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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE. 


Da dieser Commentar über den Matthäus (welchem bald auch der über 
den Lukas und Markus folgen wird) fast gleichzeitig mit dem so viel Aufsehen 
erregenden Leben Jesu von Strauss erscheint und sich in vielen Punkten mit ihm 
berührt; da es auch nicht fehlen wird, dass Viele ihn nur darauf ansehen wer- 
den, wie er sich zu jenem verhalte: so will ich folgende Bemerkungen: voraus- 
schicken. 

1. Bekannt ist es aus meiner Zinleitung ins N. T., dass ich als Quelle der 
drei sogenannten synoptischen Evangelien die Ueberiieferung ansehe, welche wäh- 
rend der ersten Jahrzehende der urchristlichen Periode unter. den Christen in 
Umlauf war. Diese Ueberlieferung, die schon an sich über die einzelnen That- 
sachen des Lebens Jesu schwankte (wie denn jede Ueberlieferung beweglich und 
veränderlich ist), wurde von jedem der drei Synoptiker nach einem eigenen Plane 
(zu dem jedoch wahrscheinlich der des Matthäus die Grundlage lieferte) und 
nach eigenthümlichen Ansichten behandelt. 

2. Hieraus folgt natürlich, dass ich mit Strauss im Gegensatze gegen die 
alte und neue Harmonistik , in welcher ich mit ihm die verwerflichste. Befangen- 
heit, Willkür und Unredlichkeit finde, zusammentreffe, und weit eher die Ab- 
weichungen der Evangg. von einander bemerklich mache, als deren Vereinigung 
versuche. 

3. Ebenso treffe ich mit Strauss zusammen im’ Gegensatze gegen die na- 
türliche Ansicht und Erklärung der Wunder der urchristlichen Geschichte, über 
deren Unzulässigkeit die gesunde Auslegung längst entschieden hat. 

4. Was aber die übernatürliche Ansicht der Wunder betrifft, so führt diese, 
wenn sie mit der geschichtlichen Wirklichkeit in Einklang gesetzt werden soll, 
grosse Schwierigkeiten mit sich, welche ausführlich zu beurtheilen und entweder 
zu heben oder als Unmöglichkeiten und somit die ganzen Erzählungen, in denen 
sie vorkommen, als ungeschichtlich darzustellen weder im Plane dieses kurzen 
Commentars lag, noch überhaupt in meiner theologischen Richtung liegt. Ob 
der Wunderglaube der ersten Christen der unsrige seyn könne und solle, ist 
eine Frage, deren Beantwortung theils von den Resultaten historisch - kritischer 
Untersuchung (die niemals ganz allgemeine Anerkennung finden werden), theils 
von physikalischen und metaphysischen Grundsätzen (die ebenfalls immer im 
Streite bleiben werden), theils von der religiösen Richtung (welche bei Verschie- 
denen verschieden ist) abhängt, und in die Apologetik gehört. Ich verhehle es 
nicht, dass ich in diesem Punkte-keineswegs starkgläubig bin; davon aber abge- 
sehen, halte ich aus Einsicht in das Wesen der Religion den Eifer für sehr un- 
heilbringend, der darauf dringt, dass Alle an die buchstäbliche Geschichtlichkeit 
der Wunder glauben sollen. Ein solcher Glaube ist schon darum für Denkende 
unmöglich, weil die meisten Wunder den besondern Umständen nach verschieden 
erzählt sind, und man sich prüfend für die eine oder andere Darstellung ent- 
scheiden muss, welche Prüfung, je wissenschaftlicher sie ist, desto schwerer zum 
Ziele und somit zu einem festen Glauben führt. Das, worin Alle, ihre Ansicht 
'von den Wundern mag seyn welche sie wolle, sich vereinigen können, ist die 
ideal-symbolische Bedeutung derselben, auf welche ich hie und da hingewiesen 
habe, ohne damit behaupten zu wollen, dass die Wundererzählungen bloss aus 
Ideen zusammengewebt seien. 
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5. Die Straussischen Untersuchungen sind meistens negativ und insofern un- 
klar in ihren Resultaten, als nicht genug erhellt, wieviel und welchen histori- 
schen Gehalt er als Grundlage der neutestamentlichen Mythologie anerkennt; so- 
viel ist jedoch klar, dass ihm die Person Jesu in derjenigen Bedentung, welche 
sie für den Gläubigen hat, verschwunden ist. Darin hat er sich zu weit führen 
lassen, und ich glaube, dass diejenigen , welche sich zwar von der Unkritik und 
Willkürlichkeit der sogenannten Orthodoxen befreit, aber zugleich den ächt hi- 
storischen Glauben an Christum bewahrt haben, zu andern Resultaten gelangen 
können. Unter diesem ächt historischen Glauben verstehe ich ganz etwas an- 
deres, als jene im Dienste des Ueberlieferungsglaubens stehende phantastische, 
alle möglichen Analogieen zu Hülfe nehmende und daraus ein historisches Zerr- 
bild zusammenwebende Beweglichkeit des Geistes, sondern einen gesunden, kern- 
haften sittlichen Glauben, der, auf der Grundlage der historisch-kirchlichen Ge- 
meinschaft, an der Thatsache festhält, dass der Geist, welcher das Lebensprin- 
cip der neuern Welt geworden ist, in der Persönlichkeit Christi seinen Quellpunkt 
hat, und dass er der Schöpfer unsres religiösen Lebens ist. Für die Untersu- 
chung aber, wieviel historischer Gehalt auch nach der strengsten und freiesten 
Sichtung in der evangelischen Geschichte übrig bleibe, ist in einem exegetischen 
Werke kein Raum. Mein Zweck konnte nur seyn ausser dem Worisinne ein- 
zelner Stellen den Sinn und Geist ganzer Erzählungen und Darstellungen, und 
zugleich im Verhältniss zu ihren Parallelen, anzugeben, und dabei falsche An- 
sichten zu zerstören. 

In Beziehung auf die historische Kritik der Evangelien bemerke ich noch 
Folgendes. Die Aengstlichkeit derer, welche gern Alles, was der kindliche Glaube 
früherer Jahrhunderte ohne Kritik angenommen hat, festhalten möchten, zeugt 
von der Unfähigkeit den Gang der Weltbildung zu begreifen und selbst von 
Mangel an Einsicht in das wahre Wesen des christlichen Glaubens, welcher nicht 
in kindlicher Phantasie, sondern in der sittlichen Natur des Menschen seine 
Wurzel hat. — ‚Aber macht man die Glaubwürdigkeit der evangelischen Ge- 
schichte selbst nur in Nebensachen wankend, so ‚erschüttert man den ganzen hi- 
storischen Glauben an Christum.“ Nur dann, wenn dieser Glaube bloss auf 
schriftliche Zeugnisse, und nicht zugleich auf Thatsachen des christlichen Le- 
bens gegründet wird. Der christliche Glaube ist nicht allein und zunächst Bibel- 
glaube, sondern vor allen Dingen Glaube an die Offenbarung in Christo , welche 
auf Thatsachen beruht, die auch ohne die Zeugnisse der Schrift gewiss sind. 
Diese ist der Kanon oder die Regel, nach der wir unsre Glaubenslehre und gläu- 
bige Ueberzeugung zu messen und zu berichtigen haben. Aber der rohe Empi- 
rismus und die steife Verständigkeit, mit der man sie bisher sowohl in histori- 
scher als dogmatischer Hinsicht behandelt und zu einer Art von Gesetzbuch, des- 
sen Inhalt buchstäblich anzunehmen sei, erniedrigt hat, muss aufhören. Ich 
habe darüber schon Manches gesagt, aber bisher tauben Ohren gepredigt; in- 
dess kann ich der Zeit ruhig überlassen, das was uns noth hut herbeizuführen, 
und sie wird es früher oder später thun. Die Rückkehr vieler jüngerer Theo- 
logen zur alten Orthodoxie unter dem begünstigenden Schutze der weltlichen 
Macht ist nichts als die Wirkung einer Reaction, und dient nur dazu vor Ueber- 
eilung. zu bewahren; der Weg der Weltbildung liegt höher, und ist zwar nur 
Wenigen klar, wird aber doch gefunden werden, und trotz allen Vorkehrungen 
sich Bahn machen. Das Christenthum als Sache des Lebens kann nicht unter- . 
gehen, die Geschichte und der Lehrbegriff desselben aber — eine von Gott 
selbst geschriebene Hieroglyphe — wird immer neue und immer freiere Deutun- 
gen erfahren, und zwar hoffentlich nicht bloss vom Verstande, der sie so oft 


entweiht hat, sondern von einem ahnungsvollen, schöpferisch begeisterten hei- 
ligen Sinne, 


Basel im April 1836. 4 


Der Verfasser. 
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VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE. 


Obschon mir die, Nachricht, dass die zweite Ausg. vom J. 1838 vergriffen 
sei, und die Aufforderung für eine dritte zu sorgen ziemlich 'ungelegen kam, so 
wandte ich doch allen mir möglichen Fleiss daran, und mir selbst unerwartet, 
wurde das Werk unter meinen Händen ein neues. Da man nach 6—7 J. die 
Sachen etwas anders ansieht, so erschien mir zuvörderst Vieles in der Form un- 
zweckmässig , theils zu weitläufig theils zu kurz und unvollständig. Namentlich 
musste die Textkritik vervollständigt werden, und ich habe es nicht verschmäht 
dem Texte Lachmanns auch in seinen Launen nachzugehen, Nicht selten aber 
habe ich mein Urtheil über die verschiedenen LAA. zurückgehalten, theils der 
Kürze wegen, theils weil die Entscheidungsgründe fehlen und ich nicht so schnell 
mit Urtheilen bin wie Andere, Die neuere Art alte aber unvollständig bezeugte 
LAA, rasch in den Text aufzunehmen kann einem Schüler des bedächligen Gries- 
bach nicht zusagen. Zur Wiederdurchprüfung der gegebenen Erklärungen gab 
mir die neue Ausgabe des Commentars von H. A. W. Meyer — auch ein ganz 
erneutes und viele Retractationen enthaltendes Werk — sehr viele Veranlassung. 
Ich freute mich zu sehen, dass der hochgeachtete Ausleger mir in vielen Erklä- 
rungen heigetreten ist; daneben aber fand ich vielen und scharfen Widerspruch, 
dem ich entgegentreien oder mich fügen musste. Beides habe ich gethan. In 
Allem werden wir beide uns so bald nicht einiger. Er wirft mir Willkür vor; 
ich finde seine lexicalische, grammatische und syntaktische Strenge übertrieben, 
sowie seine strenge fast buchstähliche geschichtliche Auffassung der dogmati- 
schen Vorstellungen nicht nur für die Aneignung unfruchtbar sondern selbst ge- 
schichtlich falsch zu seyn und auf der Verkennung der idealen Natur derselben 
zu beruhen scheint. Weniger Ausbeule gewährte der Comment. von Baumgarten- 
Crusius. " 

Zur Wiederdurehprüfung der kritischen Bemerkungen über die evangelische 
Geschichte gaben Meyer, Ebrard (wissenschaftl. Kritik d. evang. Gesch.), Wieseler 
(chronolog, Synopse der vier Evangg.) reichliche Veranlassung. Die letztern Bei- 
den ergehen sich wieder in der Willkür der alten Harmonistik; aber auch der 
Erstere hat sich sehr zum Conservativismus zurückgewandt, zwar nicht ohne In- 
consequenz, aber doch mit Besonnenheit. Der Zweck des exeg. Hdbchs. erlaubte 
kein tiefes Eingehen in diese Streitigkeiten, und gewöhnlich genügte es die har- 
monistische Willkür durch deutliche exegetische Gründe kurz abzuweisen. Meyer’s 
Ansicht aber blieb mir zuweilen unklar, wenn es darauf ankam das Verhällniss 
der parallelen Berichte zu beurtheilen. Nur selten konnte ich meine Ansicht 
ändern, wie ich es z. B. bei Matth. 11. in Ansehung des Zweifels Johannes des 
T. gethan habe, — Das Wiederüberhandnehmen des Positivismus nicht nur im 
Historischen sondern auch im Dogmatischen muss ich nach meiner Ansicht be- 
klagen, und die Zukunft wird zeigen, welches die praktischen Folgen davon seyn 
werden. Die Kritik, die eine Wiedergeburt des ganzen geistigen Lebens in 
Deutschland wenn auch nicht herbeigeführt, so doch begleitet hat, wird doch nicht 
überflüssig werden, wenn es gilt das neue Leben zu gestalten und zu ordnen ? 
Mir scheint, dass man bei aller neugewonnenen Weisheit noch immer nicht ge- 
lernt hat, worin das Wesen des Christenthums besteht, und woran es unsrem 
christlichen Leben gebricht. 


Basel Anf. April 1845. 
Der Verfasser. 
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VORWORT ZUR VIERTEN AUFLAGE. | 


Der von mir besorgten dritten Auflage des de Wette’schen Gom- 
mentars zu den Coriutherbriefen lasse ich hier eine neue Ausgabe 
seiner Erklärung des Evangeliums Matthäi folgen. Auch in diesem 
Theile des exegetischen Handbuchs ist der de Wette’sche Text selbst 
in allen wesentlichen Stücken unverändert beibehalten. Dieses Werk 
hat in so weiten Kreisen Eingang gefunden, dass ich auch den vor- 
liegenden Theil desselben bis auf die Vorreden seinen zahlreichen 
Freunden unverkürzt wiederzugeben mich für verpflichtet hielt. Die 
Verehrer de Wette's werden dieses Handbuch, von welchem wenige 
Jahre nach dem Tode seines Verfassers nun bereits der fünfte Theil 
von neuem erscheint, als ein geistiges Vermächtniss betrachten und 
verlangen, dass es ihnen in seiner ursprünglichen Gestalt wieder dar- 
gereicht werde. Aber auch Denjenigen, welche gerade nicht mit den 
Resultaten der de Wette'schen Auslegung einverstanden sind, wird es 
erwünscht sein zu erfahren, wie ein so bedeutender Schriftforscher 
die kritischen und exegetischen Probleme, welche bei dem ersten Evan- 
gelium in Betracht kommen, aufgefasst hat. Es versteht sich jedoch 
von selbst, dass hierdurch nicht ein ‚diplomatisch genauer Abdruck 
des Textes gefordert war, Gewisse Veränderungen, welche sich als 
unumgänglich nothwendig herausstellten, vorzunehmen, erachtete ich 
mich für durchaus berechtigt. Sie bestehen zunächst in einer durch- 
greifenden Revision und Vervollständigung der biblischen Citate. Sämmt- 
liche angeführte Schriftstellen sind von neuem nachgeschlagen und 
vielfach berichtigt und ergänzt worden. Auch die anderweitigen An- 
- führungen sind, soweit sie in mir zugänglichen Schriften sich fanden, 
von neuem eingesehen worden. Von den Werken, welche seit dem 
Erscheinen der dritten Ausgabe dieses Commentars neue Auflagen er- 
lebt hatten, wurden letztere verglichen. So wurde von Meyer’s Com- 
mentar zum Matthäus, sowie von dem zu Markus und Lukas die viel- 
fach verbesserte und bereicherte dritte, von Olshausen’s bibl: Com- 
mentar zu den synoplischen Evangelien die von Ebrard hesorgte vierte, 
von Tholuck’s Auslegung der Bergpredigt die neu ausgearbeitete dritte, 
und die wiederum grösstentheils umgearbeitete vierte, von Ullmann’s 
Sündlosigkeit die neu bearheitete sechste, von Neander’s und Hase’s 
Leben Jesu die verbesserte vierte, von Ebrard’s Kritik der evangeli- 
schen Geschichte die umgearbeitete zweite, von Winer’s Grammatik 
die von dem unermüdlichen Fleisse dieses Gelehrten ein neues rühm- 
liches Zeugniss ablegende sechste, vom Reallexicon die ebenfalls sehr 
verbesserte dritte, von Hengstenberg’s Christologie des A. T. die viel- 
fach neugestaltete zweite Auflage benutzt u. s. w. Eine weitere Ver- 
änderung bestand in der sorgfältigen Berichtigung und Vervollständi- 
gung des kritischen Apparates. Hierbei leistete mir die siebente Aus- 
gabe des N. T. von Tischendorf, welche die früheren Forschungen 
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dieses Gelehrten in sich vereinigt und nicht wenige bisher unbekannte 
Quellen eröffnet, treffliche Dienste, 

In der Bearbeitung des vorliegenden Theiles bin ieh meinen frü- 
heren Grundsätzen auch darin treu geblieben, dass ich weder meine 
zustimmende, noch abweichende Ansicht dem de Wette’schen Text bei- 
gefügt habe. Die Gründe dieses Verfahrens sind bereits von mir in 
der Vorrede zu meiner Ausgabe der Corintherhriefe dargelegt, auf 
welche ich hier zurückweise. Einsichtige Männer haben mir ihre 
Zustimmung privalim zu erkennen gegeben. Auch in den mir bisher 
zu Gesicht gekommenen öffentlichen Beurtheilungen meiner Arbeit fand 
ich die von mir befolgte Methode gebilligt. Sollte Jemand ein Inter- 
esse daran nehmen, die Resultate meiner eigenen biblisch-theologischen 
Forschungen kennen zu lernen, so erlaube ich mir auf meine „Lehre 
der Apostel“ (Leipzig 1856 bei $. Hirzel) zu verweisen. 

Die Hauptaufgabe war auch diesmal, alle in diesen Gegenstand 
einschlagenden, ‚seit dem Erscheinen ‚der dritten Auflage dieses Com- 
mentars gemachten Forschungen dem Handbuch einzuverleiben und 
dadurch dasselbe in lebendigem Flusse mit der Gegenwart zu erhal- 
ten. Es leuchtet ein, dass diess bei der Fülle des vorliegenden Stof- 
fes und bei der Kürze, welche Plan und Zweck des exegelischen 
Handbuchs fordern, in materieller wie in formeller Beziehung mit 
grossen Schwierigkeiten verknüpft war. Dass ich nicht alles berücksichti- 
gen konnte, wird bei der Masse des zur Verarbeitung sich darbieten- 
den Materials, sowie bei dem geringen Umfange des „kurzgefassten“ 
exegelischen Handbuchs nicht befremden. Doch glaube ich von dem, 
was von einigem Belang ist, nichts ausser Acht gelassen zu haben*). 
Sollte dennoch hier und da etwas übergangen sein, was Erwähnung 
verdient hätte, so bitte ich diess damit entschuldigen zu wollen, dass 
mir von de Weite’s eigener Hand keine Sammlung literarischer No- 
lizen für diese Auflage zu Gebote stand und dass bei dem Reichthum 
der hier einschlagenden Forschungen auch dem eifrig Suchenden man- 
ches entgehen kann. Diese Fülle des zu bewältigenden Materials wird 
die nicht ganz unbeträchtliche Erweiterung der Bogenzahl zur Genüge 
erklären. — Dagegen habe ich diesmal durch noch strengeren Aus- 
schluss des vor dem Erscheinen der dritten Auflage dieses Commen- 
tars Liegenden die dieser Arbeit nothwendig gesteckten Grenzen noch 
sorgfältiger zu wahren gesucht, als diess bei meiner Ausgabe der (o- 
rintherbriefe stellenweise der Fall war. Durch das entgegengesetzle 
Verfahren würde ich manches, was de Weite ohne Zweifel absichtlich 
übergangen hat, aufgenommen, dadurch aber den Schein veranlasst 
haben, als hätte ich eine Verbesserung des de Wette’schen Werkes 
bei der neuen Herausgabe desselben beabsichtigt. Auch auf die Be- 


*) Den Commentar von Arnoldi konnte ich noch mit Ausnahme der ersten 
Capitel benutzen. Dagegen erhielt ich von dem Werke von Pet. Schegg:: die 
heiligen Evangelien übersetzt und erklärt. Erster Theil: das Evang. nach Mat- 
thäus. 1. Band (geht bis Cap. 9.) München 1856 erst Kunde, als das Manuscript 
nicht mehr in meinen Händen war. 
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nutzung der „Reden des Herrn Jesu“ von Stier würde ich aus dem 
bezeichneten Grunde verzichtet haben, wenn nicht inzwischen eine 
zweite vermehrte Auflage derselben erschienen wäre. 

Durch das aus den neueren Forschungen über die ersten Evan- 
gelien von mir Mitgetheilte hat manche der Auslegungen de Welte’s 
bereits ihre Berichtigung erfahren, noch manche andere wird, wie 
schon Dr. Lücke in seinem Vorwort zur zweiten Ausgabe der de 
Weite’schen Apokalypse bemerkt hat, die fortschreitende exegetische 
Wissenschaft und Kunst aufgeben, und wir dürfen mit Dr. Lücke hin- 
zusetzen, dass der wahrheitseilrige Mann, wenn er noch lebte, das 
alles ohne Neid angesehen und jedes Bessere sich angeeignet haben 
würde. Geleitet von dem Streben nach einer rein objectiven Behand- 
lung des gegebenen Stoffes habe ich auch da, wo ich den Gegnern 
de Wette’s gegenüber auf seiner Seite stand, die neueren Ergebnisse 
der Forschungen der Letzteren mitgetheilt, bin also weder wo ich 
diesen neueren Ansichten beistimmte, noch wo ich von ihnen abzu- 
gehen Grund fand, in eine ausdrückliche Beurtheilung derselben einge- 
gangen, habe es vielmehr den Lesern überlassen, sich ein eignes Ur- 
theil zu bilden. Wenn ein Recensent meiner Ausgabe der Corinther- 
briefe in dem theologischen Litteraturblatt der Allgemeinen Kirchen- 
zeitung vom 21.Febr. d. J. glaubt, dass meine Mässigung hierin zu 
weit gegangen sein möchte, und der Ansicht ist, dass ich bei solchen 
Punkten, die von de Wette und zu seiner Zeit noch nicht berührt 
worden waren, die inzwischen darüber angeknüpfien Verhandlungen 
hätte weiter führen und zu einem Abschluss hätte bringen sollen, so 
bin ich hierin abweichender Ansicht. Abgesehen von der auf diese 
Weise entstandenen noch beträchtlicheren Erweiterung des Ganzen, 
durch welche das Handbuch eines seiner eigenthümlichsten Vorzüge, 
des Vorzugs gedrängtester Kürze beraubt worden wäre, wird man doch 
nicht das Unmögliche von mir fordern, dass ich ganz im Sinne und 
Geiste de Welte’s alle hier einschlagenden kritischen und exegetischen 
Fragen hätte beurtheilen sollen. Wünschte man aber von mir eine 
Darlegung der eigenen Auffassung derselben, so gebe ich zu bedenken, 
ob nicht darunter der einheitliche Charakter des Werkes, welchen zu 
wahren ich vor allem beflissen war, offenbar gelitten haben würde. 

Zum Schluss bemerke ich noch, dass ich zur Unterscheidung 
meiner eigenen Zusätze von dem de Wette’schen Text mich wiederum 
der [| ] bedient habe. 6 


Berlin, den 28. April 1857. 
Lie. H. Messner. 





Nachtrag 


zu S. 11. J. P. Lange Theol, homil. Bibelwerk. Des neuen Test, erster Theil. 
Das Evangelium nach Matthäus. Erste Hälfte, Bielefeld 1857. 

» » 295. E. J. Meyer Krit. Comm. zu der eschatol. Rede Matth. 24. 25. Thl. 
1. Einleitung. Frankfurt a, d. ©. 1857. 


ZUR EINLEITUNG IN DAS EVANGELIUM 
MATTHÄT. 


1. 


Evayy&lıov nor& Mardaiov [BD Lehm. Tschdf. ed. sept. Lips. 
Ma$98.} Heilsboischaft (frohe Botschaft = "yw2 LXX evayyslia 2 Sam. 
18, 27. 2 Kön. 7,9., auch Lohn für gute Botschaft wie bei Homer 
Od. XIV, 152. LXX [2 Sam. 4, 10.] sdayy&iue) nach (auetore) Mat- 
(häus [vgl. Einl. ins N. T. A. 5. $. 78.], ist der Titel, den diese die 
erste Stelle in unsrem Kanon einnehmende Schrift in den griech. 
Handschrr. [CDEKMSUVA al.] (B codd. Lat. haben blos zer« M. [and.: 
70 ». M. euayy., and. noch anders, s. Mey.)) und bei den KVV. führt. 
Sie enthält laut demselben die Heilsbotschaft von dem erschiene- 
nen Messias, dessen Leben, Lehre, Tod und Auferstehung, oder den 
Gegenstand und Grund des historischen Glaubens der Christen. Diese 
Kunde ist in keiner der verschiedenen Darstellungen, welche sie er- 
fahren hat, insbesondere nicht in der unseres ersten kanon. Evang., 
rein historisch, sondern- dogmatisch-historisch, und kann füglich ein 
historischer Beweis für die Messianität Jesu genannt werden. In 
diesem Beweise tritt bei Matthäus besonders das dogmatische Ele- 
ment der Nachweisung hervor, dass alttestamentliche Weissagungen 
in J. Geschichte ihre Erfüllung gefunden haben (1, 22. 2, 6. 15. 
17.23. 4, 14. 8, 17.12, 17. 13,35. 21, 4. 26, 31. 27, 9.) [So auch 
die meisten Neueren. Nach J. Chr. K. Hofmann (bei Lichtenstein 
Lebensgesch. d. H. Jes. Chrst. 1856. S. 55.) dient das Ev. Matth. 
zur Rechtfertigung der Thatsache, dass eine Gemeinde galiläischen 
Ursprungs und geleitet von galiläischen Idioten aus dem jüdischen 
Volke sich besondert hat, und nun über die Grenzen Israels hinaus 
weithin durch die Welt sich verbreitet, und zur Beweisführung, dass 
es die Schuld des jüdischen Volkes ist, wenn der verheissene Heiland 
Israels erschienen ist, ohne dass sie, die Seinen, ihn erkannt haben. 
Wie sich von dieser Idee aus der geschichtliche Stoff gliedert, -s. a. 
a. 0. S. 56 fl. Nach Koestlin Ursp. u. Compos. d. synopt. Evv. 1853. 
S. 8. hat das Ev. den Zweck nachzuweisen, dass Jesus wirklich der 
dem jüdischen Volke verheissene Messias sei, obwohl das Judenthum 
ihn nicht als solchen anerkennen will, wozu noch das Andere komme, 
der jüdischen Christenheit eine vollständige Darstellung der Gesetz- 
gebung und Lehre dieses ihres Messias in die Hand zu geben. — 
‘Dass das Ev. Matth. für judenchristliche Leser (in Paläst. oder doch 
in der Nähe dess., so Koesil. a. a. 0. 8. 36 ff., nach Mey. 3. auch 
für ausserpalästinensische Judenchristen) geschrieben sei, ist von den 
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meisten Neueren anerkannt. Dass dabei jedoch der Gedanke an eine 
judenchristliche Parteischrift gänzlich fern zu halten sei, darüber s. 
Mey. 3. Reuss Geschichte des N. Test. A. 2. 1853. I. S. 181. 
Bleek Beitr. zur Evv.-Kritik I. 1846. S. 251 f. Ihm widerstreitet, wie 
Mey. bemerkt, schon der von 3, 9. bis 28, 19. durchschlagende 
Universalismus.] Sehr absichtsvoll und planmässig ist von ihm der 
geschichtliche Stoff zu einem Ganzen verarbeitet worden, dessen 
Theile selbst bis auf die einzelnen Stücke (mit wenigen Ausnahmen) 
in bestimmter Beziehung und Bedeutung erscheinen. [So auch Reuss 
a. a. 0. 8.180. und die meisten Neueren. Dagegen ist nach Schweg- 
ler nachap. Ztalt. I. S. 248. das Ev. keine einheitliche Composition, 
sondern eine schliessliche Zusammenstellung vorgefundener schrift- 
stellerischer Aufzeichnungen von heterogenem Ursprung. Nach Koestl. 
a. a. 0. S. 55fl. Hilgenfeld d. Evv. nach ihrer Entstehung 1854. 8. 
45 ff. ist das Ev. Matth. durch verschiedene dogmatische Standpunkte 
hindurchgegangen (nach Koestl. durch drei, nach Higfd. durch zwei), 
die sich trotz der planmässigen letzten (katholischen) Ueberarbeitung 
in ihm noch bestimmt erkennen und von einander unterscheiden 
lassen.] 

In dem ersten Theile oder der Vorgeschichte Cap. 1. 2. wird 
theils die Abstammung J. von David (1, 1—17.), theils dessen gött- 
licher Ursprung (1, 18—25.) nachgewiesen, sodann die wunder- und 
bedeutungsvolle Geschichte des Messias-Kindes erzählt (Cap. 2.). Im 
zweiten Theile Cap. 3, 1—4, 11. wird berichtet, wie Johannes als 
Vorläufer des Messias aufgetreten sei und auf den Kommenden hin- 
gewiesen habe (3, 1—12.); wie J. von ihm getauft und durch den 
auf ihn herabgekommenen Geist und eine himmlische Stimme zum 
messianischen Amte geweihet (3, 13—17.), wie er ferner durch eine 
Versuchung des Satans geprüft worden (4, 1—11.). Im dritten 
Theile Cap. 4, 12—18, 35. tritt der Messias in Galiläa auf und ent- 
wickelt seine Wirksamkeit. Dieser Theil scheidet sich ziemlich deut- 
lich in zwei Hälften, in deren erster (4, 12—10, 42.) die Wirksam- 
keit J. geschildert wird, und wobei besonders seine Rede auf dem 
Berge (Cap. 5—7.) und die Aussendung der zwölf Apostel [Cap. 10.) 
als wichtige Stücke hervortreten. In der zweiten Hälfte (11, 1—18, 
35.) werden ebenfalls Proben von J. Wunderthätigkeit (z. B. 14, 14 
—21. 22—36. 15, 32—39.) und seiner Lehrart (z. B. Cap. 13. 
18.) gegeben; der Hauptzweck aber ist zu zeigen, wie er mit der 
herrschenden Partei in Streit gerathen (12, 1—14. 22—45. 18 
—12.), theils Zweifel und Widerspruch (Cap. 11. 13, 53—58.), 
theils Anerkennung gefunden (16, 13—20.), und so die Katastrophe 
seines Todes vorzubereiten, den er selbst vorhersagt (16, 21. 17, 
22f.) und der in einem geheimnissvollen Vorgange vorgebildet wird 
(17, 1—13.). Im vierten Theile, erster Hälfte (19, 1—20, 34.) die 
Reise J. nach Jerusalem, womit er seinem tragischen Schicksale (20, 
17—19.) entgegengeht. Zweite Hälfte (21, 1—25, 46.) J. Einzug 
und Aufenthalt in Jerus., wo er sich der Weissagung gemäss als Mes- 
sias darstellt und bethätigt (21, 1—11, 12—16.), nach mehrern 
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Streit-Gesprächen mit den jüdischen Obern-und Gelehrten förmlich bricht 
(21, 23—23, 39.) und als verschmähter Messias seine Wiederkunft 
zum Gerichte ankündigt (Cap. 24. 25.). Fünfter Theil (Cap. 26. 27.) 
Leidensgeschichte. Sechster Theil (Cap. 28.) Auferstehungsbericht. 
[Eine ausführliche Analyse des Inhalts des Ev. Matth. nach drei 
Hauptabschnitten giebt Baur kr. Untersuch. über die kanon. Evv. 
1847. S. 583 ff. — Nach Delitzsch neue Untersuchungen über Ent- 
stehung u. Anlage d. kanon. Evv. Thl. 1., das Matth.-Ev. Abschn. 
2.8. 53 ff. ist das Ev. Matth. nach dem Vorbilde der Thora fünf- 
theilig gestaltet. Die Genesis des Matth. geht von 1, 1—2, 15.; die 
Exodus von 2, 16— Cap. 7.; der Leviticus Cap. 8. u. 9.; die Numeri 
Cap. 10—18.; das Deuteronomium Cap. 19— Ende d. Ev. Gegen 
Del. s. Lücke Götting. Weihn.-Prog. 1853. (wo auch die ältere An- 
sicht Koesters über d. Composition des Matthsev. in Pelt Mitarb. 1, 
1. widerlegt wird) u. Weiss deutsche Ztschft. krit. Beibl. 1854. No. 3.] 


2. 


Es scheint, zumal wenn man Lukas vergleicht, dass Matth. nicht 
nur in Zusammenstellung der Reden J., die er theils in ziemlich 
kunstreichen Ganzen (Cap. 5—7. Cap. 23. Cap. 24. 25.), theils in An- 
einanderreihungen (Cap. 10. 13. 18.) liefert, während Luk. zum Theil 
die einzelnen Bestandtheile dieser Massen bei verschiedenen Gelegen- 
heiten anführt, — sondern auch in Verknüpfung der Handlungen und 
Begebenheiten (9, 14. 12, 1—8. 9—14. [vgl. aber Luk. 6, 1—5. 
6—11.] 14, 3—12.) eine Sachverbindung beabsichtige (Olshausen 
Comment. A. 4. $. 23.); allein deutlich bezeichnet er dergleichen 
Reden als zu einer und derselben Zeit gesprochen (8, 1. 11, 1. 13, 
53. 19, 1. 26, 1.), und verknüpft selbst willkürlich verbundene Be- 
gebenheiten durch Zeitl- und Orts-Bestimmungen (9,.14.;12, 9,44, 
13.), wie denn alle einzelnen Stücke mehr oder weniger genau chro- 
nologisch verbunden sind (vgl. Einl. ins N. T. $. 91 c.). In man- 
chen Punkten scheint seine Darstellung sogar gegen die des Luk. ur- 
sprünglicher (vgl. d. Anmm. z. Bergpr., z. Cap. 10. 18. 23.); wenn 
auch nicht immer geschichtlich treu zu seyn. Es scheint, dass die 
Sachverbindung zuweilen entweder gleich in der ersten oder in der 
zweiten Hand in die anschauliche nach Zeit- und Orts-Einheit umge- 
schlagen ist. [Nach den meisten Neueren folgt das Ev. Matth. mehr 
einer sachlichen als streng chronologischen Ordnung. So ist es nach 
Del. a. a. 0. S. 46. nur im Grossen und Ganzen chronologisch ge- 
ordnet, im Einzelnen herrscht das Prineip ideeller Gruppirung und 
so viel als möglich organischer Zusammenfügung des Gleichartigen. 
Aehnlich auch Baur a. a. 0. S. 586 ff. Thiersch die Kirche im 
apost. Ztalt. 1852. S. 182. Lichtenst. a. a. 0. S. 55. Reuss a. a. 0. 
S, 180. Bleek a. a. 0. S. 10 f. gg. Ebrard Krit. der ev. Geschichte 
A. 1. 1842, nach welchem Matth. sein Augenmerk mehr auf chrono- 
. logische oder akoluthistische, Luk. mehr auf eine Realeintheilung ge- 
richtet haben soll. Nach Koestl. a. a. O0. 8. 129., nach welchem der 
Evangelist Matth. neben der Anordnung des geschichtlichen und di- 
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daktischen Stoffes nach sachlichen Gesichtspunkten zugleich eine chro- 
nologische Reihenfolge der Begebenheiten und Reden giebt und zwar 
eine meist sehr strenge und genaue, ist die letztere auf Rechnung 
des Redactors des Ev. zu setzen.] 


3. 


Ueber den Ursprung des ersten kanonischen Ev. giebt uns die 
kirchliche Ueberlieferung eine Nachricht, welche mehr Zweifel und 
Streit veranlasst, als Sicherheit gewährt, und das Werk selbst giebt 
keine andern als verneinende Anzeigen (denn der Titel evayyehıov 
xor& Mar$., welcher allerdings den M. als Verf. bezeichnet, ist be- 
kanntlich nicht von der Hand des Verf.). [Die Stelle des Papias bei 
Euseb. H. E. II, 39. Als Worte des Johannes Presbyter nach Siefferts 
Vorgang belrachtet von Ebrard zu Olsh. Comm. A. 4. $. 12. Thiersch 
hist. Standp. d. neutest. Krit. 1845. S. 193. u. Anderen; dgg. als 
eigene Worte des Papias von Mey. 3. Einl. S. 4. Bleek a. a. 0. 8. 
59. u. A. Nur Aussprüche des Herrn verstehen nach Schleierm. 
unter Aöyın: Koestl. a. a. 0. S. 56. Reuss a. a. 0. S. 171. Ewald, 
Mey. 3. Einl. S. 11. Weisse Evangelienfrage 1856. 8. 78. Dgg. be- 
greifen unter Aoy. nach Lücke auch das Geschichtliche mit: de Weite 
Einl. ins N. T. $. 97a b. Baur a. a. 0. S. 580. Delitzsch a. a. 0. 
S. 10. Thiersch a. a. 0. S. 186 ff. Bleek a. a. 0. S. 59. Guericke 
Gesch. d. N. T. A. 2. 1854, S. 111.— Einen Gegensatz zu der Zeit des 
Papias, „wo der Gebrauch des griech. Matth. bereits das Eoumvevsı 
des hebr. Urtextes entbehrlich gemacht habe,“ finden in dem NoumMvevoe: 
Mey.3. Ebrard, Del. a.a. 0. S. 11. Thiersch a. a. 0. S. 193., Kirche im 
apost. Zeitall. S.181., wgg. Bleek a.a. 0.S.59.u.169. — Einen Beweis 
für die Abfassung des Ev. durch den Ap. Maith. hat man in der Art finden 
wollen, in welcher Cap. 8. 9. die Berufung des Matth. und die damit 
unmittelbar zusammenhängenden Begebenheiten erzählt werden, so 
Lichtenst. a. a. 0. S. 57. nach Hofm.] Jene Behauptung der Kir- 
chenschriftsteller von Papias an [des Iren. Orig. Euseb. Cyrill. Hieros. 
Epiphan. Hieronym. und die von Papias unabhängige Nachricht von 
Pantaenus], dass Matth. für die Hebräer in hebräischer Sprache ge- 
schrieben habe (Einl. ins N. T. $. 97a. Not. b.), lässt uns in gänz- 
licher Ungewissheit über das Verhältniss des vorhandenen nach Matth. 
benannten griechischen Werkes (über dessen Entstehung die kirch- 
liche Ueberlieferung schweigt) zur angeblichen hebräischen Urschrift, 
welche Niemand gesehen hat, auch nicht Hieronymus (gg. Mey. [vel. 
A. 3. 8. 15.] BCrus. [auch Schwegl. a. a. 0. I. S. 243 £.]), denn ven 
seiner frühern Meinung, dass das Evang. der Hebr. mit dem Evang. 
Matth. eins und dasselbe sei (de vir. ill. c. 3.), scheint er später 
zurückgekommen zu seyn (c. Pelagian. II, 2., vgl. Einl. ins N. T. A, 
5. 8. 65a.). [Nach Mey. 3. S. 15. hat Hier. das Ev. sec. Hebr. 
von Anfang an bestimmt von dem hebräischen Math. unterschieden, 
nach Schwegl. a. a. 0. dgg. beide immerfort für wesentlich identisch 
gehalten.] Dass das griechische Werk in seiner gegenwärtigen Gestalt 
nicht das Werk des Apostels Matthäus seyn könne, ist von Dav. 
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Schulz, Fr. Fischer, Schneckenburger, Klener, Schott, Credner, Neu- 
decker (vgl. Einl. ins N. T. $. 98 a. [auch Neand. L. 9. A. 4. S. 11. 
Bleek a. a. 0. S. 11. Mey. 3. u. v. A.]) behauptet worden; und 
für diese Ausicht wird dadurch ein günstiges Vorurlheil erweckt, 
dass selbst diejenigen, welche obige Nachricht so weit als möglich 
zu rechtfertigen gesucht (Sieffert üb. d. Urspr. des ersten kan. Ev. 
1832. Kern üb. d. Urspr. d. Ev. Matth., Tübinger Zeitschr. f. Theol. 
1834.), sich genöthigt gesehen haben, unsren griechischen Matth. für 
eine freie Bearbeitung des hebräischen und Manches darin für un- 
apostolisch zu erklären. Jedoch ist bis jetzi weder gegen die Aechtheit 
noch gegen die Integrität des Matth. [Einl. ins N. T. $. 92.] ein Be- 
weis geführt worden, welcher auf allgemeine Anerkennung rechnen 
kann; und wenige der angeführten Gründe möchten allgemeine Billi- 
gung finden. Die Unsicherheit hat ihren Grund theils in der ver- 
schiedenen Beurtheilung der Wunder und anderer Uebernatürlichkeiten 
in der evang. Geschichte, theils in der verschiedenen Ansicht von der 
Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Ev. Joh. und der andern Synop- 
tiker, besonders des Lukas. Ist man darüber einig, dass Joh. und 
Luk. überall, wo sie dem‘ Ev. Matth. widersprechen, den Vorzug ver- 
dienen, so kann man letzteres vieler Unrichtigkeiten und Mängel zei- 
hen, welche eine apostolische Abfassung ausschliessen (vgl. Einl. ins 
N. T. $. 98 b. Schneckenb. üb. d. erste kanon. Ev., welcher mit 
sichtbarer Vorliebe für Luk. und selbst für Mark. verfährt). Da aber 
die apostolische Abfassung und Glaubwürdigkeit des vierten Ev. neuer- 
lich wieder in Zweifel gestellt worden (Strauss, Br. Bauer, Baur, 
[Schwegl. a. a. 0. II, 346 ff. Zeller theol. Jahrb. IV. 1845. H. 4. 
Hilgenf. d. Ev. u. d. Briefe Joh. 1849. u. ders. die Evang. nach ihrer 
Entstehung u. geschichtl. Bedeutung 1854; ächte und unächte Be- 
standtheile unterscheiden im Ev. Joh.: A. Schweizer d. Ev. Joh. u. 
s. w. 1841. Weisse Ev. Gesch. I, 106 ff. und weiter ausgeführt: 
die Evangelienfrage 1856. S. 56. 111 ff.]) und das Verhältniss des 
Luk. zum Matth. noch keineswegs zur allgemeinen Anerkennung ge- 
bracht ist: so ist diese Art von Gegengründen sehr dem Streite un- 
terworfen. Der sicherste derselben, dass ein Augenzeuge und Apo- 
stel nicht über J. Lehrthätigkeit in Judäa, die an sich wahrsch. und 
von Matth. selbst vorausgesetzt ist (23, 37. 27, 57.), geschwiegen 
haben würde, wird auch nicht allgemein anerkannt (s. Meyer 2. S. 
16. [wgg. Mey. 3. S. 3. ihn gelten lässt]). Nicht gegen allen Wider- 
spruch gesichert, doch selbst von denen anerkannt, welche die apo- 
stolische Aechtheit der Substanz des Evang. festhalten, sind folgende 
Gründe: 1) Das Ev. Matth. enthält wunderbare Nachrichten, die 
selbst auf dem Standpunkte ‘des Wunderglaubens als nicht in die 
evang. Geschichte einzureihend aufgegeben oder doch bezweifelt wer- 
den müssen; wohin nach Kern’s Geständniss die Auferstehung etlicher 
Todten bei J. Tode (27, 52 f.) und die zweite Speisung gehören ; 
“wozu aber noch zu rechnen sind: die Darstellung der Taufe Jesu in 
Vergleich mit dem johann. Berichte; die Versuchung, die in dieser Form 
nicht geschichtlich seyn kann; die Verfluchung des Feigenbaumes, die 
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wahrsch. aus einer symbolischen Erzählung erwachsen ist; das Wun- 
der vom Stater im Munde des Fisches. 2) Die Darstellung des 
letzten Mahles J. als des Passahmahles und die Kreuzigung desselben 
am ersten Passahtage ist in Vergleich mit dem joh. Berichte irrig. 
Die Nachricht von der Aufstellung und Bestechung der Grabeswächter 
ist anerkannt (Kern, Mey.) sagenhaft. 3) Hie und da [nach de Wette 
Einl. ins N. T. A. 5. $. 98 b. in 27, 3ff. u. wahrscheinlich auch 
21, 7.) hat die Anwendung einer alttest. Weissagung auf die Dar- 
stellung Einfluss gehabt. 4) Manche Reden J. sind nicht im wahren 
geschichtlichen Zusammenhange aufgeführt (10, 19 ff. 18, 8£.), andere 
sogar nicht treu überliefert, was besonders von den eschatologischen 
(10, 23. Cap. 24.) und der Bergrede gilt, in welcher die Erklärung, 
dass J. der „Messias sei, zu früh erscheint (Mey. [wozu nach de 
Wette Einl. ins N. T. A. 5. $.98b. noch der Mangel an Anschaulich- 
keit der Darstellung, besonders 9, 9 ff. und im Kreuzigungsberichte 
kommt]).— Da man indessen trotz solchen Einflüssen der Sage und 
andern ungeschichtlichen Bestandtheilen die apostolische Abfassung 
des Evang. [für welche nach de Wette Einl. ins N. T. A. 5. $. 93a. 
so Manches im Einzelnen spricht: der durch seine Einfachheit und 
Einzigkeit sich als den ältesten erweisende Auferstehungsbericht, die 
Darstellung der Bergrede u. a. m.] wenigstens seinem Kerne nach 
behaupten kann: so empfängt der Ausleger vom Isagogiker anstatt 
eines sichern Ergebnisses nur die Aufgabe, bei richtiger Auffassung 
des Sinnes darauf aufmerksam zu seyn, ob die Darstellung unsres Ev, 
sich zur Geschichte selbst als treu und ursprünglich verhalte. 

[Die neueren, seit dem Erscheinen der 3. Aufl. dieses Comm. her- 
vorgetretenen Ansichten über Ursprung und Verfasser des Ev. Matth. 
gestalten sich folgendermaassen. Nach Thiersch hist. Standp. d. neut. 
Krit. S. 192 ff. hat der Ap. Matth. das Evangelium zweimal, einmal in 
hebräischer und sodann in griechischer Sprache, abgefasst, nach 
Thiersch d. Kirche im apost. Zeitalt. S. 181. das zweite Mal .ver- 
vollständigt unter Benutzung der Markusschrift. Auch nach Delitzsch 
a. a. 0. ist unser jetziges Matthsev. eine „mit apostolischer Autorität 
umkleidete, inhaltreichere“ Bearbeitung (keine blosse Uebersetzung) 
einer aramäischen, um’s Jahr 66 verfassten Urschrift, welche 
nach der kirchlichen Ueberlieferung vorhanden gewesen ist. Gegen 
die Ansicht, dass Matth. sein Ev. zweimal, in hebräischer und 
griechischer Sprache, abgefasst habe, s. de Weite Einl. ins N. T. A. 
5. $. 97 b. — Für eine Uebersetzung einer von dem Ap. Matth. in 
aramäischer Sprache verfassten Urschrift halten unser griech. Ey. unter 
m. A. auch Thol. Comm. z. Bergpr. A. 4. S. 21. u. Lange Leb. Jes. 
I, 224. (nach Thol. eine im Wesentlichen treue, nach Lange die 
beste unter den vorhanden gewesenen Uebertragungen der Grund- 
schrift). Nach de Welte a. a. 0. zeugt gegen die Annahme einer 
Uebersetzung und für die Abfassung unsers kanonischen Matth. in 
griechischer Sprache die Uebereinstimmung mit den andern Synoptikern 
in der, Anführung alttest. Stellen nach den LXX (s. Bleek Beitr. 1, 
57£.). Nach Bleek a. a. 0. S. 62. war das hebräische Evangelium, 
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welches Papias kannte, eine zum Behufe der hebräischen Christen 
verfertigte aramäische Umarbeitung unseres in der Kirche schon 
ziemlich zeitig zu einem gewissen Ansehen gelangten ersten kanoni- 
schen Evangeliums. Diese beiden letzteren Kritiker erkennen in un- 
serem kanon. Matth. eine ächt apostolische Substanz an: nach de 
Weite a. a. 0. $. 97e. hat der Verf. desselben wahrscheinlich eine 
ältere (aber auch griechische) Evangelienschrift zum Grunde gelegt. Auch 
nach Bleek a. a. ©. haben Matthäus und Lukas eine oder mehrere 
ältere Urschriften, die bald verloren gegangen sind oder frühzeilig in 
den Hintergrund traten, benutzt. — Nach Hilgenf. d. Evv. 8.45 ff. liegt 
unserem jetzigen Matthsev. eine von dem Ap.Matth. selbst in griech. 
Sprache in den Jahren 50—60 verfasste, Reden und Geschichte ent- 
haltende und auf dem Standpunkt des strengen, gegen die Heiden- 
welt abgeschlossenen Judenchristenthums stehende Schrift zum Grunde, 
von welcher sich die in den Jahren 70—80, und zwar auch in griech. 
Sprache verfasste Bearbeitung dieser Grundschrift vom universalistischen 
Standpunkt aus genau unterscheiden lässt. — Dass unserem jetzigen 
Matthsev. eine von. dem Ap. Matth. verfasste Sammlung von Reden des 
Herrn (die von Papias erwähnten Aoyıa od zugiov) zum Grunde 
liege, ist die Ansicht von Ewald, Mey. 3., Reuss, Koestl., Weisse. Nach 
Weisse (die Evv.frage 8. 90 f.) waren es Reden und Lehraussprüche 
ohne alle geschichtliche Einkleidung und ohne alle und jede dogma- 
tisirende Absichtlichkeit nach einer gewissen sachlichen Ordnung zu- 
sammengestellt. Auch nach Koestl. a. a. 0. waren sie nach sachlichen 
Gesichtspunkten, also unchronologisch geordnet, aber doch mit kurzen 
und allgemein gehaltenen geschichtlichen Angaben (ähnlich auch Mey. 
3.) versehen. Während diese von dem Ap. Matth. in den Jahren 
60—65 verfasste Sammlung von Reden nach Koestl. nur längere 
Reden enthielt und noch auf ganz judenchristlichem, obwohl nicht 
ebionitischem und antipaulinischem Standpunkt stand, ist dieses bei- 
des nach Mey. 3. nicht der Fall. Nach Mey. 3. wurde diese Reden- 
sammlung, wie sie vom Ap. ausgegangen war, unler den Händen der 
hebräischen Christen, denen sie bestimmt war, allmählig durch Hin- 
zufügung und Einflechtung der Historie zu derjenigen evangelischen 
Schrift erweitert, welche sich, griechisch übersetzt, in unserem Ev. 
Matth. darstellt, und zwar muss diese allmählig aus der Spruchsamm- 
lung erwachsene hebräische Schrift, ehe sie in’s Griechische über- 
tragen wurde, eine planmässige Schlussredaction erfahren haben. — 
Nach Reuss a. a. 0. 8. 174 fl. gehörte zu den Quellen unseres Ev. 
Matth. ausser der von dem Ap. Matth. verfassten Spruchsammlung 
vielleicht auch schon unser Markus, dessen Grundlage die ursprüng- 
liche Schrift des Markus, wie sie Papias erwähnt, bildet. — Nach 
Koestl. a. a. 0. S. 46 ff. hat der Verf. unseres Matthsev. die von 
dem Ap. Matth. verfasste Sammlung von Reden mit der älteren Schrift 
des Markus, dem papianischen Markus, der chronologisch theils gar 
nicht, theils nur sehr ungenügend geordnet war, und kleinere Reden von 
peirinisch-universalistischem Gepräge enthielt, mit der galiläischen Lo- 
caltradition zu einem Ganzen verarbeitet. Hiervon unterscheidet Koesil. 
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noch eine letzte, in die Jahre 90 bis 100 fallende Ueberarbeitung 
unseres Ev. vom universalistischen Standpunkte aus, die aber wenig 
änderte. — Nach Ewald Jahrhb. f. bibl. Wiss. I. S. 113—154. IL $. 
180— 224. III. S.140— 174. v. dems. die drei ersten Evv. übersetzt u. 
erläutert 1850. bildet für unser Matthsev. neben der Spruchsammlung 
des Matth. noch eine Hauptquelle das Markusev. in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt. Ausserdem benutzte der Verf. unsers Matthsev. auch 
noch das älteste, vom Ap. Paulus gebrauchte, wahrscheinlich vom 
Evangelisten Philippus verfasste Ev. u. das Buch der höheren Ge- 
schichte, wahrscheinlich auch noch eine andere Schrift über die Vor- 
geschichte. Die Zusammenleitung dieser früheren schriftlichen Quellen 
machte der Verf. des jetzigen Matihsev. zu seiner Hauptaufgabe. — Die 
Ansicht von Baur a. a. 0. u. Schwegl. a. a. O., nach welchen aus 
dem ältesten Ev., dem evayy. zu "Eßgalovs, auf dem Wege eines 
längeren Bildungsprocesses unser jetziges Matthsev., das in die Jahre 
130—134 fällt, entstanden ist, fällt mit der hierbei vorausgeseizlen 
Originalität des Hebräerevang.' gegenüber unseren kanonischen Evv. 
Vergl. gg. Baur: de Weite Einl. ins N. T. A. 5. $. 65b. Bleek a. 
a. 0. \ 60ff. Mey. 3. Koestl. a. a. 0. S. 118 fl. Del, a. 208 
S. 23. 


4. 


Bekannt ist das räthselhafte Verwandtschafts-Verhältniss der 
drei ersten Evv., die man die synoptischen nennt. Darüber kann der 
Isagogiker ebenfalls kein ganz sicheres Ergebniss aufstellen, und muss 
sich damit begnügen, dem Ausleger die Aufgabe zu bezeichnen und 
ihn zur Theilnahme an der Lösung derselben aufzufordern. Mehrere 
neuere Kritiker (Schleierm. Schneckenb.) hegen ein Vorurtheil für die 
grössere Ursprünglichkeit und Glaubwürdigkeit des Luk.; Ja Weisse, 
Wilke, Br. Bauer [Thiersch, Reuss, Ritschl, Ewald, Mey. 3. C. Ferd. 
Ranke de libris histor. N. T. Berl. 1855.] halten den Markus für 
den Urevangelisten. Wir halten (mit Mey. 2.) das erste Ev. für das 
ältere und ursprünglichere, und finden in der Darstellung der evang. 
Geschichte bei Luk. theils Entstellungen, theils Producte einer spä- 
teren Ueberlieferung, theils Spuren einer chronologisirenden, pragma- 
tisirenden, berichtigenden Bearbeitung. Man vgl. die in der Einl. 
$. 93 b. und in den Anmm. z. Matth.23,,7.54; 554.12 Binkaz; Berg- 
predigt, Anmm. z. Matth. SR TR RE 1.0; 50 re 
53. 18, 5. 6. 12. Einl. z. Cap. 23. Anm. z. 26, 18, gegebenen 
Winke. Aehnliche Bemerkungen werden wir im Comment. z. Luk. 
zu machen uns veranlasst finden. Jedoch hat Luk. zuweilen auch 
Ursprünglicheres oder doch Richtigeres; vgl. Anm. z, 11520:.13%;49\ 
[Nach de Wette Einl. ins N. T. 4. 5.:8.:93.€. hat-Luk, noch andere 
Quellen neben dem Matthsev. benutzt und dieses letztere wahrschein- 
lich in einer ältern kürzeren Bearbeitung.] Auf das Verhältniss der 
Berichte des Mark. zu denen des Matth. ist fast nirgends hingewiesen 
worden, indem es für mich entschieden ist, dass der zweite Evang. 
in Abhängigkeit von den beiden andern geschrieben, und ich dieses 
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im Comment. z. Mark. noch ausführlicher, als es in der Einl. ins N.T. 
$. 94. 95. geschehen ist [weiter begründet A. 5. $. 94. 95. 96.], be- 
weisen zu können hoffe. [Auch nach F. Jos. Schwarz Verwandt- 
schaftsverh. d. synopt. Evv. 1845. Bleek a. a. 0. $. 72 ff. schrieb 
Markus in Abhängigkeit von den andern Synoptikern, hat aber nach 
Schwarz zugleich die mündliche Predigt des Petrus benutzt, nach 
Bleek kannte und benutzte er auch das Ev. Joh. — Nach Baur, 
Schwegl. ist aus dem Ev. Matth. das Lukasev. vom Standpunkte des 
Paulinismus aus verfasst. Das Markusev. ist ein Auszug von beiden und 
wegen seiner doppelten Abhängigkeit keine selbstständige Quelle. Jedoch 
istnach Baur d. Markusev. 1851. theol. Jahrb. 1853. S. 54f. Markus 
neben seiner Abhängigkeit von Matth. u. Luk. zugleich ein die evan- 
gel. Geschichte nach einem selbstständigen Plan bearbeitender Schrift- 
steller. Das Matthsev. ist hiernach die relativ ächteste und glaubwürdig- 
ste Urkunde der evang. Geschichte (Baur d. Christenth. d. drei ersten 
Jahrhh. 1853. S. 24.). Als die ächteste Grundlage der evangel. Ge- 
schichte betrachten das Matihsev. auch der ungenannte Verf. der 
Schrift: das Abhängigkeitsverhältn. der vier kanon. Evv. unter einan- 
der (Berl. 1847), u. der gleichfalls ungenannte Verf. der Schrift: die 
Evangg., ihr Geist, ihre Verff. (Leipz. 1845), nur dass der erstere die 
Glaubwürdigkeit des Matth. auf Kosten der übrigen Evv. behauptet, 
während der letztere die evangelische Geschichte zu einem Gewebe 
sehriftstellerischer Absichtlichkeiten macht und ‚den Evv. auf die 
plumpeste Weise einen parteisüchtigen Tendenzcharakter zuschreiht“ 
(de Wette Einl. ins N. T. A. 5. 8. 77a.). Nach Koestl. a. a. 0. S. 
310 ff. ist Markus zwar, wie nach Baur, aus Matth. u. Luk. zusam- 
mengesetzt, zugleich aber hat er neben diesen beiden Evv. eine dritte 
und zwar ältere, auch bei Matth. zum Grunde liegende Quellenschrift 
des Mark., einen vorkanonischen oder Ur-Markus, benutzt. Dgg. dringt 
Hilgenf. d. Markusev. 1850, krit. Untersuchgen üb. d. Evwv. Justin’s 
1850. S. 278 ff, theol. Jahrbb. 1852. Heft 1. u. 2., die Evangel. 
S. 121 ff. auf die Priorität des Markus vor Lukas, setzt jedoch als 
einen vermittelnden Uebergang zwischen dem judenchristl. Matthsev. 
und dem paul. Lukas ein Petrusevangelium. — Zum Urevangelisten 
machen den Mark. in neuerer Zeit Ritschl theol. Jahrbb. 1851. 
Hft. 4. (wegen seiner dogmatischen Indifferenz, welche das Kenn- 
zeichen seines höheren geschichtlichen Werthes sei), Reuss a. a. 0. 
Thiersch d. Kirche im apost. Zeitalt. S. 102., Mey. 3., Ewald a. a. 
0. Weisse die Evangelienfrage S. 144 fl, nur dass diese beiden letz- 
teren in dem jetzigen Markustexte an mehreren Stellen Textlücken 
finden. Nach Mey. 3. ist unserem jetzigen Markus nur die wirkliche 
Apostelschrift, die Redensammlung des Matth., voraufgegangen ; die 
Annahme einer von der jetzigen Gestalt des Mark. verschieden ge- 
wesenen Urschrift, wie sie sich jetzt auch bei Ewald Gesch. Chr. 
u. seiner Zeit 1855. Vorr. S. IXf. findet, wird von Mey. zurück- 
'gewiesen.] 
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Exegetische Hülfsmittel. Origen. comment. in Matth. T. 
II. ed. Ruaei. fol. — Chrysostom. homil. in Matth. Tom. VII. ed. 
Montfaue. fol. — Theophylact. comm. in Evv. Act. ete. lat. ex vers. 
Oecolamp. Col. 1536. graec. Rom. 1552. gr. et lat. Par. 1631. Venet. 
1754—63. fol. Comm. in IV evwv. graece c. vers. Oecolamp. Colon. 
1701. 4. — Euthym. Zigaben. comment. in IV evv. gr. et lat. ed. 
Maithaei. Lips. 1792. 8. — Augustin. de sermone Dom. in monte Il. 1.; 
quaest. evang. 1l.II.; quaest. in Matth.1.IL. (T. Ill. ed. Bened.). — Hilar. 
Pictav. comm. in Matth. Opp. ed. Coutant. Par. 1693. Opp. ed. Ober- 
thür Wirceb. 1785. T. II. — Hieronym. comm. in Matth. Tom. VI. 
P. I. ed. Vallars. fol. — Beda Ven. comm. in Matth. evv. Il. IV. Opp. 
ed. Colon. 1647. T. V. fol. — Thom. Aqu. comm. in evv. Matth. et 
Joa., Catena aurea in IV evangg. Opp. Venet. 1745. T. XIV sqgq. 4. 

Allgemeine Erklärungsschriften Neuerer: Erasm. Rolterod. anno- 
tatt. in N. T. Bas. 1516. fol. u. öft. [Ejusd. paraphr. in N. T. Basil. 
1517. u. öft.] — Theod. Bezae annotatt. maj. ex off. H.Steph. 1594. 
fol.; in ed. N. T. 1598 u. öft., auch in Joach. Camerarü comm. inN. 
Foed. Cantabr. 1642. — Joa. Drusi annotatt. 1612. P. I. 1616. — 
Hug. Grot. annotatt. in N. T. 1641—50. 3 Voll., Opp. theol. T. I. Vol. 1." 
2. 1679. fol., ed. Windheim 1755—57. 4. — Jo. Pricaei comm. in var. 
N. T. libros. 1660. fol. — Jac. Cappelli observatt. inN. T. cum Lud. 
Cappelli spicileg. Amst. 1656. — Lud. de Dieu critica s. Amst. 1693. fol. 
(Mehrere dieser Ausleger u. A. in Critiei sacri. Lond. 1660. Fef. 1695. 9 
Voll. u. Matth. Poli synopsis critt. ss. Lond. 1669 ff. 5 Voll.) — Jac. Els- 
ner obss. s. in N. F. libr. Utr. 1720. 2 Tom. 8. — Calovü Bibl. 
illustr. Fef. 1672. 1676. 4 Voll. fol. — Jo. Piscator. comm. in om- 
nes ll. N. T. ed. 3. 1638. 4. 1658. fol. — J. Jac. Wetsten. N. T. 
ce. comm. Amst. 1751. 52. 2 Voll. fol. — N. T. ex vers. vulg. e. 
praef. et annolt. Henr. Hammondi ex angl. lingua in lat. transtulit 
suisq. animadverss. illustravit Jo. Cleric. ed. 2. Fef. 1714. 2 Voll. 
fol. — Schöttgen hor. hebr. et talm. Dresd. et Lips. 1733. 4. Ejusd. 
Hor. hebr. et talm. in Theolog. Jud. dögmaticam de Messia. 1742. 
4. — J. Op. Wolf curae philol. et crit. in IV ewv. et act. Ap. ed. 3. 
Hamb. 1739. 4. — Bengel gnomon N. T. ed. 3. auct. et em. illustr. 
p- fil. Ern. Bengelium. Tub. 1773. 4. denuo recus. adjuv. Steudel. 
1835. [1854.] 8. [eine neue Ausg. Berl. 1856.]— Heumann Erklärung 
des N. T. Hann. 1750—63. 12 Bde. 8. — J. @. Rosenmüller schol. 
in N. T. ed. 6. Tom. II—V. cur. E. F. C. Rosenm. 1815—34. N, 
T. graece ... brev. notis instruxit I. E. R. Käuffer: Fse. 1. 
Ev. Matth. 1827. — Herm. Olshausen bibl. Comment. üb. sämmtl. 
Schr. d. N. T. 1830 u. ff. (1B. 1. 2. Abth. die Evangg. des Matth. 
Mark. u. Luk. bis z. Leidensgesch. 3. A. 1837. [4. A. revid. von 
Ebrard 1853.) — @. A. W. Meyer krit.-exeg. Komment. üb. d. N. T. 
r.aabth. 1... Hfte. 12071844. Br Ausb F20 Bass: 
garten-Orusius nachgel. exeg. Schriften z. N. T. 1.B. 1. Th. 1. Hifte. 
Comment. üb. d. Evang. d. Matth. 1844. 
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Mart. Buceri enarratt. in IV evv. Argent. 1527. u. öft, fol. — 
Joa. Calvin. commentt. in harmoniam ex trib. evv. Matth. Marc. et 
Luc. compos. Gen. 1553. Opp. ed. Gen. T. V. Ejusd. in N. T. com- 
mentt. ed. Tholuck. 1835 f. Vol. I. I. — Henr. Bullingeri comm. 
in IV ew. Tig. 1561. fol. — Bened. Aretii comm. in IV ew. 1577. 
8. — Jo. Maldonati (Jes.) comm. in IV evv. Mussip. 1596. 
fol. ed. Mogunt. T. I. 1840. 8. [N. A. 1852.] — Corn. Jan- 
senü tetrateuch. s. comm. in s. J. €. evv. 1689, zuletzt 1825. 
2 Voll. 12. — Lightfoot hor. hebr. et talmud. in 1V evv. 1644. ın s. 
Opp. Lond. 1684. Roter. 1686. 2 Voll. fol. — Erasm. Sarcerü in 
Matth. iusta scholia. 1538. 8. — Wolfg. Musculi comm. in Matth. 
1548. fol. u. öft. — @ottfr. Olearü observalt, s. ad ev. Matth. 1713. 
4.— Chr. Math. Pfaff nott. exeg. in ev. Matth. 1721. 4. — J.Jac. 
Elsner eomm. in ev. Matth. Utr. 1767. 2 Tom. 4. — Frid. Span- 
heim sen. dubia evang. 1700. 4. über die fünf ersten Capp. des Matth. 
— Bolten Bericht d. Matth. übers. mit Anm. 1792. — H. E. @. 
Paulus phil.-krit. Comm. üb. d. N. T. 1—3. Th. d. drei ersten Ew. 
1800. 2 A. 1804. 1805., 4. Th. 1. Abth. Joh. Cap. 1—11. 1804. — 
Dess. Exeget. Handb. üb. d. drei ersten Evv. 3 Thle. 1830—32. — 
J. O. Thiess krit. Comm. üb. d. N. T. 1. 2.B. d. Evv. 1804—06.— 
Ch. @. Kuinoel Comm. in Il. hist. N. T. Vol. I. Ev. Matth. 1807. ed. 
3. 1823. ed. 4. 1837. — P. A. Gratz hist.-krit. Comm. üb. d. Ev. 
Matth. 2 Thl. 1821. 23. — C. F. A. Fritzsche qualuor ewv. rec. el 
c. comm. perp. ed. T. I. Ev. Matth. 1826.— J. V. Henneberg phil.- 
hist. u. krit. Comm. üb. d. Schr. d. N. T. 1 Th. d. Ev. Matth. 1829. 
-— Conr. Glöckler d. Evv. d. Matth. Mark. u. Luk. in Uebereinstim- 
mung gebracht. Frkft. 1834. 2 Thle. [Aug. liber baro de Berlepsch 
Ew. quat. N.T. graeca ad Vulgat. recognita, orthodoxe explanata. Vol. 
I. Ev. Matth. Regensb. 1849. — R. Stier die Reden des Herrn Jesu. 
Thl.1.u.2.: Die Reden nach Matth. A. 2. Barm. 1851. 52.— M. Arnol- 
di Comm. zum Ev. d. heil. Matth. Trier 1855. H. L. Heubner Prakt. Erkl. 
d. N. Test. hersg. v.A. Hahn. 1. Bd.: d. Ev. d. Matth. Potsd. 1855.] 

In die Erklärung der Evangg. schlagen ein die Schriften über 
das Leben Jesu von Strauss (Tüb. 1835. 4. A. 1840.) mit den Gegen- 
schriften von Osiander, W. Hoffmann u. A., vgl. Hase Leben J. 4. A. 
1854. S. 37 ff, Tholuck Glaubwürdigkeit d. ev. Gesch. 1837. [1838.] 
Neander L. Jesu 1837. [4. verb. A. 1845. 5. unveränd. Abd. 1852.] 
0. Krabbe Vorless. üb. d. L. J. 1839. Ebrard wissensch. Krit. d. 
evang. Gesch. 1842. [2.A. 1850. vergl. Bleek Beitr. zur Ew.- 
kritik I. Berl. 1846.]; ferner Weisse d. evang. Gesch. krit. u. phil. 
bearbeitet. 1838. 2 Bde. [Desselb. die Evangelienfrage. Leipz. 1856.] 
Gfrörer Gesch. des Urchristenth. 1838. 5 Bde. Bruno Bauer 
Krit. d. evang. Gesch. d. Synoptiker 1841 f. 3 Bde. [Desselb. Krit. d. 
Evangg. u. Geschichte ihres Ursprunges. 3 Thle. Berl. 1850. 51.] 
[0. F. v. Ammon d. Gesch. d. Lebens J. Leipz. 1842—47. 3 Bde. Jo. 
Nep. Sepp d. Leben Chr. Regensb. 1843—47. 7 Bde. (2. A.1853. 54.) 
Joh. Pet. Lange d. Leben J. nach den Ew. Heidelb. 1844—47. 5 
Bde. H. Ewald Geschichte Christus’ und seiner Zeit. Gött. 1855. 
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(Dess. die drei, ersten Evv. übersetzt u. erklärt. Gött, 1S502I H. 
Friedlieb Gesch. des Lebens J. Chr. Breslau 1855. X. Wie- 
seler chronol. Synopse der Evv. Hamb. 1843. Chr. Krafft Chron. 
und Harmonie der vier Evv. herausgeg. von Burger. Erl. 1848. 
J. Lichtenstein. Lebensgesch. d. H. J. Chr. chronol. Untersuch. Erl. 
1856. — 5. Lutz bibl. Dogmatik. Pforzh. 1847. J. Chr. K. 
Hofmann Weissagung u. Erfüllung. Nördl. 1841. 44. 2 Thle. Der- 
selbe: der Schriftbeweis. Nördl. 1852 — 55. 2 Thle. Chr. Fr. 
Schmid bibl. Theol. d. N. T. 2 Thle. Stuttg. 1853. Bd. 1.: Leben 
u. Lehre J. ' 


ERSTER THEIL. 
VORGESCHICHTE 


Cap. I, 1—17. 


Geschlechtsregister Jesu. 


Die Juden erwarteten einen Davidssohn als Messias (bibl. Dogm. 
$. 200. [gg. Br. Bauer, nach welchem die Juden die Messiasidee erst 
von den Christen angenommen haben, s. Ebrard Krit. A. 2.8. 651 ff.]): 
um nun dieser Erwartung Genüge zu leisten, giebt Matth. diese Stamm- 
liste, nach welcher J. von David abstammt, jedoch nur mittelst seines 
Pflegevaters Joseph (Vs. 16.). 

Ehe wir an die Erklärung gehen, müssen wir die Frage zu 
beantworten suchen, ob der Evang. selbst dieses Geschlechtsregister 
entworfen [so neuerl. auch Delitzsch d. beid. Geschlechtsr. J. Ch. in 
Rudelb. Ztschft. f. luth. Th. 1850. S. 573 ff.] oder schon fertig vor- 
gefunden und seinem Ev. vorangestellt habe. Da J. näml. nach dem 
folg. Berichte (Vs. 20.) keinen menschlichen Vater hatte, so scheint 
für Matth. der Beweggrund der Abstammung J. nachzuspüren nicht 
vorhanden gewesen zu seyn, während er jedoch eine vorgefundene 
Geschlechtsableitung, die Frucht einer frühern Nachforschung, aufneh- 
men konnte, um dem gewöhnlichen Messiasglauben irgendwie Genüge 
zu leisten. Dass unter den ersten Christen die Forschbegier in An- 
sehung der Abstammung J. von David rege war, lässt sich daraus 
schliessen, dass Luk. eine zweite von der unsrigen verschiedene Genea- 
logie aufbewahrt hat. Diese Forschbegier scheint aber am natür- 
lichsten mit der Ansicht von J. Person, dass er Josephs Sohn ge- 
wesen, in Verbindung gedacht zu werden, und diese Ansicht hat 
unter den Zeitgenossen J. und seinen ersten Anhängern stattgefun- 
den (s. unten am Ende des Cap.). Indem nun Matth. die vorgefun- 
dene Genealogie aufnahm, scheint er sich die Aenderung erlaubt zu 
haben Vs. 16: st. ’Ioonp 6: 2yevumoev ’Imooöv zu seizen: rov &vöge 
Magios, 2& ng &ysvım9n ”Imooög, gerade so wie Luk. 3, 23 f. in die 
seinerseits ebenfalls vorgefundene Genealogie das @g &vouifero ein- 
schob (Strauss Leben Jesu A. 2. I. S.158.). Auch Harduin, Bern. 
Lamy bei Wolf cur. 1, 5., Paul. Mey. [auch Baur krit. Unt. $. 583. 
Schwegl. a. a. 0. I. S. 250f. Hilgfd. Ew. S. 46f., nach welchem 
letzteren neben der Aenderung in Vs. 16. auch die Eintheilung in 
drei Reihen, sowie die Auslassungen (Vs. 8. 11.) von dem Evangel. 
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herrühren] sehen die Genealogie als vorgefunden an. — So schein- 
bar dieses ist, so muss doch dagegen bemerkt werden, dass der 
Evang. eben so gut, als er die Genealogie aufnahm, sie selbst ent- 
werfen konnte, indem er trotz dem Glauben, J. sei nicht Josephs 
leiblicher Sohn, der Anforderung, dessen davidische Abkunft zu er- 
weisen, begegnete und zu entsprechen suchen musste. Beide An- 
sichten standen neben einander: die, dass J. von David abstamme, und 
die, dass er einen übernatürlichen Ursprung gehabt, und beide ver- 
langten ihre Rechtfertigung: die erstere konnte eine solche freilich 
nur dadurch erhalten, dass derjenige, der vor den Menschen für J. 
Vater galt, als Davids Nachkomme erwiesen wurde. Damit konnte 
sich aber diese Ansicht begnügen, weil sie ihrer theokratischen Natur 
nach in das Gebiet äusserlicher Familien- und Rechtsverhältnisse ge- 
hörte; und die andere Ansicht, dass J. einen übernatürlichen Ur- 
sprung gehabt, griff keineswegs störend ein, weil sie in das Gebiet 
des Unsiehtbaren gehörte. Mit dieser Doppelansicht fällt nicht gerade 
zusammen, ist aber doch damit parallel die paulinische Unterscheidung, 
dass J. dem Fleische nach Nachkomme Davids, dem Geiste der Hei- 
ligkeit nach aber Gottes Sohn sei (Röm. 1, 3f.). Da nun die Ver- 
muthung, dass Matth. Vs. 16. eine Aenderung gemacht habe, immer 
nur eine Vermuthung bleibt, und die Bemerkung Vs. 17. eher das 
Ansehen hat aus der Feder des Evang. geflossen zu seyn, als den 
Schluss einer vereinzelten Stammliste gemacht zu haben: so scheint 
es das Sicherste zu seyn, die Genealogie dem Matth. zuzuschreiben. 
Nach Ebrard Krit, 190. wollte der Evang. nicht J. leibliche Abstam- 
mung geben, sondern den Beweis führen, dass er berechtigter iheo- 
kratischer Thronfolger gewesen, und zwar insofern seine Mutter Maria 
den Joseph ehelichte. Aber wenn damit etwas Neues gesagt seyn 
soll, so ist es falsch, s. z. Vs. 8. 11. [Nach Del. a. a. 0. Hofm. 
Weiss. u. Erf. II. S. 47. ist Jes. David’s Sohn, weil Maria das Weib 
eines Nachkommen Davids ist. Das Haus David’s hat den Christ als 
Gnadengabe Goltes empfangen, nicht ihn aus sich hervorgebracht. ] 
Auf die Erklärung unsres Stückes hat auch die Beantwortung 
der Frage Einfluss, ob nicht Matth. in Cap. 1. 2. eine vorgefundene 
Urkunde mittheile® vgl. Schmidt Einl. ins N. T. I, 84. Wahr ist, 
dass die Vorgeschichte nicht zu dem eigentlichen Evangelien - Cyklus 
zu gehören scheint, welcher mit der Taufe Johannis beginnt (Mark. 
1.); allein es steht nichts entgegen anzunehmen, dass sowohl Matth. 
als Lux. der Forschbegierde über diese Grenze hinaus folgen und 
die mitgetheilten Nachrichten selbst aufsuchen konnten, wie denn 
auch ihre schriftstellerische Eigenthümlichkeit in diesen Vorcapiteln 
ebenso wie im ganzen Buche hervortritt, vgl. Einleit. ins N. T. $. 92. 
Dagegen ist es wahrsch., dass Beide mündliche Sagen, die zum Theil 
schon in wörtliche Fassung gebracht seyn mochten, benutzt haben. 
Vs. 1. Bißkog yeveocos] offenbar Uebersetzung der Formel 
röegin SE, vgl. 1 Mos. 5, 1. 'n ont, LXX: adem 7 BißAog yeveccwg 
bios, 6, 9.:11,510.,27 8,25, 19, .87,.02,: mens LXX a onen, 
ab yev&osıs — 1 Mos. 2, 4. 'n Has, LXX: aörm 7 BißAog yev&ocwg, 
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Die Bedeutung kann nun wohl seyn: Geschlechts - Verzeichniss (Bez. 
Grot. Surenhus. PißA. »araak. Wist. Wlf. Paul. Kuin. u. A.); denn 
nisbim heisst Geschlechter (1 Mos. 10, 32. 4 Mos. 1, 20 fl.). Es ist 
wahr, dass die Formeln 'n "23 1, 'n mss, am sichersten die letzte, 
den Begriff Geschichte einschliessen, wie denn auch die Stücke 1 
Mos. 2, A .5, 1 ff. 6, 9 ff. 11,10. 25, 19 ff. 37, 2 ff. theils mehr 
als Genealogie (5, 1fl. Vs. 1. 2. 22—24. 29. — 11, 27 ff. Vs. 
28 f.), theils deren wenig (6, 9 ff. 25, 19 ff), theils gar nicht (2, 
4. 37, 2 ff.) enthalten. Die hebräische Geschichtschreibung erwuchs 
näml. aus der Genealogie; und so wie ein 'n “0 einzelne geschicht- 
liche Notizen enthielt, so wurde auch eine Geschichtserzählung 'n ’d 
genannt. Die LXX setzen inconsequent bald y&veoıs, bald yeväocıg; 
ersteres passend 1 Mos. 2, A., wo von gar keiner Geschlechtsablei- 
tung die Rede ist; nicht unpassend 1 Mos. 5, 1., wo theils Genea- 
logie, theils Geschichte folgt; hingegen unpassend das letztere an 
(den andern Stellen, wo die Geschichte entweder Hauptsache ist oder 
gar keine Genealogie gegeben wird. Nach Fritzsche haben sie y£ve- 
cıs in der Bedeutung Ursprung genommen, weil in den fraglichen 
Stellen vom Ursprunge der Welt und der Menschen die Rede sei; 
und so soll es auch Matth. genommen haben, indem er bei dem 
Worte nicht bloss an Vs. 2—17., sondern auch an Vs. 18f. [so 
auch Del. kan. Ew. S. 62.] gedacht habe. Nach Storr, Paulus, Olsh. 
[Bleek Beitr. S. 10. Ewald die drei ersten Evv. S. 168.] bezieht sich 
die Ueberschrift auf Cap. 1. u. 2. Noch weiter gehen Olear. obser- 
vatt. p. 23. (der PißA. yev. durch liber de originibus J. Chr. giebt 
in dem Sinne, wie Cato seine Geschichtsbücher Origines nannte — 
Geyauohoyle, weil Suid. y&vesıg durch &eyn erklärt), Hammond, C. 
Vüringa, Ebrard S. 83 f. [Hofm. a. a. 0. 11, 37 ff.) u.A., welche unsre 
Formel, im ächt hebr. Sinne genommen [aber nach Mey. gegen den 
griech. Sprachgebrauch], als den Titel des ganzen Ev. ansehen. (Nach 
Ebrard ist die ganze Geschichte J. bei Matth. die Ausführung der 
Genealogie.) Aber der (auch von Mey. bemerkte) Umstand, dass J. 
in der Ueberschrift als Sohn Davids und Abrahams bezeichnet ist, 
dient zum deutlichen Beweis, dass der Evang. sie nur auf die Genea- 
logie bezog — anders wäre es, wenn der Vs. lautete: P. y. "L:Xg- 
oder I. tod Asyouevov Xgiorov. (Nach Ebr. S. 85. freilich soll 
das ganze Evang. den Beweis liefern, J. sei Davids und Abrahams 
Sohn!) Indessen liegt in dieser besondern Ueberschrift, welche 
(wahrsch. in Nachahmung der alttest. Sitte) die Genealogie führt, 
kein Grund für Mey.s Annahme, dass der Ev. eine alte Urkunde 
sammt ihrem Titel aufgenommen habe. 

’Ino. Xoıcroö] Gersdorfs (Beitr. z. Sprachch. I, 38 fl.) Beweis, 
dass ’Imooüg Xg10r0g, welches sonst ausser 1, 18, und da nicht 
ganz sicher [’Incod Vs. 18. von Tschdf. weggelassen], nie bei Matth. 
vorkommt, hier u. Vs. 18. unächt sei, ist von allen kritischen Zeug- 
‚nissen, ausser dem der äthiop. Vers., welche Xgı0rod auslässt (von 
Mill. gebilligt), verlassen. Matth. konnte hier wohl wie Markus 1,1. 
Joh. 1, 17. das Prädicatswort Xgsor. ohne Artikel als Nom. propr. 
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setzen, wie es unter den Christen und schon bei Paulus üblich war, 
da er an der Spitze seiner Schrift J. als die bekannte und aner- 
kannte historische Person bezeichnen wollte, während es in der Ge- 
schichtserzählung, so lange die Anerkennung J. noch nicht entschie- 
den war, unschicklich gewesen wäre ihn so zu bezeichnen. 0 Xeı- 
0r0g bekanntlich = "Wan: der Gesalbte, Prädicat eines israelit. Kö- 
nigs (1 Sam. 24, 7. und selbst Ps. 2, 2. nach der grammatisch- 
histor. Auslegung), weil ein solcher durch Salbung geweiht war; 
dann nach der messianischen Deutung von Ps. 2. in der religiösen 
Sprache der Juden zu J. Zeit (aramäisch xm%n, gräcisirt WEoolag 
(Joh. 1, 42. 4, 25.]) jener von Gott zu sendende König, welcher 
das religiös-politische Gemeinwesen der Juden (die Theokratie) auf den 
höchsten Gipfel der Macht, Vollkommenheit und Glückseligkeit er- 
heben sollte, s. v. a. 6 owrng. — viod Zußid] Diess der Haupt- 
punkt der folg. Stammliste. viog, wie 73, im weitern Sinne genom- 
men. [Hier u. Vs. 6. 17. 1. Lehm. Tschdf. 7. Mey. nach ABCDLTA 
Sah. all.: Savsid.] vioo ’Aßowcu] Apposition zu Jeßid; indem aber 
hiermit J. selbst auch als Solın Abrahams, mithin als ächter Jude 
bezeichnet wird, bildet es einen zweiten Punkt der folg. Genealogie, 
den der Evang. zum Voraus hervorheben will, und zugleich deren 
Anfang; über Abraham hinauszugehen schien unserm Evang. nicht 
nöthig (vgl. dgg. Luk. 3, 23 ff.). 

Vs. 3. 5. 6. fallen die Mütter Thamar, Rahab, Ruth und Bath- 
seba auf, da sonst nur die Väter genannt werden, um so mehr, da 
die Geschichte jener Frauen bekanntlich nicht erbaulich und zwei 
derselben Heidinnen sind; aber ihrer Anführung kann schwerlich ein 
apologetischer Zweck in Beziehung auf gewisse der Maria gemachte 
Vorwürfe untergelegt werden (Wist.). Denn theils beurtheilen die 
Juden das sitlliche Leben ihrer berühmten Vorfahren keineswegs 
nach festen und strengen Grundsätzen, und fanden sogar in ihren 
Unsittlichkeiten tiefere Zwecke und Bedeutungen (vgl. Wist. z. Hebr. 
11, 31.); theils konnte Matth. sich nicht auf eine solche Entschuldi- 
gung der Maria einlassen, ohne das christliche Zartgefühl zu verletzen; 
dagegen kann man in diesen Anführungen eben so wenig hlosse ge- 
nealogische Genauigkeit finden (Fr.); sondern diese Frauen sind durch 
die Auszeichnung (üble oder gute, gleichviel), die ihnen in der alten 
Geschichte geworden, Vorbilder der Maria, welche ebenfalls h. am 
Ende der Genealogie neben ihren Mann, ja über denselben hinaus- 
tritt. Wie Maria dadurch ausgezeichnet war, dass sie als Jungfrau 
Mutter des Messias wurde, so kamen jene Frauen ebenfalls auf un- 
gewöhnlichem Wege [die Ruth, sofern sie Moabitin war, Mey.) zu der 
Ehre Ahnfrauen des Messias zu seyn. [Nach Del. a. a. 0. 8. 575 f. 
sind die vier Frauen genannt, weil durch die Sünde hindurch die 
sündlose Geburt Maria’s vorbereitet sei; ähnl. Zange L. J. III. S. 30., 
wgg. Mey. 3.) Die Rahab ist gewiss nicht eine spätere als die Jos. 
2, 1. vorkommende (Kuin. nach Outhov. in Biblioth. Brem. Class. 
I. ‚p 438.). Die verschiedene Schreibung ihres Namens (Poyeß f. 
Pe«ß LXX) und die Weglassung ihres gew. Beinamens roovn recht- 
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fertigt diese Annahme ebensowenig als die chronologische Schwie- 
rigkeit, dass die Zeitgenossin des Josua Gattin des Sohnes Nahessons 
(4 Mos. 2, 3.) und die Mutter des Boas gewesen seyn soll; denn 
diese Schwierigkeit hängt mit der schon im B. Ruth 4, 20. vor- 
kommenden Zusammenziehung der 'Geschlechtsreihen zwischen Na- 
hesson und David in 4 Geschlechter zusammen, und eine ähnliche 
findet sich Vs. 8.; wie denn sowohl Hebräer als Araber sich kein 
Gewissen daraus machen Geschlechter auszulassen. Nach dem Talmud 
(Megill. £. 14. c. 2. b. Lghtf.) heirathete Josua die Rahab; der Evang. 
zog eine andere [nach Mey. 3. damals gangbare u. als bekannt voraus- 
gesetzte] Ueberlieferung oder Combination vor [nach Ewald d. drei ersten 
Evwv. S. 169. schöpfte er aus einem damals vielgelesenen Apokryphon]. 
Vs.6. zov Aaveiö rov Pacılda] Der Art. vor av. wie nachher Vs. 
16. vor ’Ioo. nach Gersd. Fr. der Deutlichkeit wegen, weil diese 
Namen indeclinabel sind, nach Mey. um David als den schon Vs. 1. 
Ausgezeichneten demonstrativisch zu markiren (aber Vs. 16.! [nach 
Mey. 3. hat der Artikel auch Vs. 16. demonstrative Kraft, welche in 
der Celebrität des Genannten begründet ist)): nach meiner Meinung 
der Gleichförmigkeit wegen wie bei den vorhergeh. Namen. Das Prä- 
dicat 6 ße«o. dient dazu David als den ersten König dieses Geschlechts 
und als den Stammvater des Messias hervorzuheben. Das zweite Mal, 
wo es zur Wiederholung dient, fehlt 0 ß«o. in B Copt. Sah. Syr. 
all. Tschdf. 2. u. 7., wohl nur aus Nachlässigkeit. rMg od Ovgiov] 
Der Gen. der Angehörigkeit und die Bekanntschaft mit der Sache 
machen die Ergänzung yvvaınog (Kuin.) eben so unnöthig als Joh. 
19, 25. bei Meeie n roü Kind; anderwärts ist das so ausgedrückte 
Verhältniss das der Mutter (Mark. 15, 47. 16, 1.), Winer Gramm. 
A.6. 1854. 55. 8. 30.3.8. 171. [Statt "Auwedaß Vs. 4, (Lehm. Tschd[. 
2.), Boos Vs. 5. (C Lehm. Mey.) 1. Tschäf. 7.: "Auswedeß, Boo£. 
Ders. Vs. 5. statt ’QBnd: ’Ioßrjd, Vs. 7 f. statt ’Aodp (Lehm. Mey.): 
’Aso.] 

Vs. 8. Zwischen Joram und Usia sind Ahasja, Joas, Amazia 
(vgl. 1 Chr. 3, 11. 2 Chr. 22—25.) ausgelassen; mit Absicht, um 
14 Glieder zu erhalten (Hieron.)® Aber warum liess Matth. gerade 
diese aus? Viell. weil die Aehnlichkeit der Namen ’Oxo&ieg [2 Chr. 
22, 1. LXX] und ’O&iag dazu veranlasste (Wist. Paul. Fr. Mey.); s. 
aber unten. Nach Ebr. um sie als Nachkommen der Heidin Athalja 
von der theokratischen Thronfolge auszuschliessen (!). [Nach Lange 
L. J. III, 31. wegen Mängel der theokratischen Legalität der Betreffen- 
dena Van 8. ku Tschdf.. 7. nachxBA: O&siov, Ofelas, Vs. gf. 
nach B: E£enelav, ’E£ensiog, Vs. 10. nach BEMA al.: Auos, Vs. 
10 f. nach B4: ’Iwosiev, ’Inosieg, Vs. 15. nach B*D: MesSov.] 

Vs. 11. Wieder eine Auslassung: zwischen Josia und Jechonia 
(= Jojachin) fehlt Jojakim , welchen zu ersetzen MU all. pl. Syr. 
einschalten: r0v ’Iwaxsiu, "Iwaxsiu d& Eyevvnoe (gebilligt von Rink). 
Dazu kommt in den WW. xel r. dep. avrov die Schwierigkeit, 
dass Jechonia keine Brüder hatte. Irriger oder ungenauer Weise 
wird 2 Chr. 36, 10. Zedekia Bruder des Jojachin und Lehr 3,16; 
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dessen Sohn genannt, da er nach 2 Kön. 24, 17. Jer. 37, 1. dessen 
Oheim war. Was Ebr. S. 193. dagegen sagt, wird durch Vergleichuug 
von 1 Chr. 3, 16. mit Vs.10 ff. [wo das Suffix in ‘2 immer auf das 
unmittelbar Vorhergehende sich bezieht] widerlegt. Willkürlich er- 
klären Kuin. Fr. jene WW. [x. z. &eAp.] für später eingeschoben, 
obgleich kein Zeuge dagegen ist. Mald. 1. Jojakim st. Jechonia. 
Die Verwechselung des Jechonia mit Jojakim, welcher Brüder halte 
(1 Chr. 3, 15.), liegt auf der Hand und erklärt zugleich die Aus- 
lassung des Jojakim, für welche Ebr. den Grund angiebt; dass unter 
Jojakim das Land unter fremde Botmässigkeit kam (!). x». r. ddeAy, 
our. heisst nach ihm: sammt dem ganzen Iheokratischen Geschlecht (!), 
[nach Lange L. J. III, 31. die Mitgenossen seiner Gefangenschaft]. Zr} 1271 
weroineoieg Baß.] zur Zeit (Luk. 3, 2.) der Wegführung (— moin, 
Umziehen, Wegziehen) nach Babel (Gen. des Ortes, wie 0dös &Hvav 
10, 5.). [Win. $. 30, 2. S. 169.] — Vs. 12. wer& 62 mv weroizsciav 
Beß.] nach der geschehenen Wegführung, nicht: nach der Periode 
des Exils; denn Jech. zeugte seine Söhne (1 Chr. 3, 16.) im Exil, 
da Serubabel daraus zurückkehrte und Ethnarch von Judäa wurde 
(Esr. 2, 2. 3, 2. 5, 2.). Kuin. 3. u. A. falsch: werd bezeichne oft 
die Zeit, während welcher etwas geschehe, z. B. Joseph. Antt. 1, 
12,:2.. V1,,6, 2. B. Jud, 1,.13,.1... wo,aber die angegebene Zeit als 
voll gedacht wird. Zwischen Salathiel und Serubabel ist Pedajah 
[nach Friedl. L..J. S. 100. nach 1 Chr. 3, 17. auch Asir (9) aus- 
gelassen, wenn man mit den Rabbinen und J. H. Mich. in 1 Chr. 
3, 18. die Söhne des Erstern findet. Calov. u. A. auch Ebr. halten 
ihn dagegen für den Bruder Salathiels. Dann ist Serubabel der Neffe 
von diesem, vgl. Esr. 5, 2. Hagg. 1, 1., wo er dessen Sohn heisst. 
Ueber die Differenz Luk. 3, 27. s. d. Anm. z. d. St. 

Vs. 13—15. Die h. angeführten Namen kommen sonst nicht 
vor. — Vs. 16. ’Iexoß — ’Ioonp] Luk. 3, 24. wird Eli als Vater 
Josephs aufgeführt, welche Differenz mehrere Harmonisten (auch Ebr.) 
durch die Annahme heben, E. werde dort als Schwiegervater Josephs 
aufgeführt, s. z. Luk. 3, 24. rov &vöga Magies] &vjo nicht — 
vuupiog wie Vs. 19. (etl. Verss. Theoph. Grot. Ols. u. A. [nach Mey. 
3. ist @v. auch Vs. 19. nicht — vvu@.]), als wäre er nie wirklich 
ihr Mann gewesen, oder die Genealogie stehe auf dem Standpunkte 
der Erzählung Vs. 18 ff., da sie ihn doch vielmehr in seinem gan- 
‚zen Verhältnis zur Maria betrachtet. Meeia] auch Megıau — or, 
&yevundn] geboren ward: yevv&v und tixzew werden von beiden 
Geschlechtern gebraucht. 6 Aeyöusvog Xg10r0s] nicht Zusatz Eines, 
der J. messianische Würde bezweifelte (Storr, Paul. Kuin.) ; nicht: 
der da Messias ist (Gersd. Olsh.), sondern Angabe des Zunamens, 
vi. 10 10.22 22. 17. Noch. der jüdischen Sage (Hieros. 
Schabb. c. 14. Avod. sar. c. 2. Toledoth Jeschu [Buxtorf L. T. p- 
1458. 1755. Eisenmeng. entd. J. 1, 105 ff. Nitzsch Stud. u. Krit, 1840. 
1.) Org. c.. Cels. 1, 32.) soll J. der Sohn des Pandira oder Pan- 
(hera gewesen seyn, welcher die Maria als Braut geschwängert habe. 
Christl. Schriftsteller (Epiph. haer. LXXVII, 7. [der den Vater Josephs 
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Iavöng nennt] Joa. Dam. de orth. fid. IV, 15.) reihen ihn in Christi 
Genealogie ein (vgl. Thilo Cod. apoer. I, 528.). — Von Maria’s Her- 
kunft wissen wir nichts: Luk. 1, 27. giebt nicht ihre, sondern Jo- 
sephs Abstammung an. Die von der Ueberlieferung (Justin. M., Evang. 
de nativ. Mar., neben der es aber noch eine andere gab, vgl. Augustin. 
e. Faust. XXIII, 4. 9. Thilo Cod. apoer. N. T. I, 375.) behauptete 
davidische Abstammung derselben stützen Chrys. Theoph. Euthym. 
damit, dass es nicht erlaubt gewesen ausser seinem Stamme und 
seiner Familie zu heirathen, was aber nur von den Erbtöchtern galt 
(4 Mos. 36, 6.). Neuere (auch noch Olsh. [Krafft Chronol. S. 51 ff. 
Riggenbach Stud. u. Krit. 1855. S. 575 ff. Thiersch hist. Standp. S. 
138 ff. wgg. s. Del. a. a. 0. S. 582. Hofm. a. a. 0.]) nehmen Maria’s 
davidische Abstammung auf den Grund einer Vereinigungshypothese 
über die Genealogie bei Luk. an, über welche bei Luk. 3, 23. 
Ns. 17. Es fragt sich, wie diese 3 Vierzehende zu zählen. 
Das Natürlichste wäre einfach dem Ablaufe der Geschlechter zu folgen 
und also mit David die erste Reihe zu schliessen und mit dessen 
Sohne Salomo die zweite zu beginnen, diese mit Jechonia zu schliessen 
und die dritte mit dessen Sohne Salathiel zu beginnen und mit Christo 
zu schliessen. So erscheinen die ersten beiden Reihen voll, der 
dritten aber fehlt ein Glied, wie folg. Tafel zeigt: 


1. Abraham. 1. Salomo. 1. Salathiel. 
2. Isaak. 2. Rehabeam, 2. Serubabel. 
3. Jakob. 3. Abia. 3. Abiud. 
4. Juda. 4. Assa. 4. Eliakim. 
5. Phares. 5. Josaphat. 5.. Azor. 

6. Esrom. 6. Joram. 6. Salok. 
7. Aram. 7. Usıa. 7. Achim. 
8. Aminadab. 8. Jotham. 8. Eliud. 
9. Nahesson, 9. Ahas. 9. Eleasar. 
10. Salmon. 10. Hiskia. 10. Matthan. 
11. Boas. 11. Manasse. 11. Jakob. 
12. Obed. 12. Amon. 12. Joseph. 
13. ‚Isai. 13. Josia. 13. Jesus. 
14. David. 14. Jechonia. 


Daher nimmt Paul. an, es sei in der letzten Reihe (Vs. 13—16.) 
ein Glied ausgefallen; aber schon Porphyrius (Hieron. in Dan. init.) 
vermisste es. Epiph. ergänzt es, indem er Vs. 12. lesen will: ’Iey. 
Zylvumoe vov ’Iey., ’Iey. 62 &y. Tov Zeied., und unter dem ersten 
Jechonia Jojakim, den Vater des Jech., versteht. Hieron., Gusset 
contr. Chissuk-Emuna p. 364., Wolf, Gratz [Braselmann d. mess. 
Stammb. A. 2. 1855.] u. v. A. verstehen unter Jech. Vs. 11. den Jo- 
jakim, und Vs.12. den Jechonia selbst [nach Ewald die drei erst. Ew. 
S.169. hat Vs. 11. ursprünglich gelautet: ’Iwolag &y. r. "Inaxiu x. r. 
asp. wur. ’Inexiu &y. v. ’Iegoviov; nach Hofm. a. a. 0. ist Jesus 
in der Reihe der yeveai doppelt zu zählen u. der Name 6 Xgıorös 
vertritt noch eine andere yeved als der Name ’1y6.) — lauter Will- 
2% 
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kürlichkeiten. Der Evang. will ausdrücklich David zweimal gezählt 
wissen [so auch Del. a. a. 0.] (Ewg 2. — ol dmo 4.), so dass 
dieser also die erste Reihe schliesst und die zweite beginnt; und 
die zweite soll mit der werossoie schliessen und die dritte damit 
beginnen (ws ig wer. — “el And T. uer.). Es fragt sich aber, 
welches Geschlecht er unter der uerosz. denkt? Nimmt man an, dass 
am Schlusse der zweiten Reihe Josia diesen Termin bezeichnet: so 
kommt zwar die Zahl 14 heraus; aber nach des Evang. eigener Aus- 
sage bezeichnet nicht Josia selbst, sondern erst die Zeugung seiner 
Söhne diesen Wendepunkt (&ri ng wer. Vs. 11.); auch sollte dieser 
König so wie David nicht als der Zeugende, sondern als der Gezeugte 
die‘ Reihe schliessen. Daher verzichten Strauss (in d. früh. Aufl. d. 
Leb. J.) Mey. 2.u. 3. Wieseler (die Geschlechtstafeln J. in St. u. Kr. 
1845. 377.) [Koestl. S. 30. Hilgfd. Evv. S. 46. Friedl. L. J. S. 99. 
Riggenb. a. a. O0. Gerlach] auf die doppelte Zählung Davids, und 
lassen die zweite Reihe mit Salomo beginnen und mit Jechonia 
schliessen; diesen aber setzen sie durch doppelte Zählung wieder an 
die Spitze der dritten Reihe. Doch ist Ersteres gegen die klare 
Meinung des Matth., auch Letzteres entspricht nicht ganz: nicht Je- 
chonia, der, was nicht zu übersehen ist, mit seinen Brüdern aufge- 
führt wird, sondern die werors. schliesst die zweite Reihe. (BCrus. 
beginnt die zweite Reihe mit David und schliesst sie mit Jechonia; 
das giebt aber 15 Geschlechter.) Sonach bleibt nichts übrig als am 
Schlusse der zweiten Reihe bei Josia als dem die nero. erreichen- 
den letzten Gliede stehen zu bleiben und die dritte mit Jechonia zu 
beginnen. Den Missgriff, dass jener als Zeugender und nicht als Ge- 
zeugter das Schlussglied, und dieser ebenso das Anfangsglied macht, 
muss man damit entschuldigen, dass der Evang. sich genöthigt sah 
die Zeugung des Jechonia noch am Ende der zweiten Reihe anzu- 
führen, weil sonst die dritte Reihe nicht mit derselben zusammen- 
gehangen hätte. So Fr. Strauss 4. A. I. 139. nach Olear. observait. 
s. p- 30. Unrichtig ist es mit Storr (diss. exeg. in librr. hist. N. T. 
loc.), Rosenm. Kuin. Mey. 1. die dritte Reihe mit Josia zu beginnen 
und mit Joseph zu schliessen, da Jesus nolhwendiger Endpunkt ist (Eog 
t. Xgıorov Vs. 17.): freilich findet Olsh. es passend Jes. als die Blü- 
the des Ganzen allein zu stellen (!). Ganz falsch ist es, wenn Ebr. 
[Lange. Krafft S. 54.] die Maria in der letzten Reihe mit zählt; denn 
Alles kommt in der Genealogie auf das yevvav an.— Die auch nach 
unsrer Fassung nicht zu leugnende Ungenauigkeit des Evang. [nach 
Mey. 3. hätte nach dieser Analogie auch Jechonia mit in die zweite 
Tessaradekade als Schlussglied kommen müssen, wodurch die Zahl 
Vierzehn überschritten würde] lässt sich durch bibl. und talmudische 
Beispiele ungenauer Zählung entschuldigen, vgl. Lightf. Surenh. 

Es fragt sich nun noch, um was es ihm bei diesen 3 Vierzehn- 
den zu thun war und wie er darauf kam? Schwerlich lag es ihm 
bloss an der Erleichterung des Gedächtnisses (Kuin. Fr. Mey. 1.), 
oder an der doppelten heiligen Zahl 7 (Paul.; beides nimmt BCrus. 
an) — in diesem Falle würde er statt 3 Vierzehnde 6 Siebende ge- 
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nannt baben —, oder an der kabbalistischen Namenszahl Davids (+7 = 
14, Surenh. Ammon L. J. I, 173.), oder an der dadurch zu veran- 
lassenden Entdeckung der in der Genealogie verborgenen theokrati- 
schen Beziehungen (Ebr.), sondern an der Gleichheit der Reihen selbst. 
Sowie 1 Mos. 5, 1f. u. 11, 10 f. von Adam bis Noah und von 
diesem bis Abraham je 10 und im B. Sohar (bei Schöttg. hor. hebr.) 
von Abraham bis Salomo und von diesem bis Zedekia je 15 Ge- 
schlechter gezählt werden: so musste sich der Evang. durch die 
ersten 14 Geschlechter bis David veranlasst sehen auch nachher die 
gleiche Zahl zu suchen, wozu viell. noch der Glaube kam, dass die 
Geschichte Israels sich in gewissen Perioden entwickele. (Joseph. 
Antt. VI, 4. 8.: der Tempel sei unter Vespasian im gleichen Monat 
und am gleichen Tage verbrannt, an welchem er von den Chaldäern 
verbrannt worden: Bavugoaı 0’ &v rıg Ev airh (vi zinegusun) ig 
egL00ov mv angißsiav; vgl. Schneckenb. Beitr. S. 41. Strauss I, 152. 
Mey.). — Nach Olsh. will der Evang. durch ..die gleiche Zahl die 
innere Gleichförmigkeit und Gesetzmässigkeit des Entwickelungsganges 
im Stamme Jesu bezeichnen. Dabei aber behauptet er, um die Aus- 
lassungen zu entschuldigen, dass er die Zahl 14 nicht urgire, die er 
doch deutlich Vs. 17. heraushebt. Worin soll denn nun die Gleich- 
förmigkeit bestehen, wenn nicht in dieser Zahl! — Bei Herstellung 
des zweiten und viell. auch des dritten Vierzehends mag der Evang. 
mit einiger Willkür verfahren seyn, indem die Auslassungen Vs. 8. 
kaum als zufällig gedacht werden können. Indessen, da er versichert, 
die 3 Vierzehende umfassen alle Geschlechter (Vs. 17. — wenn das 
röoeı sich nicht bloss auf die erste Reihe bezieht) und man 
ihm keinen Betrug zutrauen kann: so muss man annehmen, dass sich 
in seiner Seele Absichtlichkeit und Unbewusstheit auf sonderbare 
Weise mischte. [Nach Del. a. a. 0. lag es gar nicht in der Absicht 
des Evang. eine vollständige Genealogie zu geben: mac Vs. 17. 
summire nur die von ihm genannten Glieder der Zeugungskette. Die 
Gleichmässigkeit der drei Reihen erkläre sich daraus, dass Matth. ein 
Menschenalter (Generation, yeved) von Abrah. bis David immer zu 
80, jedes der folgenden aber zu 40 Jahren gerechnet habe, wgg. s. 
Mey. 3. — Nach J. D. Frenay Geboorte-hoek van J. Ch. 1852. 
ist das Geschlecht von Abr. bis Dav. zu 60, von Salomo bis zum Exil 
zu 30, u. von da bis Christus zu 45 Jahren zu berechnen.] 

Die Frage, welchen histor. Werth diese und die von Luk. ge- 
gebene Geschlechtsableitung habe, kann eigentlich erst beantwortet 
werden, wenn über die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit beider 
entschieden ist. Setzen wir aber letztere voraus, wie wir sie denn 
erweisen werden: so entsteht kein günstiges Urtheil für beide. Be- 
ruhten sie irgend auf benutzten Denkmälern, so könnten sie nicht so 
ganz verschieden ausgefallen seyn; beruhen sie aber auf Vermuthungen 
und Combinationen, und es zeigt sich noch dazu wie bei Matth. 
‘Nachlässigkeit oder gar absichtliche Zurechtstellung: so fällt alle ge- 
schichtliche Sicherheit zusammen. Was allein durch sie wie durch 
Stellen wie 9, 27. 21, 9. Röm. 1, 3. 2 Tim. 2, 8. bezeugt wird, 
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ist die urchristliche Meinung, dass J. ein Nachkomme Davids gewesen 
sei, welche dem Volksglauben, der Messias sei Davids Sohn (Sohn 
Davids ist sogar 12, 23. s. v. a. Messias), sich anschloss. Dass J. 
wirklich aus dem Geschlechte Davids war, erhellt aus der Nachricht 
des Hegesippus bei Euseb. K.-G. III, 20., dass die Enkel des Judas 
seines Bruders als Nachkommen Davids vor den Kaiser Domitian ge- 
bracht worden. — [In neuerer Zeit haben die Geschlechtsregister des 
Matth. u. Luk. zu vereinigen versucht: Krafft a. a. O., Hofm. a. a. 
0., Del. a. a. O., Schmid bibl. Th. d. N. T. 1. S. 44. Friedl. a. a. O., 
Riggenb. a. a. O0. u. A. Die in beiden Geschlechtstafeln vorkommen- 
den Salathiel u. Serubabel hält Krafft nach Wiesel. S. 397 ff. für 
verschiedene u. nimmt, wie auch Del., eine Levirathsehe an; Friedl. 
S. 99 If. dgg. hält sie für dieselben u. bemerkt zur Lösung der hier- 
durch entstehenden Schwierigkeit, dass es gar nicht in der Absicht 
des Luk. gelegen habe, den Stammbaum der Nathanischen Linie bis 
auf Christus herabzuführen. Während nach Schmid der eine Evangel. 
den natürlichen, der andere den gesetzlichen Vater Josephs aufführt, 
halten Krafft u. Riggenb. den Eli für den Schwiegervater des Joseph. 
Nach Hofm. dgg. ist Joseph der natürliche Sohn des Eli, der in den 
Besitz Jakobs eingetreten war, während er nach Del. der natürliche 
Sohn Jakobs war, aber von Eli, dem Vater der Maria, adoptirt 
worden ist.] 


Cap. I, 18—25. 


Jesu Empfängniss und Geburt. 


Vs. 18. zoö d& ’Imood Xgıoroü] Dieser volle Name ist beinahe 
vollständig bezeugt, und passt gut wegen der Beziehung auf Vs. 1. 
(gg. Gersd. [Tschdf., der ’Inoo® nach D (?) Vulg. It. Iren. auslässt]). 
n yevvnsıg] BEPSZA (cod. Sangall.) 1. u. a. Euseb: Alh. u. A. Lehm, 
Grsb. [Tschdf. 2. u. 7.] haben yevssıg, das Fr. Mey. billigen. Beides 
kann gleichbedeutend seyn, wie die gleiche Var. Luk. 1, 14. zeigt, 
nur dass yevesıg der Etymologie nach allgemeiner ist (origo, Ent- 
stehung) als y&vunsıs (Zeugung, Geburt); aber mit Unrecht macht 
Fr. diese allgemeinere Bedeulung von y&vsoıg als einen Grund des 
kritischen Vorzugs geltend, weil Vs. 18—25. nicht bloss von J. Ge- 
burt die Rede sei; denn es ist von den Umständen derselben (odrag 
nv, es verhielt sich also damit) die Rede. Die gew. LA., durch 
EKLMUV all. Syr. bezeugt, von Scholz, Tschdf. 1. beibehalten, passt 
besser zu &yevundn Vs. 16. und yevvn9evrog 2, 1. Dagegen würde 
yeveoıg auf 1, 1. zurückweisen und der scheinbaren Schwierigkeit 
begegnen, dass Vs. 18—25. von der Geburt selbst nicht die Rede 
ist: daher ist es mir wahrsch., dass diese LA. ihre Entstehung einer 
exegetischen Reflexion verdankt. uvnoTsvBeiong] Die Verlobung ge- 
schah vor Zeugen durch ein heiliges Versprechen (Spr. 2, 17. Ezech. 
16, 8. Mal. 2, 14.), nach dem Exile durch einen schriftlichen Ehe- 


Cap. 1517—19. 93 


vertrag (Tob: 7, 13. (14.) Tr. Chethuboth I, 2. u. öft. Buxtorf de‘ 
sponsal. et divort. S. 68. Selden ux. hebr. II, 18 ff.). Die Verlobte 
blieb im Hause des Vaters, bis der Bräutigam sie abholte (Cheth. IV, 
5. V, 2.). Bemerke übrigens die Genitt. absol. mit nachfolgendem 
gleichem Subject im Nom., Win. $. 30, 11. Anm. $. 187. yae| näm- 
lich, vgl. 19, 12. Luk. 9, 44. Joseph. Antt. I, 2, 3. IX, 10, 2. B. 
J. VII, 3, 3. (Krbs.). Die Zeugnisse gegen diese Partikel [BC*Z 
all. Lehm.] kommen nicht in Betracht, noch weniger die Auslassung 
von Megieg bei 44 ev. u. Iren., u. Gersd.'s Zweifel (S. 69.) dagegen. 
[Hofm. a. a. 0. II. S.40. erklärt nach d. LA. Xge16r0o® ’Imood und yag 
grundangebend fassend: „des Christs Geburt war solchergestalt die 
Geburt Jesu“, wgg. Mey. 3.] ovveideiv] h. wahrsch. vom Zusammen- 
ziehen in Ein Haus, vgl. negalaßeiv Vs. 20. u. 24. (Bz. Grot. 
Kypk. Kuwin. Fr. [Berl.]), nicht von der ehelichen Beiwohnung (Erasm. 
Elisn. Lösn. u. A.). &vo&$n] nicht — nv (Kypk. Kuin. 3.), sondern 
&pan (Euth.), fand sich; es zeigte sich, dass sie es war [Win. $. 
65. 8. S. 542.]. 2% mweuuerog dylovj Vorausnahme des Evang. |gg. 
Lange L. J. II. S. 84. 91.), nicht etwas damals schon Bekanntes, in 
welchem Falle Josephs Betragen unerklärlich wäre. &#] vom Urheber, 
von der Ursache. zweöue &yıov] das göttliche Prineip des sittlich- 
religiösen Lebens, der Wahrheits-Erkenntniss, der Weissagung; h. 
wirksam als göttliche Schöpferkraft = Övveuig Üniorov Luk. 1, 35., 
vgl. 1 Mos. 1, 2., und zwar ohne Mittelursache; Gegensatz ER O78Q- 
werog avögog Joh. 1, 13. Zwar kann eine Naturwirkung, eine na- 
türliche Zeugung, auf die erste Ursache des heil. Geistes zurückge- 
führt werden: Sohar Gen. f. »'o ed. Sulzb.: „Omnes illi, qui sciunt 
se sanctificare in hoc mundo, ut par est (ubi generant) altrahunt 
super id Spiritum sanclilatis, et exeuntes ab eo illi vocantur filii Je- 
hovae“, vgl. J. E. Chr. Schmidt Bibl. I, 101 f. Paul. z. Luk. 1, 35.; 
allein dass h. von einer ausschliesslichen Wirkung des heil. Geistes 
die Rede sei, ist klar aus Luk. 1, 34 f. 

Vs. 19. 6 une] h. s. v. a. vuuplog [gg. Mey.) so wie Vs. 20. 
yon — vöupy. — Ölmeiog av m. um Dekov xl.) kann zwei ent- 
gegengesetzte (vgl. 7, 26. 13, 19.) Motive enthalten: da er gerecht 
war (die M. also nicht heimführen konnte) und gleichwohl sie nicht 
wollte u. s. w. (Paul. Mey.), aber auch nur eines: da er billig war, 
und sie daher (vgl. Luk. 1, 20.) nicht wollte u. s. w. So nach 
Chrys. (ggn6Tos) d. M. [auch Berl.], auch Buxtorf de spons. p. 185; 
Ersteres ist sprachlich sicherer. Ebr. S. 219 £. nimmt bei der Be- 
deutung billig ein doppeltes Motiv an. nogadeıyucriseı| das simplex 
Ösıyuariocı b. Lehm. Tschdf. ist sehr wenig bezeugt (BZ 1. Or. 
schol. Euseb. schol.), aber als das seltnere (Col. 2, 15.) wahrschein- 
licher. Beides: zur Schau stellen, der Schande preisgeben, Ezech. 
28, 17. 72 ma rm DAX: ara 6: megadsıyuonodnver. Es 
kann von schimpflicher Strafe verstanden werden (vgl. Hebr. 6, 6.): 
'h. wie gew. von der Steinigung (5 Mos. 22, 23 f.); aber es ist da- 
bei nur an die Schande der Entlassung zu denken, wie das Folg. 


zeigt. Audga drokdooı] muss von einer ungewöhnlichen verheim- 
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lichenden Art von Entlassung, zwar nicht ohne Scheidebrief und | 
Zeugen (denn diess war ungesetzlich [5 Mos. 24, 1.], und eine Ver- 
lobte galt als Eheweib [yvvn Vs. 20.] in diesem Stücke, Tr. Gittin 
IX, 9. Maimon. d. connubiis c. 1. col, 3. Philo de leg. spec. 8. 
788.), sondern unter solchen Vorkehrungen, dass Niemand etwas da- 
von erfahren konnte, geschehen verstanden werden, nicht, wie Alle 
(auch Busxt. p. 153.) erklären, von der Entlassung im Gegensatze 
gegen Anklage und Bestrafung vor Gericht; denn sonst wäre AdIg« 
(falsch Mey. 2.: ohne gerichtliches Erkenntnis) überflüssig. Es hing 
nämlich vom Manne ab, ob er den Ehebruch des Weibes vor Gericht 
anzeigen und sie der Bestrafung überlassen, oder ihr den Scheide- 
brief geben wollte. Aber an Ersteres als allzustreng dachte Joseph 
nicht, sondern wollte selbst das Zweite so glimpflich als möglich ein- 
richten. [Nach Mey. 3. widerspricht der Scheidebrief schon an sich, 
als ein öffentliches Dokument, dem Aadoe. Sie ohne Scheidebrief 
zu entlassen, konnte er um so eher über sich gewinnen, weil das 
Gesetz selbst (5 Mos. 24, 1.) nur von Eheleuten, nicht von Verlob- 
ten redet.] 9&Aov und EBovAydn ist verschieden wie geneigt seyn 
und mit etwas umgehen, elwas zur Absicht haben. Fr. giebt jenes 
durch: da er es nicht über sich gewinnen konnte. 

Vs. 20. Mit dem hebräischartigen ldod — rn pflegen die 
Evangg. die Begebenheiten und Wendepunkte der Anschauung des 
Lesers näher zu führen, vel.52,41.9., 18:19. Si Luka 
5, 12. u. ö.; seltener Mark. &yyeAog #vgiov) im yt%, ein Bote 
Jehova’s, einer jener Geister, welche Gott sendet um seine Befehle 
zu vollziehen, Bibl. Dogm. 8.108 f. «or öveo] im Traume, zar& von 
der Zeit wie Hebr. 9, 9. (Win. $.49.d. S.357.), dgg. Mey. von der 
Art u. Weise [traummässig], was nicht zu #&9° ürvov 1 Mos. 20, 6. 
LXX passt. viög Aaveiö] der Nom. st. des Voc., auch häufig bei den 
Griechen, Win. $. 29, 2. S. 164. Der Grund dieser Anrede ist un- 
deutlich. Nach Paul. Fr. soll sie dazu dienen den Joseph geneigter 
zur Aufnahme der Maria zu machen, weil im davidischen Stamme 
der Messias geboren werden sollte; nach Mey. war sie dem Engel 
höchst natürlich, weil er die messianische Kunde zu bringen hat. 
Messianische Beziehung hat sie wahrscheinlich; nicht wohl kann sie 
den Jos. als Gottbegünstigten oder als den, für welchen sich eine 
besondere Bestimmung geziemte (BCr.), bezeichnen. poßnens] 
scheue dich nicht, aus Ehrgefühl. mv yvv. 6ov] Appos. zu Magıaw 
[Mey. 3. wegen Vs. 24.]; Fr. ‚Mey. 2. beziehen es zum Verb.: als 
dein Weib, was aber Vs.24. nicht angeht; dass ausserdem die Worte 
überflüssig seien, wird man nur einwenden, wenn man die umständ- 
liche hebräische Redeweise nicht in Betracht zieht (vgl. 1 Mos. 17, 
15. 19. 18, 9. 10.). zo & avch yevund&v] das in ihr Erzeugte, 
70 Ev avın ÖvoniacHEv (Euth. Kuin. Mey. [da &v bei Personen nie 
instrumental ist Mey. Win. $. 48 a. S. 349.)); nicht quod per eam 
ortum est, &v instrumental genommen (Fr.). Das Neutrum (Luk. 1,35. 
0 yevvauevov), weil der Embryo noch keine Persönlichkeit hat. &% 
nvevuarog Eorıv Eyiov] ist vom heil. Geist, ergänze nicht gezeugt, das 
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wäre zu menschlich und würde nicht zu &% passen; sondern unbe- 
stimmt: hat den heil. Geist z. Urheber. Der Art. fehlt bei mv. y., weil 
es zum Nom. propr. geworden ist. Der Engel entfernt den Grund des 
Verdachtes gegen Maria, dass sie mit einem Manne zu thun gehabt. 

Vs. 21. re&eros ÖE] de fortschreitend. xt »eAtosıg #rA.] nicht 
Vorhersagung (Fr.), sondern Befehl; vgl. Win. $. 43. 5.c. S. 282. 
xahtiv To Ovoug] den Namen nennen, eig. ausrufen und somit be- 
stimmen; nicht: Övoua adrod für aeurov (Kuin. 3.). ’Insoöv]) = 
yıöims zusammengezogen »ön Neh. 7, 7., eig. Jehova (ist seine) Hülfe, 
h. viell. = nö Hülfe oder Retter nach der folg. Erklärung (vgl. 
Jes. Sir. 46, 1. von Josua). Die Namen bedeutender Männer in der 
hebr. Geschichte sind bedeutungsvoll, und werden ihnen zum Theil 
vor der Geburt gegeben, vgl. 1 Mos. 16, 11. 17, 19. Pirke R. Elies. 
ec. 31.: „Sex hominum nomina dieta sunt, antequam nascerenlur, 
Isaaci nempe, Ismaelis, Mosis (?), Salom. (?), Josiae (2) et nomen 
regis Messiae.“ 10V Auov avroü] sein Volk, die Israeliten, nach der 
alttest. theokrat. Beschränkung des messianischen Werkes [nach Mey. 
ist hier &drod statt @vrod zu schreiben]. &n0 zwv duagrıov aurav] 
von ihren (Aaos als Collect. construirt [Win. $. 23. 3. S. 131.]) 
Sünden und deren Strafen, ihrem Elende, ihrer Erniedrigung. Die 
sittliche Rettung von der Sünde selbst ist mit eingeschlossen, vgl. 
Luk. 1, 77. (bibl. Dogm. $. 140. 201.). 

Vs. 22. zovro d& 64ov y. #rA.] nicht Rede des Engels (Chrys- 
Theoph. Euth. Paul.), sondern Bemerkung des Evang. wie 21, 4. 26, 
56. (®), vgl. die ähnlichen Stellen 2, 15. 4. 14. u. ö. wa nAnewsp] 
zAmgoov — x5n eine Bitte (Ps. 20, 6.), ein Versprechen (1 Kön. 
8, 15.), eine Weissagung (1 Kön. 2, 27. 2 Chr. 36, 21. oft in den 
Evv. AG. 1, 16.), d. h. etwas Gedachtes und Gesprochenes verwirk » 
lichen. Die Rabbinen haben meist andere Citationsformeln (s. Surenh. 
Bißk. soraA. p. 1 f. Döpke Herm. d. neutest. Schriftst. S. 60 ff.): 
die am meisten entsprechenden sind: "axıb mr pupb, ad confirman- 
dum id quod dieitur,; rin onrb, ad implenda vaticinia. Unstrei- 
ig ist der Begriff von mAngododeı wie der von Weissagung und 
Vorhersaguug schwankend und vielseitig und nicht nach unsrer Logik 
und Auslegung zu messen. Jac. 2, 23. ist es im weitern Sinne als 
eventu comprobari gebraucht. Der Jude fand im A. T. für Alles 
Grund und Ursache, Andeutung und Bestätigung, sei es in Vorher- 
sagungen individueller Art, oder in Vorbildern, Beispielen, Parallelen, 
oder in allgemeinen Wahrheiten. Er nahm bei Aufsuchung solcher 
Anknüpfungen auf den historischen Sinn und Zusammenhang keine 
Rücksicht; der histor. Sinn existirte gewissermaassen für ihn gar nicht, 
er gab sich wenigstens keine bestimmte Rechenschaft davon. Es ist 
nun nicht immer möglich mit Sicherheit zu bestimmen, ob in einem 
gegebenen Falle eine wörtliche Weissagung oder nur eine Parallele 
u. dgl. angeführt werde. Matth. 15, 7. nimmt J. mgogpnreve 
schwerlich im Sinne des Vorhersagens, sondern vom Ausspruche 
einer allgemeinen Wahrheit; Luk. 4, 21. hingegen ist der Sinn von 
scAmgodc9eı viell. der gewöhnliche. In der kirchlichen Sprache wird 
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sch. von Bewährung allgemeiner Wahrheiten gebraucht (Eus. H. E. II, 
23. Asseman. Bibl. Or. 1, 36, 6. Wst.). ive ist relıxag zu nehmen: 
die Erfüllung musste geschehen (AG. 1, 16.) vermöge des göttl. Welt- 
planes, indem das spätere Factum durch die frühere Vorhersagung 
oder Andeutung gleichsam prädestinirt war. Die Erklärung so dass 
vertheidigen noch Tilmann de Synon. II. 41. Kuin. 4. [Berl.], aber 
sie passt schon nicht zu dem ausdrücklichen rovro de OAov yEy. — 
10 ömPtv Und TOD xvolov dia Tod moopmrov] Bezeichnung des Aus- 
spruchs des Propheten Jesaia (7, 14.) als eines von Gott gewirkten, 
nach der Idee, dass der Prophet Werkzeug desselben ist. Tod vor 
#vgiov fehlt in BEDZA 1. 33. 127°. b. Lehm. Tschdf., und kann feh- 
len wie Vs. 20. u. ö. 

Vs. 23. Die Stelle des Jes. enthält nicht, wie der Ev. unstreitig 
annimmt, die Vorhersagung der fernen Geburt des Messias von einer 
Jungfrau, sondern die nahe bevorstehende Geburt eines Knaben (nach 
Jarch. Abenesr. Ges. Hitz. Knob. von seiner Gattin), welchen der 
Prophet als ein Zeichen für seine Zeitgenossen angiebt; s. dgg. für 
die messianische Deutung Hengstenb. Christol. d. A. T. A.2. 1855. S. 
51 ff. Ewald. |Reinke die Weissag. v. d. Jungfr. 1848. Drechsler. 
Umbreit Stud. u. Krit. 1855. H. 3.]. Schon früh, wie die Ueber- 
tragungsweise der LXX vermuthen lässt, hat man die Stelle auf den 
Messias gedeutet. [Gg. Hofm. Weiss. u. Erf, I. S. 221 ff., welcher 
mb» vom Hause Davids versteht, s. Drechst. z. d. St. u. Umbreit 
Stud. u. Krit. 1845. II. 439. In bildlicher Weise von dem Volk des 
Heils, welches aus Israel erstehen werde, erklärt d. St. Hofm. Schft- 
beweis II, 1. S. 57] 7 mag9&Evog] nach den LXX für men — 
nbanan, richtiger Aqwil. Symm. Theod. n veovis. — xaMcovscı] LXX 
nahtosıg [so an uns. St. D Euseb.], hebr. ns=p, sie wird nenmen. [Hengst.: 
du wirst nennen, als Apostrophe an die Jungfrau] ’EuuevovnA] 
dx me», bei Jes. symbol. Name zur Bezeichnung der zu erwartenden 
Rettung von der Kriegsgefahr, h. der Erscheinung Goltes oder Offen- 
er in Christo, nicht der göttlichen Natur desselben (KVV. Chrys. 
u. A.). 

Vs. 24. ano zoo ünvov] von dem Schlafe, den er eben hatte, 
genauer als && Unvov Eysgdnjvaı Röm.13, 11., wie dysiosodaı dd zov 
vexg&v Matth. 14, 2. u. ö., genauer als &y. &4 vexo@v b. Mark. 6, 14. 
Luk. 9, 7. u. A. (Gersd.). [Tschdf. 2 u. 7. Mey. 3. nach C***DEKLMSUVA 
all.: dıeysodeig.]) xat mag&Außse] Dieses zai wie und, et in solchen 
Fällen, ist erklärend: er gehorchte eben dadurch, dass er nahm. — 
Vs. 25. yıvmoxsıv = 37%, cognoscere: Ovid. Met. IV, 594. foeminae 
nolitiam habere; J. Caes. B.G. Vl, 21.; ähnlich unser vertraut seyn. 
Grund der Anführung: der Vorstellung zu begegnen, als sei Joseph 
der Vater J. &o@g 00] Die Conjunction bis ist nicht ihrer Bedeutung, 
sondern dem Zusammenhang nach manchmal nicht ausschliessend (z. 
B. 12, 20. 28, 20. Ps. 110, 1. 1 Tim. 4, 13.), wenn nänl. dasje- 
nige, was bis zu einer gesetzten Frist dauert, seiner Natur nach 
auch noch darüber hinaus dauern muss, während es jedoch im Zwecke 
der Rede liegt die Dauer desselben bis zu einer gewissen Frist aus- 
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zusagen, zu verheissen oder zu fordern (Fr. leugnet dieses mit Un- 
recht, und dringt überall auf die strenge Bedeutung des ws). Auch 
h. hat man aus abergläubiger Sorge für die unbefleckte Jungfrau- 
schaft der Maria das 00% &ylvmoxev aörnv über die Geburt des Kin- 
des ausdehnen wollen (Chrys. u. A. b. Suicer Thes. eceles. I, 1294. 
s. v. &wg [Lange L. J. II. S. 140. Sepp L. 3. IL, 1. S. 10. Berl. u. 
A.]); allein gerade das Umgekehrte liegt in der Rede vermöge der 
Natur des ehelichen Verhältnisses. (So Diog. Laert. III, 2. von Plato’s 
Vater, nachdem seine Gattin von Apollo empfangen hatte: 09ev xa- 
Hapav yauov gvAdsuı Ewg NG amorunosng — Plato hatte aber 
Brüder. Str. I, 222.) Das mewroroxog widerspricht jener Auffassung 
offenbar (Eunomius: ei nowroroxog 6 viög, ovnerı wovoyerng: ähn- 
licher Schluss des Helvid.). Desswegen hat man zu beweisen ge- 
sucht, zg@r. werde auch ohne den Gegensatz von Nachgebornen, 
bloss in Beziehung darauf, dass die Mutter nicht vorher geboren 
habe, gebraucht (s. KVV. b. Suwicer. 1, 878.); aber das Wahre an 
dieser Behauptung ist nur, dass g@ror. (hebr. »is2, er} »u2) in all- 
gemeiner Rede wie 2 Mos. 13, 2. ohne die bestimmt darin liegende 
‚Aussage, dass Nachgeborne vorhanden sind, aber doch unter der 
Voraussetzung, dass sie folgen können, gebraucht wird. Niemals hin- 
gegen wird man einen einzigen Sohn den Erstgebornen nennen, wenn 
an keine folgende Geburt mehr gedacht wird, wozu noch kommt, 
dass Matth. Brüder J. anführt 13, 55. [So auch Hofm. Schftbew. Il, 
2. S. 379.] Olsh. begünstigt die alte kathol. Vorstellung durch Halb- 
heiten und Sophismen. [Zchm. Tschdf. haben nach BZ 1. 33. Copt. 
Sahid. Syr. bloss viov, wgg. Mey.] #. &#@Aece] näml. Joseph, nicht 
Maria (Syr. u. A.). 

Während für den Ausl. der Sinn des Berichtes unsres Evang. so- 
wie des ähnlichen des Luk. vom übernatürlichen Ursprunge J. klar 
und entschieden ist, muss der Kritiker folg. Bemerkungen machen. 
1) Die Berichte des Matth. und Luk. ergänzen sich nicht etwa, son- 
dern schliessen sich aus, näml. in dem Umstande, dass bei Matth. die 
Engelerscheinung nach der Empfängniss, bei Luk. vor derselben statt- 
gefunden haben soll, diese aber unter der Voraussetzung, dass sie 
dem Joseph mitgetheilt worden wäre, dessen Bedenklichkeiten und 
deren Hebung durch die zweite Engelsbotschaft unnöthig gemacht 
haben müsste (Str. I, 174 f. Schleierm. Schr. d. Luk. $. 42. Mey.). 
Ebr. S. 215 ff. bestreitet jene Voraussetzung, und behauptet, Maria 
sei verpflichtet gewesen nichts zu entdecken und eine neue Gottes- 
offenbarung zu erwarten (!). Dem Joseph, mit dem sie keinen Um- 
gang hatte, konnte sie die Entdeckung allerdings unmittelbar nicht 
wohl machen, aber wohl mittelbar (durch ihre Eltern), und musste es 
nach unserm Gefühle. [Anders Krafft S. 64. Schmid a. a. 0.1. S. 
40.] 2) Die berichtete Sache betrifft das Geheimniss der Zeugung, 
liegt nicht im gew. Kreise histor. Kunde, und ist gerade von dem 
Evang., welcher der Maria am nächsten stand, Johannes, nicht bezeugt ; 
auch scheint die Mutter selbst nicht davon überzeugt gewesen zu 
seyn, da sie an des Sohnes höhern Bestrebungen irre wurde (12, 46, 
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Mark. 3, 21. 31 ff.) [wgg. Neand. L. J. A. 4. S. 23 f. u. Anm.). 
3) Sie stimmt nicht zu der Meinung der Zeitgenossen J., welche Jo- 
seph für dessen Vater hielten (13, 55. Luk. 4, 22. Joh. 1, 46. 6, 
42.) [wgg- Neand. a. a. 0. Schmid S. 41.], und selbst der Apostel, 
welche theils nichts gegen jene Meinung einwenden (Joh. 6, 42.), 
theils J. geradezu dem Fleische nach von den Vätern abstammen 
lassen (Röm. 1, 3. 9, 5. vgl. AG. 2, 30.), mit welchem Ausdrucke 
nicht etwa bloss die Abstammung von mütterlicher Seite bezeichnet 
ist (Gal. 4, 4. yevouevov &H yvvamkog bezeichnet, wie der ähnliche 
Ausdruck Matth. 11, 11. die menschliche Entstehungsweise). Daran 
schliesst sich die Ansicht der Ebioniten (d. h. eines Theiles dersel- 
ben) von J. natürlicher Geburt, Neand. KG. A. 3.1. S. 191. [Dgg. 
hat nach Neand. a. a. O. Schmid a. a. 0. Messner d. Lehre der Apostel 
1856. S. 238. die Lehre des Paul. u. Joh. von Christus eine Thatsache 
wie die übernatürliche Erzeugung zu ihrer nothwendigen Voraus- 
setzung.| 4) Die Vorstellung, J. sei vom heil. Geiste gezeugt, ver- 
hält sich zu der reinen christl. Glaubenswahrheit, dass er dem Geiste 
der Heiligkeit d. h. seinem sittlich-religiösen Charakter nach (Röm. 
1, 4.) Gottes Sohn ist, so, dass eine Idee als eine in der .Natur, 
aber übernatürlich geschehene Thatsache vorgestellt wird, und hängt 
mit der Ansicht zusammen, dass der eheliche Beischlaf sündlich sei 
[welche aber der althebräischen Anschauungsweise von der Ehe fremd 
ist, s. Neand. 8. 20.]. 5) Aehnlich sind die Sagen von der mit wun- 
derbaren Umständen begleiteten Geburt Isaaks und Simsons, mehr 
aber noch die von Romulus’, Plato’s, Budda’s u. A. göttl. Erzeugung 
(s. Hieron. adv. Jovin. Il, 14. Henke N. Mag. II, 371 ff. Ammon 
bibl. Theol. II, 250. Fortbildung d. Christenth. I, 263 f. Bauer bibl. 
Th. d. N. T. I, 315f. Paul. Comm. I, 136. E. F. K. Rosenm. in 
Gablers J. f. auserl. th. Litt. IN, 253 ff. Str. I, 215.), welchen die 
in die Natur herabgezogene Idee, dass in erhabener Menschlichkeit 
Göttliches zur Erscheinung kommt, nicht aber etwa die Vorahnung 
dessen, was in Christo nach einer innern Nothwendigkeit geschehen 
musste (Olsh. [Neand. Schmid]), zum Grunde liegt. [Diese heidnischen 
Sagen sind nach Mey. 3. insofern nicht analog, als sich Apotheosen 
in ihnen darstellen, ihnen nicht das wirkliche Factum der meta- 
physischen Gottessohnschaft zu Grunde lag. Vergl. auch Lutz bibl. 
Dogm. S. 351.) 6) Diese unsre klar bewusste Ansicht schadet nicht 
der gläubig frommen Behandlung dieses Berichtes, in welchem zwar 
eine Idee in sinnlich naturgemässer Form, aber darum für den nicht 
klar denkenden Christen nur desto anschaulicher und wahrer (realer) 
dargestellt, und daher keineswegs aus dem Kreise christl. Vorstel- 
lungen zu verweisen, jedoch so viel als möglich geistig aufzufassen 
ist. Aehnlich Meyer $.54 iM. [wgg. Neand. a. a. 0. Schmid a. a.0.]. 
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Wie, von einem Sterne geleitet, Mager aus dem Morgenlande 
kommen und dem neugebornen Messias huldigen. 


Wie das Alterthum vermöge seines astrologischen Glaubens die 
Geburt grosser Männer, z. B. des Mithridates (Justin. hist. XXXVII, 
2.), des Alex. Severus (Ael. Lamprid. in Alex. Sev.c.13.), des Abra- 
ham (Jalkut Rubeni f. 32, 3. b. Wist.), durch erschienene Sterne ver- 
herrlicht seyn liess: so erwartete man auch die Erscheinung eines 
Sterns bei der Geburt des Messias (Testament, XII Patriarch. test. 
Levi b. Fabric. cod. pseud. V. T. I, 584 sq. [diese St. basirt nach 
Anger d. Stern der Weisen in Zeitschr. f. hist. Theol. 1847. Hft. 3. 
selbst erst auf Matth. 2, 2.] Pesikta Sotarta b. Schöttg. U, 531. So- 
har P. I. £. 3. ce. 5. P. 1. f. 119. b. Bertholdt Christ. $. 14.), wozu 
die Stelle 4 Mos. 24, 17. beitragen mochte. Sodann erwartete man 
nach mehrern prophet. Stellen nicht nur, dass das messianische Heil 
zu den fremden Völkern kommen, sondern auch nach Jes. 60, 3. Ps. 
72, 10., dass diese im zukünftigen goldenen Zeitalter nach Jerus. 
wallfahrten und Geschenke bringen würden. Von beiden Erwartun- 
gen zeigt die folg. Erzählung die Erfüllung, und fügt sich daher pas- 
send in den Gang des geschichtlichen Erweises, dass J. der Mes- 
sias sei. 

Vs. 1. yevvn®&vrog] Wie lange nach seiner Geburt? Die Er- 
scheinung des Sterns ist gleichzeitig mit der Geburt zu denken (Vs. 
7.). Nach jener machten sich die Mager auf, und langten etwas spä- 
ter als ein Jahr (Vs. 16.) in Jerusalem an. Anders, aber willkür- 
lich, Wieseler chronolog. Synopse d. Evangg. S. 65. Für die Beant- 
wortung der Frage, ob sie vor [so Hug] oder nach [so Wiesel. Lich- 
tenst. S. 90 ff.] der Darstellung des Kindes im Tempel anlangten, lie- 
gen weder im Texte des Matth. noch des Luk. Gründe, indem beide 
Berichte sich ausschliessen, s. z. Luk. 2, 22f. &v BnYAesu] uns ms2; 
der altübliche Beisatz vyg ’Iovöcies (vgl. Richt. 17, 9.19, 1. 1Sam. 
17, 12.) oder Ephrata zur Unterscheidung eines andern im Stamme 
Sebulon (Jos. 19, 15.); 6 röm. Meilen, 2—3 Stunden, südlich von 
Jerus. gelegen; Stammort der Familie Davids. 2v julguıig] = >, 
in der (Regierungs-)Zeit, ohne Bestimmung des Jahres, weil der An- 
gabe kein chronolog. Zweck, sondern bloss die Absicht das folgende 
Mithandeln des Herodes einzuleiten zum Grunde liegt. Howdov r. B«o.] 
Herodes des Grossen nach Vs. 22., welcher vom Jahr 37 bis 4 ante 
aer. Dionys. (717—750 d. St. Rom) regierte. Da Joseph mit dem 
geflüchteten Kinde nach Herod. Tode zurückkehrte, so scheint Matth. 
die Geburt J. kurz vor diesen Zeitpunkt gesetzt zu haben, was auch 
diejenigen Chronologen thun, welche wenigstens die Hauptsache die- 
ses Berichtes für historisch halten, neuerlich Wieseler S. 57 ff, wel- 
cher [wie auch Lange L. J. II, 1. S. 106 ff. Anger a. a. O.] das J. 
750 annimmt; Ideler u. A. [auch Sepp L. J. 1] dgg. das J. 747, 
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[Zichtenst. Friedl. L. J. S. ATf. I. B. Weigl Abhandl. üb. d. Geburts;j. 
J. Chr. Thl. I. 1849. das J. 749; Seyffarth Chron. sacr. 1846. S. 
80 ff. das J. 752]. udyoı] eig. Name der persischen Priester und Wei- 
sen (Stellen aus Cie. d. div. I, 23. Porphyr. de abstin. IV, 16.u. A. 
b. Wist.), auch der chaldäischen (Jer. 39, 3.), nachher auch ande- 
rer, arabischer (Plin. H.N. XXX, 1, 2.), selbst jüdischer (AG. 13, 6.) 
Zauberer, Astrologen u. s. w.; h. aber sind nicht etwa morgenländi- 
sche, sich mit Astrologie abgebende Juden zu denken (Paul. Rettig 
St. u. Kr. 1838. I, 218.), theils wegen Vs. 2., iheils wegen des der 
Erzählung zum Grunde liegenden Gedankens, dass der Messias Heiden 
bekannt und von ihnen verehrt worden sei, welchen die Kirche rich- 
tig festgehalten und in der Legende von den 3 Königen (Könige nach 
Jes. 60, 3., und drei nach den dreifachen Geschenken) als den Ver- 
iretern der verschiedenen Weltgegenden (daher auch ein Mohr unter 
ihnen) sinnreich ausgedrückt hat. «ro «varoA@v] gehört nicht zu 
nageyevovro (Fr.), in welchem Falle es nachstehen würde (Luk. 11, 
6.), sondern zu udyor (Camero, Münter Stern d. Weisen S. 16. Mey.), 
wogegen nicht der Mangel des Art. einzuwenden, der ja nach einem 
artikellosen Hauptworte nicht zu stehen braucht (Win. $. 20, 2. S. 
123.). @varoAn, eig. mAiov (Apok. 7, 2.), aber mit gew. Auslassung 
desselben wie 47» von der Ostgegend des Himmels und der Erde; 
in letzterer Bedeutung gew. im Plur. (8, 11. 24, 27.) und somit h. 
gerade sehr unbestimmt: aus den Morgengegenden ; indessen ist nach 
bibl. Sprachgebrauche nicht mit Chrys. Theoph. Euth. Calv. Bez. 
Calov. Pelav. Casaub. Olsh. [Schmid 1. S. 49.] an Persien oder mit 
Hyde an Parthien, sondern mit Paul. an Babylonien (4 Mos. 23, 7.) 
oder mit Justin. M. Tertull. Epiph. Mald. Grot. BCrus. an Arabien 
(1 Mos. 10, 30. Hiob 1, 3.) zu denken, wohin auch die Geschenke 
zu deuten scheinen (Vs. 11.). [Nach Mey. lässt sich die Gegend 
überhaupt nicht näher bestimmen.] 

Vs. 2. 0 1eydeig Bacılevg av ’Iovdalov] der neugeborne König 
der Juden, eine Frage, die sie als Heiden bezeichnet. König der 
Juden heisst schlechthin der Messias, der solches der Idee nach und 
ausschliesslich ist. zidonev y&g »TA.] Begründung der in der Frage 
liegenden Voraussetzung. «vrod Tov &oreoe] seinen (den auf ihn deu- 
tenden) Stern, worunter Matlh. gewiss nicht einen Engel (KVV. b. 
Suicer s.v. &69e), nicht ein Meteor (b. Kuin.), auch nieht eine Con- 
stellation (Keppler, Ideler mathemat. u. techn. Chronol. II, 399 ff. 
Münt. Paul. Neand. Leb. J. A. 4. 8. 42. [jedoch schwankend], Wies.) 
gedacht hat — denn eig. heisst nicht &orne, sondern &oreov ein Ge- 
stirn, und Vs. 9. ist ganz dagegen — sondern einen ausserordent- 
lichen Stern [so auch Anger a. a. 0.] (einen solchen nimmt Ebr. 
nach Keppl. zu Hülfe [auch Lichtenst. a. a. 0. S. 96., nach welchem 
jedoch der die Geburt bezeichnende Komet oder Fixstern erst zwei 
Jahre später als die ihm vorangehende Conjunetion des Jupiter und 
Saturn im Zeichen der Fische erschien]), und diesen wohl kaum be- 
stimmt als Kometen (wie Orig. e. Cels. I, 58. Rosenm.; nach Wies. 
war es der 4 J.v. Chr. Geb. von den Chinesen beobachtete Komet). 
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Wie die Mager die Beziehung des Sterns auf den Messias erkannten? 
Durch Astrologie, und zwar nach Grot. daran, dass derselbe in der 
sich auf Judäa beziehenden Himmelsgegend, nach Ebr., dass er in 
dem für Judäa wichtigen Zeichen der Fische (Abarbanel Maajne Ha- 
schuah Amst. 1547. S. 83. [s. jedoch Anger a. a. 0.]) erschien. & 
zi @varoAj] nicht: im Aufgehen (Hamm. Paul. Fr. Ebr. Wies. [Lange, 
Ewald, Mey. 3., letzterer wegen des Sing. &varoAn]) — denn warum 
nur im Aufgehen und nicht im vollen Glanze?- auch ist Vs. 9. dem 
&v 7. av. das Zmavo od mv To maıdlov enigegengeselzt (Mey.2. Kuin. 
4.) — sondern: im Morgenlande [Lichtenst.u. A.]. reosxvvnoaı] = 
mmanör, durch Niederfallen (Vs. 11.) nach persischer (Nepos Con. c. 
3. Herod. 1, 134.) und althebräischer Sitte Ehrfurcht und Unterwür- 
figkeit bezeigen. 

Vs. 3. Zragaydm] erschrak über diese seiner Herrschaft den 
Untergang drohende Geburt. Ganz Jerus. erschrak mit ihm (nicht 
[weil gg. ner? aöroü Mey.]: ward freudig erregt, BCrus. [Berl.]): nach 
mehrern Ausll. [auch Mey.2.], weil man vor dem Auftreten des Mes- 
sias schwere Zeiten (die „Wehen des Messias“) erwartete; besser 
weil, wenn der Tyrann zittert, auch seine Umgebungen zittern [ähnl. 
Mey. 3.]. TeeocoAvue] h. [nach BC**DMSZ all.] u. 3, 5. als Fem. sing., 
sonst als Neutr. plur. Es fehlt der Art., der bei einem Nom. pr. nicht 
schlechterdings nothwendig ist. — Vs. 4. navrag ToVg &gy. %. yoaum. 
T. Acoö] unvollständige Umschreibung des Synedriums, wozu die Ho- 
henpriester und die vom hohenpriesterlichen Geschlechte (AG. 4, 6.) 
nebst den Vorstehern der Priesterklassen (2 Chr. 36, 14.), die Schrift- 
gelehrten (yoauuoreig, vouınot, vouodıödoxaAo, — 27736) und Aeltesten 
des Volkes gehörten; vollständig 16, 21.: oi mesoßvrsgo: zei &o- 
Xuzoelsg Ho yocuuarsis — 26, 3.: 0L ax. #. oi ryoaum. (9) #. ol 
gsoß. v. Anod — 59.: oi dog. #. oi mesoß. (?) %. TO ovvedgıov 
0Aov — dagegen unvollst. 20, 18.: 08 &ey. x. od yoauu. — 27, 1.: 
ob Geox. #. ol mosoß. T. Auov. Grot. Fr.[Berl. Mey. 3.] finden h. keine 
Sitzung dieser Behörde, sondern eine ausserordentliche Versammlung, 
theils wegen des zavreg, da ja nicht alle Hohepriester und Schrift- 
gelehrte zum Synedrium gehörten (aber dieses Wort steht auch 27, 
1. Mark. 14, 53., wo doch sicher eine Sitzung des Synedriums be- 
zeichnet ist); theils desswegen, weil die Sitzung kein öffentliches 
Geschäft betraf und die mosoß. fehlen (allein nichts hindert als Vor- 
stellung des Evang. anzunehmen, dass Herod. vom ganzen hohen Ra- 
the ein Gutachten begehrt habe; und dass die gsoßvr. fehlen, kann 
entweder in Nachlässigkeit wie 20,18. [27, 1. fehlen die yoaun.] oder 
darin seinen Grund haben, dass der Evang. bei Abfassung dieses Gut- 
achtens diese 2 Klassen von -Beisitzern besonders beschäftigt dachte). 
Vgl. Mey. 2. [anders Mey. 3.]: mod yevvärcı) das Präs. nicht st. des 
Fut. (BCrus.), sondern allgemein, ohne Rücksicht auf die Zeit, wie 
1 Cor. 15, 35. wog 2ysigovraı ol vexool (Fr.). 

Vs.5f. dıa od zeopyrov] Mich. 5, 1. nach eigener freier 
Vebersetzung des Evang. 7% 'lovde] Landschaft für Stadt, wie auch 
die LXX bisweilen "> durch yn und umgekehrt y3s durch -zwoAıg 


32 Matthäus. 


geben (Jer. 29, 7. [36, 7.] 4 Mos. 21, 31.): bei Micha nn7zy. [Nach 
Mey. 3. ist yfj als Landstrich, Gebiet, welches Bethi. einnimmt, zu fas- 
sen.] ovdauäg ZAaylsın el Ev rois mysuooıw ’Iovda] gerade das Um- 
gekehrte von npm »zbxa numb "2, LXX ÖAıyoorog el Tod elvaı Ev 
qukuacıv ’Iovda;, welcher Widerspruch indessen dadurch vermittelt ist, 
dass das Hebräische durch obgleich aufgelöst werden kann, nicht (wie 
Grot.) durch fragweise Fassung, wie auch Cod. D hier un st. obda- 
uög liest. dv Tois mysuooıw — "Eroxa durch Verwechselung (Eichh. 
Kuin. Mey. 2. u. 3.) st. "5x2 unter den Tausenden (LXX [Tausend- 
schaften, den Unterabtheilungen der Stämme, Mey. Ewald Alterth. A. 
1. S. 251.]), richtiger unter den Geschlechtsorten (Gesen.). Nach Fr. 
BCrus. [Berl.] hingegen hat Matth. »58 richtig verstanden und durch 
nysuov gegeben, aber nach Ersterem teig nyeuooıv, unter den Füh- 
rerslädten, geschrieben [gg. Fr. s. Hengstenb. Christol. I. S. 589. 
Nach Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 56. ist y ’Iovd« nicht Apposition 
zu Bn9Astu, sondern Subject zu oddau@g &Aryiorn und entspricht 
dem mm "Bon; 2v myeuooıw ’Iovd« heisse: in den Augen der Vor- 
steher Juda’s.] 2% 6od yao EAsvoeroı mMyovusvog]) Mich. s22 > 72% 
bin minmb, aus dir wird mir [Einer] hervorgehen um Herrscher zu 
seyn, dem Sinne nach gleichbedeutend. Oorıg oıuovei #rA.] aus Mich. 
5, 3. Der Prophet weissagt von einem Davididen (Bethlehem = Da- 
vidsfamilie, nicht gerade als Geburtsort desselben gedacht), welcher 
dem gesunkenen Staate aufhelfen soll, also vom Messias, aber 
nicht von dessen Geburt in Bethlehem: davon deutete man die Stelle 
nach buchstäblicher Auslegung. —Die Absicht der Anfrage des Herod. 
war, den Geburtsort des Kindes auszumitteln. 

Vss.7 tote] damals, alsdann, womit oft das, was früher oder 
später folgt, eingeführt wird, vgl. Vs. 16. 3, 5. 13. 15. 1%#gißwoe] 
angıBog Euadev (Theoph. Euthym. Fr.), &xgıßas 2intace (Grot.), vol. 
Phil. de opif. p. 16.: z& »ara Todg vouovg erde maong 2&eraceng 
argıBoüvreg, Aqu. Jes. 49, 16. für pe7, accurate delineavit. Mey. 
[weil &#e. hier mit dem Accus.]: kannte er genau, wusste er präcis 
von ihnen. Tov xg0vov Tod Yawoustvov aor&gog] die Zeit des [da- 
mals] erscheinenden Sterns; nicht: des erschienenen (Bez. Kuin. [als 
Aor.]), aber auch nicht: quanto jam tempore stella appareret, wie 
lange lässt sich der Stern sehen seit seinem Aufgang im Morgenl. (Grot. 
Mey.), oder: die Zeit, wann der noch erscheinende Stern zuerst er- 
schienen sei (Fr.); denn aus Vs. 2.9. 10. erhellt, dass der St. nicht 
fortwährend erschien [anders Lichtenst. S. 94f. u. A.]; sondern das 
Partie. praes. ist wie Joh. 9, 8. 1 Petr. 3, 5. ins Impf. aufzulösen 
und auf die frühere Zeit zu beziehen. Die Absicht dieser Erkundi- 
gung wie der vorigen war, das Kind aufzusuchen und es tödten zu 
lassen. Damit aber nicht zufrieden, weist Herod. die Mager an, ihm 
dasselbe auzumitteln; und als ihn diese getäuscht haben, verfährt er 
nach der erhaltenen ungenauen Kunde, muss aber darum alle Kinder 
von ungefähr gleichem Alter umbringen lassen um das Messias -Kind 
nicht zu verfehlen. Alles ist h. natürlich, selbst dass der Arglistige 
sich unvorsichtig den Magern anvertraut. Vgl. dgg. Str. I, 270 ff. — 
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Vs. 8. meupes] sandte, d. h. veranlasste sie hinzugehen. Das Par- 
tie. von der gleichzeitigen Handlung, Luk. 1, 9. 9, 22. u. ö. Herm, 
Viger. p. 774._Win. $. 45. 1. S. 306. [Nach Mey. 3. ist hier das 
neuryag dem eime vorgängig zu fassen.] mwogsvd£tvres] dieses umständ- 
liche Partie. hat Matth. u. Luk. oft (aber nicht in der AG.). «xgıßag 
&&sraoare] die Wortstellung 28. &sg. (BC*D 1. Verss. Lehm. Tschäf. 
Mey.) ist nicht hinreichend bezeugt, auch nicht nothwendig nach 
Analogie der Schreibart des Matth. (Gersd.), vgl. 2, 13. 3, 15. 5, 
24f. u. a. Beispp.; dgg. 6, 9. 8, 8. 21, 28. und selbst 5, 24.; wo- 
gegen aber auch die gew. nicht aus dem Grunde nothwendig ist, 
weil auf &#g1ß@g der Nachdruck liege (Fr.); vgl. die Beispp. bei 
Gersd. 
‚Mas. axovoavres tod Pao.] näml. was er gesagt, wie 19, 25. 
Gnodoavres — abrod, wo aber letzteres wahrseh. unächt. &rogev- 
$noav] des Nachts wie im Morgenlande gew. (Hasselquist Reise nach 
Paläst. S. 152.). 0» eidov] Der Aor. steht zumal in Relativsätzen f. 
d. Plusquampf. Win. $.40. 5. 8.246. noorjyev adroüg] nicht: führte 
sie—nysv, zeigte ihnen gleichsam den Weg, indem er eben aufging 
(Münter); auch nicht: war ihnen gleichsam vorangegangen, indem 
sie ihn, den sie bisher nicht wieder gesehen, bei Bethlehem wieder 
erblickten (Süskind Symb. ad illustr. quaed. Evv.ll. Paul. Kuin.), indem 
das Impf. (man sieht mgonyev für den Aor. an, selbst Fr.) nicht gleich 
Plusquampf. seyn kann, auch das ldov etwas eben’ Geschehenes und 
das 290» die Bewegung des Sterns anzeigt; sondern: ging vor ihnen 
her (21, 9. 26, 32. 28, 7.); was freilich eine reine Unmöglichkeit 
ist, selbst für den optischen Schein (Ebr. S.235.: „nach dem bekannten 
optischen Gesetze, welches Jeder jeden Abend erfahren kann“ [so auch 
Lange L.J. II. S. 108. Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 57. Lichtenst. S. 
95.]), wie das Folg., dass der wandelnde Stern nicht nur stillgestan- 
den, sondern über einem Hause, d. i. einem gegen die Himmelsent- 
fernungen unbedeutenden Punkte, stillgestanden sei. Anders ist bei 
Joseph. B. J. VI, 5, 3.: Untg mv noAw &orgov Zorn (Wies.). Paral; 
lelen von leitenden Sternen b. Wist. Elsn. Sur. 1, 293. dnavo 00 
hv zo nıdlov] ist nachher Vs. 11. [ev olxiev] bestimmt. Die LA. 
&oradn st. Zorn (BED Or. Euseb. Lehm. Tschdf.) scheint eine 
Besserung zu seyn um die Sache als göttliche Fügung zu bezeichnen 
(Mey.). — Vs. 10. löövreg d& zov &orege] bezieht sich nicht bloss 
auf das Stillstehen des Sterns, sondern auch auf das Vorangehen, 
von dem so eben die Rede war (gg. Olsh.). !xa&gnoav yagav weye- 
Anv] vgl. 1 Kön. 1, 40. Jon. 4, 6. Win. $.1.32..,2..8.1200, ——.Vs, 
11. eis zw olulav] näml. das Haus, über welchem der Stern stand. 
[Nach Mey. 3. ist es das Haus Josephs, weil nach Matth. Bethlehem 
Josephs Wohnort sei.] zög0v] vollständig bezeugle LA: eidov: je- 
nes (nur in einig. Minusce. It. Vulg.) viell. gesetzt wegen &mev ÖE Ev- 
onte Vs. 8. u. Luk. 2, 12. 16.— Es wird nur die Mutter, nicht der 
Vater genannt, nicht bloss weil dieser überhaupt ın den Hintergrund 
tritt, sondern weil der Anschauung. ein neugebornes Kind_gew. mit 
der Mutter vorschwebt. Anders Luk. 2, 16. rovg Hmoavgovs avrov] 
De Werte Handb. I, 1. 4te Aufl. 3 
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ihre Schatzkästen, vgl. Joseph. Arch. IX, 8, 2. Imoavgog — xıßo- 
106; 2 Kön. 12, 9. LXX. age] Sitte den Königen Geschenke zu 
bringen, vgl. 1 Sam. 10, 27. 1 Kön. 10, 2. Harmar Beobacht. üb. 
d. Or. I, 11. Da das glückliche Arabien den Hebräern als das Va- 
terland des Weihrauches und des Goldes gilt (Jer. 6, 20. Ez.27, 22.) 
und nach Jes. 60, 6. von daher Geschenke kommen sollen; da 
auch Plin. (H. N. XII, 14.) Weihrauch und Myrrhen als Hauptpro- 
ducte Arabiens nennt: so deuten diese Geschenke allerdings an (frei- 
lieh nicht sicher, da auch in Persien Weihrauch erzeugt wurde nach 
Strabo XVI. p. 1129.), dass die Mager von daher gekommen waren 
(vgl. Vs. 1.). — Vs. 12. xonueriodtvreg] responso accepto (Vulg. 
Fr. Mey.), was allerdings der Wortbedentung angemessen ist;. aber 
nach. dem Sprachgebrauche der LXX (Jer. 26, 2. 30, 2.) und des N. 
T. (Vs. 22. AG. 10, 22. Röm. 11, 4. Hebr. 11, 7. u. s. w.) wird 
nicht gerade ein vorhergegangenes Fragen Goltes vorausgeselzt. Be- 
merke übrigens die Umsetzung der Construction xonwearigew rivi in 
das Pass. mit dem Nom. d. Pers. Win. $. 39. 1. S. 232. ww) @va- 
#aayor] nicht (wie er ihnen anbefohlen Vs. 8.) zurückzukehren, vgl. 
LXX 1 (3) Kön. 12, 20. (== w) AG. 18, 21. Hebr. 11, 15.; nicht 
etymologisch gepresst: die Rückbeugung machen, umbiegen (Fr. Mey.). 
ds’ allg 0608 Aveymgnoav xrA.] gingen sie auf einem andern Wege 
(als über Jerusalem) hinweg (nicht: kehrten zurück [Mey. 2.], vgl. 
2, 14. 4, 12.9, 24.) in ihr Land [Mey. 3.]. 


Cap. II, 13— 23. 


Flucht Josephs mit dem Kinde nach Aegypten; bethlehemi- 
tischer Kindermord, 


Vs. 13. @eivereı #ar’ Ovog] So nach DELMSUVA all. Tschdf. 
7.; dgg. BEL al. Lehm. Tschdf. 2.: »ar’ öv. peiv. wie Vs. 19, rec; 
Cod. B Lehm.: x. 0. &paım wie 1, 20., weil man fälschlich Gleich. 
förmigkeit voraussetzen zu müssen glaubte. 2yso®elg mogaAaße) stehe 
auf und nimm mit dir (26, 37. Joh. 19, 16.; nicht: wie Joh. 1,11. 
Pr.); es wird beides befohlen, weil die Sache Eile hat (Vs. 14.). 
Aegypten, röm. Provinz und dem Herodes nicht unterthan, bot eine 
nahe “und sichere Zuflucht dar: es befanden sich daselbst viele Ju- 
den. Als Aufenthaltsort Josephs giebt die Sage Matarea in der Nähe 
des Onias-Tempels an. 1691 24si] sei, bleibe (Euth. Öwergiße). Die 
LXX 'selzen zivaı für aus 1 Mos: 29, 14. Eos dv el 6oi] bis ich 
(es) dir gesagt haben werde, Enreiv] aufsuchen. Tod amoroaı avro] 
um es umzubringen. Der Inf. ‘mit Tod schon im. Altieismus. (Bern- 
hardy Synt. S. 357.), regelmässig im spätern und neutest. ‚Gräeismus 
von der Absicht (Win. 8. 44. 4. b. S. 490.) Man darf nieht mit 
Kuin. beides zusammenziehen: er wird suchen .es zu lödlen:. 
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Vs. 14. @vsywenosv] zog weg, entwich; nicht: floh, weil die 
LXX bisweilen 32 und o% durch diess Verb. geben (Kuin. 3.). — 
Vs. 15. reAevrn] se. Tod Biov. — iva ninewen] Er blieb daselbst 
eine Zeit lang (die Zeitdauer selbst gehört nicht in den Zweckzusam- 
menhang), damit u. s. w. vgl. 1, 22. Die Stelle ist Hos. 11,1. nach 
d. Hebr., nicht nach den LXX: 2& Alyunıov uerexelson Ta zerve 
avrod (sc. Tod ’IoganA), angeführt; da aber in dieser Stelle unleug- 
bar vom Volke Israel die Rede ist, so muss man annehmen, dass der 
Evang. sie entweder als Parallele (Paul.), oder im vorbildlichen Sinne 
— und allerdings läuft der Begriff des Vorbildes und der Weissa- 
gung in einander — (Olsh.), oder besser nach allegorischer d. h. unlogi- 
scher phantastischer Exegese (%J7%), trotz dem Zusammenhange, auf den 
Messias bezogen hat. Nach Paul., Steudel in Beng. Arch. VII, 2. S. 
424. hat diese Anführung den Zweck den Anstoss wegzuräumen, dass 
der Messias in einem heidnischen Lande gewesen; aber dem Evang. 
war es um den prophelischen Zusammenhang zu thun. 

Vs. 16. 971 &venaiy9n] Luth.: dass er betrogen war; so gew., 
aber BCrus.: verhöhnt war, vgl. *20, 19. u. ö.; viell. wie LXX für 
Spynm 2 Mos. 10, 2.: dass ihm übel mitgespiell war [Mey. 3.: ge- 
äfft, zum Narren gehalten war]. &moorsihag] unbestimmt: er sandte 
hin (Mark. 6, 17. 1 Mos. 41, 14.). &v näoı roig Ogioıs aurjc] — 
mosaz-bsa, in ihrem ganzen Gebiete, Umkreise, vgl. A, 13. 8, 34. u. 
ö. &mo Öieroög] nicht: Xg0vov, a bimatu (Vulg.), sondern maudog, 
vgl. 1 Chron. 27, 23.: m3U omwyjand, do einocasroög; auch ist es 
nicht das Neutr. (Fischer de vitis lexice. N. T. Kuin. [|wgg. Mey.]). 
#el norarega]— uns", und darunter. Herodes liess die Kinder von 
und unter 2 Jahren tödten, x*er& rov yoov. #rA.] nach Maassgabe 
der Zeit (des Sternes), die er genau erkundet hatte (Vs.7. [dgg. Mey.: 
genau wusste]), und woraus er schloss, dass das Kind 2 J. altseyn 
könne; um aber sicher zu gehen, nahm er die jüngern Kinder auch 
mit. (Willkürlich hezieht BCrus. nur #. »arwr&ow auf zara T. Xo0v.) 
Er handelt als wüthender blinder Tyrann; jedermann in Bethlehem 
hätte ihm sagen können, dass das von Reisenden besuchte und be- 
schenkte Kind nicht mehr anwesend sei; er aber schlägt blind zu, 
und richtet ein nutzloses Blutbad an, von welchem übrigens keine 
Spur in der Geschichte ausser bei d. spätern Macrob. Saturnal. II, 
4. vorkommt. [Das Schweigen des Josephus wird verschieden erklärt 
von Ebr. S. 238. Lange L. J. II, 1. S. 113. Lichtenst. S. 97.) — 
Vs. 17f. Statt ©no 1. Lehm. Tschdf. nach BCDZ Verss. KVV. die, 
was sonst b. Matth. üblich; wahrsch. aber ist es Correctur nach 1, 
22. (Mey.). Die Stelle des Jer. 31, 15. ist weder nach den LXX 
noch nach dem Hebr. treu angeführt. Bonvog— mokvg] den Worten 
nach bis auf den Zusatz rroAÖg nach den LXX, der Construction nach 
nach dem Hebr. (denn »’Y»an »>2 "m sind Apposition zu 5ip; nach 
And. muss dieses wiederholt und das Folg. in den Stat. estr. gesetzt wer- 
den; falsch verbindet Fr. "en »>2 mit 32% Sm, acerbo fleu Rahel 
deflevit). — Die Auslassung von Ionvog xei [bei Lehm. Tschdf.] ist 
nicht genug [BZ 1. 22. Verss. KVV.] bezeugt; dagegen findet Fr. mit 
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Recht in der LA. b. d. LXX: orjvog xal vAuvduog n. Öövouog ein 
Leugniss ‚für den gew. T. “PaynA »Aulovoa] Dass h. das Partie. nach 
hebräischer Art (wie auch zuweilen bei den Griechen, Herm. ad Vig. 
p- 770.) für das Verb. finit. gesetzt sei, kann man nur aus übertrie- 
benem Purismus verkennen; mit 7%0C69n können diese Worte nicht 
eonstruirt werden (Fr. Mey. |Berl.]) ohne den Fortschritt der Rede 
zu hemmen; auch nicht wegen des #at (das Mey. [nach der von ihm 
ebenfalls für möglich gehaltenen Verbindung mit 00x 79.) fälschlich 
für. auch nehmen will) mit dem Folg. [näml. mit 00% neAev] wie in 
den LXX:  Poyna ünoxAcoutın obn NYEle mavoaodeı Emmi Toig 
vioig airjg.— 6tı 00% £&ichv] ms =>, nicht Worte der Rahel (Ersm. 
Wist.), auch nicht im Si.me derselben gesagt (Fr.), sondern einfach 
der. vom Schriftsteller angegebene Grund ihrer Untröstlichkeit. ovx 
elveı von Todten, s. Beispp. b. Wist. — Die Stelle des Jerem. han- 
delt von. den nach Babel weggeführten Exulanten, deren Weg über 
Rama ging; da nunR. [nach Jos. 18, 21 ff, wgg. Graf Stud. u. Krit. 
1854. 4. 8.858 fl.] zum Stamme Benjamin gehörte, so lässt der Proph. 
die Stammmutter Rahel über sie als ihre Kinder klagen. Der Evang. 
fand: darin um so eher eine Parallele [Hofm. Weiss. u. Erf. I. S. 
60 f,] oder Weissagung, als Rahel in der Nähe von Bethlehem [1 Mos. 
35, 19. 48, 7.] begraben lag [wegg. nach Thenius Comm. z. 1 Sam. 
10,.2. Graf a. a. 0. S. 868. das Grab der Rahel nicht bei Bethleh. 
gelegen haben kann]. Nach Theoph. und Fr. repräsentirt Rahel Beth- 
lehem oder die bethlehemitischen Mütter (2). 

Vs..19f. zart’ Ovag gpaivercı]) BDZ 1. all. Vulg. cant. Lehm. 
Tschädf. Mey. 9. x. 6. Die Rede des Engels hat den gleichen Typus 
wie Vs, 13.: auch h. ein Grund. rsdvnxascı xrA.] Der Plur. lässt 
sich durch die Entlehnung des Ausdrucks aus 2 Mos. 4, 19. erklä- 
ren und ‚in dieser Stelle eigentlich nehmen, da Mose lange genug 
aussen geblieben war, dass nicht nur der König, sondern auch viele 
Andere mit ihm gestorben seyn konnten; indessen lässt sich h. die 
Regel anwenden, dass durch den Plur. die Vorstellung allgemein aus- 
gedrückt wird (Fr. Win. $. 27. 2. S. 158.) [Nach Berl.: Herod. u. 
seine Diener, wgg. Vs.19.] Enrew mv wuyyv — vr) v2, nach dem 
Leben trachten. |— Vs.21. Lehm. Tschdf.2. nach BC. Copt.: elomAdev, 
weg. Mey. Tschdf. 7.]— Vs. 22. BaoıRevei] ungenau st. Soyei. Archelaus 
erhielt nach Herod. Tode Judäa, Idumäa und Samaria mit dem Titel 
Ethnarch;. den königlichen sollte er sich erst verdienen. Philippus 
erhielt. Batanäa, Auranilis und Trachonitis; Antipas Galiläa und Peräa, 
beide als Tetrarchen (Joseph. Antt. XVII, 11,4.). &zi wird von BMi- 
nusce. Euseb. Lehm. ausgelassen, und kann nach rein griech. Sprach- 
gebrauche fehlen; die Zeugnisse sind aber nicht hinreichend, und die 
neutest. Schrilistt. sagen gew. ßao. Zt, vgl. Luk. 1, 33. 19, 14. 
&poßn&n] Archelaus war von böser Gemülhsart, und regierte grau- 
sam und tyrannisch (Joseph. 1. c. 18, 2.). nel] st. dnsioe wie oft 
bei Griechen, im N. T. und wie oJ st. "2%, durch Verwechselung 
der Vorstellungen der Bewegung und Ruhe (vgl. Vs. 23.)- [Win. 8. 
54. 7. 8.2418.) dmeAYeiv] Dieses Wort bezeichnet nicht der Etymo- 
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‚logie nach bloss die Bewegung woher, sondern auch die wohin, val. 
4, 24. 8, 18. 21, 32 f. u. a. St. Mit &poß. &xsi dmehdeiv giebt. der 
Ev. deutlich zu verstehen, dass Joseph ohne diesen Beweggrund wie- 
der nach Bethlehem seinem bisherigen Wohnsitz zurückgekehrt seyn 
würde. Auch heisst «@vsywonoev nicht: er kehrte zurück (s. 2. 2, 
12.). — Dass nun h. wieder ein Orakel nachhilft, da ja der Engel 
es schon Vs. 20. hätte sagen können und (nach dem Gesetze der 
Sparsamkeit) sollen, liegt im Geiste der Sage, welche das Wunder- 
bare mit dem Natürlichen insoweit mischt, dass eine dem natürlichen 
Laufe entsprechende Entwickelung der Geschichte stattfinden kann. 
Joseph ging nach Galiläa, weil der dortige Tetrarch nicht so grau- 
sam war. 

Vs. 23. 2». 290v zorox. #4.) lässt im mindesten nicht daran 
denken, dass Nazaretlı schon früher Josephs Wohnort war. &ig. oA. 
#tA. gehört nicht zu &9wv (Fr. Win. A. 5. 8.54. 4. S. 492.: [nicht 
mehr Ausg. 6.]), sondern zu zer@xnosv wie 4, 13. AG.7, 4. Wie bei 
den Griechen (Kühn. II. $. 622. b.) involvirt das Verb. der Ruhe den 
Begriff der vorausgegangenen Bewegung. Asyou. Nasao.] mit: Namen 
N. [No£eg&® Tschäf. nach BCEKMUV all... Das Partie. Asyon. be- 
zeichnet mit einem andern Namen den Beinamen (1, 16.); allein, den 
Namen (9, 9. 26, 3. 14. 36. 27, 16. 33. Luk. 22, 47.). Nazareth, 
Stadt in Galiläa, im Stamme Sebulon, ohnweit dem Berge Thabor, auf 
einem Hügel (Luk. 4, 29.), in einer schönen Gegend gelegen. Örwg 
nmewdn] Onag — ive (falsch Kuin. Tittm. de Syn. IL, 58. ita ut) 
und es muss hinzugedacht werden roöro y&y. wie 1, 22.; denn es 
ist der (objective) Zweck Gottes, nicht die (subjective) Absicht Jo- 
sephs. 'örı] nicht Anführungszeichen, sondern: dass (Gersd.), so dass 
nicht die Worte, sondern nur der Sinn angeführt wird.  No&ogeiog] 
syrische Aussprache st. Nafauguiog — Notaonvos (Mark. 10, 47. 
Luk. 18, 37. u. 6.); h. aber nicht s. v. a. verachteter Mensch, in An- 
spielung an Stellen wie Ps. 22. Jes. 53. (Paul. Kuin. Olsh. ‚|Lange 
L. J. U, 1. S.121. Berl.; ähnlich auch Hofm. Weiss. u. Erf. II., nur 
dass nach Letzterem der Ev. alle die Stellen des A.T. im Auge hat, 
welche von der Niedrigkeit des Messias handeln, und dass Nazareth 
genannt ist, weil diess zur Verkennung des Christ gedient habe]); 
denn Nazareth war nur verachtet (Joh. 1, 47.), weil es in Galiläa 
lag, und wenn auch Ne$wgeiog als Sectenname verächtlich klang 
(AG. 24, 5.), so konnte doch darin nicht die Erfüllung jener Weis- 
sagung gefunden werden; auch nicht = Nadıgeiog, Nasirder (Grot. 
Wist. |Ewald d. drei Evv. S. 176., nach welchem der Ev. eine apo- 
kryphische Schrift benutzte, in der der Messias bei seinem ersten 
Auftreten als Narisäer nach’ Jes. 7, 15. vorgestellt war]); denn theils 
sind diese Namen zu verschieden, iheils kann keine prophetische 
Stelle nachgewiesen werden, theils lebte J. nicht in nasiräischer Ent- 
haltsamkeit: das Wort ist im Geiste der exegetischen Mystik der 
Zeit, durch ‘die Auslegung, welche die Juden Midrasch, tiefere Un- 
tersuchung, nennen, doppelsinnig gebraucht, zugleich an 33 Jes. 11, 
1. Sprössling (Isai’s) und 'an »s? den Namen Nazareths (Hengsıenb. 
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Christol. II. S. 124 ff.) erinnernd. So ‚„eruditi Hebraei“ b. Hieron. 
ad Jes. 11, 1., Surenh., Bauer bibl. Theol. d. N.T. I, 163. Fr., @ie- 
seler in St. u. Krit. 1831. Il, 588 ff. Kern über d. Urspr. des Ev. 
Matth. S. 116. Mey. [Köstll. a. a. O0. S. 36. Hilgfd. Evv. S. 51. 
Bleek Beitr. S. 47., der Letztere mit Zuhülfenahme einer vom Ev. 
benutzten späteren jüd.- aramäischen Schrift. Nach Hitzig theol. Jahrbb. 
1842. S. 410 ff. liegt dem Na$weciog d. Stelle Jes. 49, 6. Cm 
bysin, die Gereltelen) zum Grunde: jenes ">23 hätten die Judenchri- 
sten auf den Messias bezogen und ihn den Geretteten als &eynyos 
der Gerelteten genannt. Nach Riggenbach Stud. u. Krit. 1855. 3. S. 
606. ist Nagwguiog — "ısi (mein Retter Ps. 31, 24.) u. aus alt- 
test. Stellen entnommen, in welchen der Messias als Retter Israels 
geschildert wird. Aehnlich Zuschlag Zeitschr. f. luth. Theol. v. Ru- 
delb. 1854. 3. S. 417 ff., nur dass nach ihm dem No£. And. spe- 
ciell die Stelle 2 Mos. 34, 6. 7. („25 — xp») zum Grunde liegt]. 
Dass die Niederlassung zu Nazareth als Weissagungserfüllung bezeich- 
net wird, lässt sie als ein Novum erscheinen (Mey.). dıc r@v no0- 
onrav] (d. LA. dia voö moogp. hat gar kein krit. Gewicht) schrieb 
Matth., weil er sich der Stelle des Jes. nicht genau erinnerte, auch 
wohl mit derselben andere, wo der Messias 23 heisst (Jer. 23, 5. 
33, 15. Zach. 3, 8. 6, 12.), zusammenfasste; nach Fr. ist es der 
generische Plural (Vs. 20.). 

Die ganze Erzählung des 2. Cap. muss im Geiste des Evang. 
und des urchristl. Alterthums mehr mit dogmatisch-religiösem als 
streng historischem Blicke betrachtet werden; denn als Geschichte 
bietet sie grosse Schwierigkeiten dar, nicht nur weil sie so viel 
Wunderbares enthält, das sogar den Gesetzen der Optik zuwiderläuft 
(Vs. 9.) und Unheil stiftet (Vs. 16.), übrigens nutzlos verschwendet 
ist, sondern auch weil keine Vereinigung mit dem von Luk. Erzähl- 
ten möglich ist (s. z. Luk. 2, 22—39.). [Beide Berichte vereinigen: 
Neand. L. J. S. 46 f. Anm. Ebr. S. 242. Hofm. Weiss. u. Erf. IL 
S. 63. u. A.] Der dogmat. Gesichtspunkt für die erste Hälfte ist 
schon angegeben: für die zweite ist es dieser. Die Gefahren, wel- 
che das neugeborne Kind bedrohen, sind ein Vorbild der Verfolgung 
und Leiden, welche dem Messias uud seiner Kirche bevorstehen, und 
haben hinwiederum in den Gefahren, welche das Leben des neuge- 
bornen Mose umgaben, ein Vorbild, so wie die Flucht nach Aegyp- 
ten mit der Flucht Mose’s nach Arabien vergleichbar wird [wgg. Mey. 
1. 1, 19.]. Dieselbe tragische Idee wiederholt sich in den Gefahren, 
unter welchen Romulus, Cyrus, Semiramis, Krischna (eine Incarna- 
tion des Wischnu) ins Leben treten [Strauss, wgg. Mey.]. Nach Weisse 
ist der Sinn dieser Erzählungen: das Christenthum anerkannt von den 
Heiden, gehasst von den Juden (vgl. Apok. 12,°1 ff.: das Kind soll 
getödtet werden), flüchtig zu den Hellenisten nach Aegypten. [Aehn- 
lich auch Ewald die drei Evv. S. 175.] 

Der Ansicht dieser Erzählungen als Mythen (Bauer hebr. Mythol. 
B 267 f.. Strauss I, 294.), freier Dichtungen (Weisse [s.. auch Evan- 
gelienfrage S. 174 ff.], Br. Bauer [s. auch Krit. d. Ev. S. 314 ff. 
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Hilgfd. d. Evv. S.53. u. zwar nach Leizterem eines hellenistischen Ju- 
den]), Sagen (Has. Mey. [A. Schweizer theol. Jahrbb. 1847. 1. S. 
21 f.]) steht die streng historische von Ebrard S. 227 fl. [Lange 
L. J. I, 1. S. 102 ff. Sepp L. J. Lichtenst. Schmid bibl. Theol. 1. 
S. 49 f.] u. A. entgegen; mitten inne die, nach welcher man das 
Dichterische im Ganzen oder zum Theil, aber doch einen geschichtli- 
chen Gehalt anerkennt (Schleierm. Luk. 47 f. Neand. L. J. Ausg. 
4. S. 44, welcher den wandelnden Stern preisgiebt; BCrus.). [Die 
Berichte der Apokryphen über die Magier und die Flucht nach Aegypten 
s. bei R. Hofmann das L. J. nach den Apokryphen. Leipz. 1851. 
S. 123 ff.] 
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Weihe und Prüfung des Messias. 


Cap. II, 1—12. 
Auftritt und Wirksamkeit Johannis des Täufers. 


Vs. 1. &v Öd& Teig yueooıg &reiverg] Ö2 dient zur fortschreitenden 
Anknüpfung wie 2 Mos. 2, 11. 23. LXX, und ist in DEKLMSVZ/ m. 
Minn. Verss. KVV.nur darum weggelassen, weil man es beim Vorlesen 
wegliess. &v nicht —= uere, weil die LXX das hebr. 2 2 Mos. 2: 
23. so geben (Kuin. 3.); auch bezeichnet die ganze Formel nicht 
die Zeit des Factums selbst (T0v xup0v Exeivov, dv & yEyovev & 
Öinynsacdeı Bovksre, Euth.), auch nicht die damalige Zeit im Ge- 
geusatz mit der jetzigen (Theoph.), sondern sie verknüpft mit dem 
Vorigen (Mark. 1, 9.). Da aber die Niederlassung Josephs zu Naza- 
reth zu weit zurückliegt, der Sinn auch nicht seyn kann: zu jener 
Zeit, da J. [noeh] in Nazareth wohnte (Süsk. theol. Nachlass, Mey. 
[Kraffi] vgl. Schneckenb. erst. kan. Ev. 30.), so hat man angenommen, 
dass in der von Matth. benutzten Quelle vorher etwas mehr vom Le- 
ben des Täufers enthalten gewesen, was er weggelassen (Paul.), oder 
dass er das Ev. der Hebr. epitomirend, st. der dort befindlichen fal- 
schen Zeitangabe : &v reig nuegaıg "Howdov, diese unbestimmte gesetzt 
habe (Schneckenb. S. 120.). Aber nach Art hehr. Geschichtschreiber 
konnte Matth. wohl, da er die Zeit nicht genau angeben konnte oder 
wollte, mit dieser Formel das nur durch einen Zeitraum von unge- 
fähr 30 J. Getrennte verbinden, vgl. 2 Moss. 2, 11., wo mit dersei- 
ben vom Kindesalter Mose’s zu seinem erwachsenen Alter fortgeschrit- 
ten wird. nageyiveros) kommt an (Vs. 13 [Mey.]), h. aber absolut 
tritt auf (Hebr. 9, 11. von Christi Erscheinung, wie sonst doyeodaı). 
— ’Inavvns 6 Barr.] Joh. wird durch diesen Beinamen als eine be- 
kannte histor. Person bezeichnet. amovochv] und verkündigt, predigt. 
Das Wort ist im N. T. technisch vom Verkünden des Ev. &v 127] 
Zonum zig "Tovdaieg] Nach Luk. 3, 2 f. erhielt Joh. in der Wüste 
(und zwar der W. Juda, wenn wir 1, 80. 39. combiniren) den gött- 
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lichen Auftrag, und kam dann an die Ufer des Jordans, wo ihn selbst 
auch Matth. Vs. 6. u. Joh. 1, 28. taufen lassen. Es fragt sich nun, 
ob [wie auch Lichtenst. S. 147. annimmt] die Ufer des Jordans, die 
allerdings auch besonders gegen das todte Meer hin wüste sind 
(Joseph. B. J. III, 10, 7. IV, 8, 2. 3.), daher auch der Ort der Wirk- 
samkeit des Täufers sonst eine Wüste heisst (Matth. 11, 7. Luk. 7, 
24.), zu der Wüste Juda gerechnet werden können. Möglich, aber 
nicht wahrscheinlich, da Richt. 1, 16. die Stadt Jericho (die in der 
Nähe der wüsten Ufer des Jordans liegt) der Wüste Juda entgegen- 
gesetzt wird, und nach Jos. 15, 61f. in dieser Engeddi (ungef. an 
‚der Mitte des todten Meeres) lag. Das Sonderbarste dabei ist, dass 
Matth. nachher 4, 1. Jesum aus der Gegend, wo ihn Joh. getauft 
hat und die er a. unsr. St. die W.J. nennt, in die Wüste führen lässt, 
während Luk. 4, 1. sagt, er sei vom Jordan dahin gegangen. Dem 
Matth. schwebte viell. die Sage. vor, die den Jugendaufenthalt des 
Joh. in die Wüste setzte, oder er nahm die prophet. Parallele Vs. 3. 
zu wörtlich. Vgl. Schneckenb. a. a. 0. S. 39. dgg. Ebr. S. 215. 
Mey. [auch Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 78.], deren Gegenbemerkungen 
aber nicht stichhaltig sind. 

Vs. 2. xl A&yov] giebt den Inhalt des #ngvyua an [xai von 
Lehm. Tschdf. 2. nach B Copt. Sah. ausgelassen, wieder aufgenom- 
men von Tschdf. 7.]. ueravosire] sententiam mutate, resipiseile, bessert 
euch! ein technischer Ausdruck und herrschender Begriff des Christen- 
thums, tiefer und umfassender als das hebr. 272 (wofür die LXX 
weravosiv) und 25 (— uerwvosiv b. Aqu. ed. quint.) und als das 
herevosiv der Apokryphen (Weish. 5, 3. Sir. 17, 24. (20.), zusam- 
menhängend mit der Idee eines neuen Lebens. Nyyıne yag wa.) 
denn genähert hat sich das Himmelreich, weil der Auftritt des Messias 
bevorsteht: der Beweggrund zu dieser Besserung, die Nähe des Rei- 
ches Gottes, dessen Bedingung Busse ist (bibl. Dogm. $. 199.), for- 
dert dazu auf. n Paoılela av obvoavav] eigenthümlicher Ausdruck 
des Matth. (auch bei den Juden kommt pad n1>%2 nicht in diesem 
Sinne vor, s. gg. Schöltg. und dessen Nachschreiber m. bibl. Dogm. 
$. 204. v. Cölln bibl. Theol. I, 507.), statt des gew. ßao. r. deoü 
(Mark. 1, 14. [wo Tschdf. jedoch ß«xo. nach BL al. weglässt]), weil 
im Himmel, in der übersinnlichen Welt, das Reich Gottes einheimisch, 
Gottes Wille vollkommen erfüllt ist (6, 10.); seltener Bao. vov Xgıcr. 
Mätth.. 20, 21.:Eph. 5, 5: 2 Petr. 1, 11., man rı>5n Targ. Jes. 
53, 10.: Wechselbegriff mit dem Begriff des Messias, die Steigerung 
des alttest. Begriffes der Theokratie, schwärmerisch politisch bei den 
Juden zur siegreichen Weltherrschaft (Dan. 7, 17. 18.), sittlich-reli- 
giös bei Christo zur Idee der Verwirklichung des Willens Gottes in 
der sittlich relig. Gemeinschaft, jedoch auch bei ihm oder wenigstens 
seinen Jüngern mit grossen kosmischen Veränderungen, Gericht, Auf- 
erstehung, verknüpft (vgl. Matth. 24. 25.). Bibl. Dogm. $. 204 — 6. 
216—18. 250. 253. Fleck de regno div. p. 449 sqq. Tholuck Berg- 
predigt A. 4. S. 74 ff. [Schmid bibl. Th. 1. S. 324 ff.]. Joseph. Antt. 
XVII, 5, 2. giebt die Wirksamkeit des Täufers ohne messianische 
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Beziehung so an: rovg Iovöwiovg neheVovzu agernv Ert.6n0ÜVTag Kal 
ch moög elkafloug Örneısovvn % moog, Tov Beov eboeßelg xg@uevoug 
Barrıouß Suvievar oVvTr@ yio “ob mv Bemzıorv dmodenenv aure 
pavsiodan, u Ent Tıvav duugradov magavrmoeı, 1omuEvov , GAh &p 
dyveig TOD oWuaros, Üre IM nal ng Wwuyng dinaoovvn mgOEHKERLdOg- 
er 
. 3. 0v709 yag Eorıv we.) nimmt Fr. als Worte des Täufers 
und Hör nachdrücklich für yo (vgl. Matthiä gr. Gr. $. 470. 9.), 
wegen des gar, wofür 79 stehen müsste, wenn der Evang. redele, 
wegen des ydo, welches den Grund des Nyyıne enthalte; "und weil 
der. Evang. erst Vs. 4. mit aurog 2 I. in der Erzählung fortfahre. 
Wirklich sagt der Täufer dieses von sich selbst Joh. 1, 23. Allein 
Eorıv sagt der Evang., weil er die Behauplung in allgemeiner ‚heoret. 
Form vorträgt; ydQ ist erklärend für die Leser; dnä avrog lenkt 
von dem prophet. Vorbilde des Täufers auf seine histor. Individualität 
zurück. [Nach Bleek Beiträge z. Evangel.-Krit. I. S. 168. hat diese 
Stelle ursprünglich zur Rede des Täufers gehört u. ist ihr von dem 
Evangelisten entnommen.] — Auch h. wie 2, 17. haben BED 1. 13. 
33. all. Vulg. Lehm. Tschäf. die st. VO; es gilt aber auch -h. das 
obige Urtheil. &v vi Zoyum gehört nach dem Urtexte [Jes. 40, 3.] 
zu Eroıuaoere, nach den LXX und Evangg. aber zu ßo@vrog, schon 
darum, weil sie das parallele 73322 nicht ausdrücken [u. wegen Vs. 1. 
„mo. &v zh 2omu. Mey.) (88. Retüg St. u. Kr. 1838. 1, 206 I) [Hofm. 
Weiss. u. Erf. I. S. 77. Delitzsch a. a. 0. 8. 68]. Die Sache an- 
langend, so, hat der Evang. eine Vergleichung, die der Täufer nach 
Joh. 1, 23. aus bescheidener Weigerung sich ein bestimmtes alttest. 
messianisches Prädicat beizulegen gemacht, zu bestimmt gemäss seinem 
prophelischen Pragmalismus aufgefasst; weniger bestimmt, aber doch 
auch objeetiv, die andern Synoptiker. Jes. 40, 3. ist keineswegs 
eine Weissagung auf den Vorläufer des Messias: der einfache Gedanke 
ist die angekündigte Rückkehr des Lheokrat. Gottes durch die Wüste 
nach Judäa; indessen liegt zugleich der einer Vorbereitung auf die 
Enthüllung der Herrlichkeit Gottes darin, und es lag nahe das Berei- 
ten des Weges u. s. w. von der Thätigkeit eines Busspredigers zu 
verstehen. 

Vs. 4. adrog dE ö ‚Iogvvng] er aber, Johannes, s. z. Vs. 3., vgl. 
Mark. 6, 17. ehe 10 Zvöune avrod ano... .] hatte sein Kleid 
von ... . , nicht gleichlautend mit: halte ein Kleid von » . . , sondern 
das Eigenthümliche mehr ausdrückend. Griesb. Scholz, Tschdf. 1. lesen 
avrod, Math. Lehm. Fr. [Tschdf. 2. u. 7.) avrod: jenes ist wenigslens 
nicht nöthig, da die Griechen oft vom Subj. «droö setzen, Win. R. 22. 
5. S. 136. Ein Kleid von Kameelhaaren ist nicht eine Kameelhaut 
(ESchm. Fr.), die zu schwer zum Tragen gewesen wäre (etwas An- 
deres sind die Schaf- und Ziegenpelze der Prophetäng Hebr. 11, 37.); 
sondern ein Kleid aus einem von Kameelhaaren gewebten Stoffe, über 
dessen Gebrauch Harmar Beobachtt, III, 356. m Alpin. de redet 

Aegypt. I, 226. Rosenm. z. Bochart Hiaroz. I, 10. meine Archäol. 
gu grtie; Not. e. nachzusehen. Selbst der Ausdruck führt nicht dar- 
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auf [spricht nach Mey. sogar dagegen]; und wenn auch “sd rıı8 
(Zach. 13, 4.) nicht härenes, sondern haariges, zolliges Gewand. s. v. a. 
Pelz heissen sollte, so ist das doch noch anders. Elia, dessen Costüm 
auch in Ansehüng des ledernen Gürtels (2 Kön. 1, 8.) Joh. nachahmte, 
trug viell. auch nur ein härenes Gewand (er heisst "sw Ws); wenig- 
stens konnte man den Ausdruck so verstehen. Die Nahrung des Täufers 
[n de ve. nv aörod, so Lehm. Tschdf. Mey. 3. nach BCD 1. 209. all.] 
war äusserst frugal nach der askelischen Strenge der Propheten 
(Arch. $. 268.). Gewisse Arten von Heuschrecken sind essbar, wurden 
und werden noch gegessen (3Mos. 11, 21 f. Niebuhr Beschreib. Vorr. 
S. 37.). [Ueber die Angabe der Nahrung des Täuf. als &yzoig &v Ani 
(wofür nach Ang. Syn. $. 19. &v u&lızı zu lesen ist) im Evang. der 
Ebioniten nach Epiph. Haer. 30, 13. s. Mey. 3. z. u. St.] El &yoıov] 
gew. von wilden Bienen bereiteten Honig, welchen Schulz Leitungen 
des Höchsten Thl. V. S. 133. in jener Wüste fand. Dagegen ver- 
stehen Baumhonig, der von gewissen Insecten hervorgebracht wird 
(Diod. Sic. XVII, 75. XIX, 94. Plin. H. N. XV, 7.), Suid. s. v. angig 
(WERı &yo. Oneo and zav dEvdowv dmuovveydusvov Movva ToigmohAoie 
noo0ayogsvereı) Salmas. Rel. Kuin. Fr. Käuff. [Berl.) Mey., und 
Letzterer bemerkt, der Ausdruck u. yo. scheine für dieses Product 
technisch gewesen zu seyn, sei hingegen für Bienenhonig nicht nach- 
gewiesen. [Auch entspricht nach Mey. 3. die Erkl. Baumhonig besser 
der Tendenz u. St., die geringe Nahrung des Joh. zu schildern.] 

Vs. 5. 9 neolywoos tod ’Iogdavov] 77757 "22 (2 Chr. 4, 17.), 
die Uferländer des Jordans, die zum Theil selbst zu Judäa, zum Theil 
zu Peräa, Samaria, Galiläa, Gaulonitis gehörten; Stadt und Länder 
stehen für die Einwohner (daher der folg. Plur.), und die Aufzählung 
ist umständlich ohne ungenau zu seyn. — Vs. 6. &ßanrifovro] liessen 
sich taufen, ein-, unterlauchen — diess die eig. Bedeutung des Fre- 
quent. von Porto, eintauchen (Joh. 13, 26.), und so war der Ritus 
nach Röm. 6, 3. — sonst auch sich waschen, Mark. 7, 4. Die Taufe 
als Reinigung des Körpers (vgl. Joseph. oben zuVs. 2.3 Mos. 15, 5 ff. 
16, 4. 24.) war Sinnbild der innern Reinigung von’ Sünden, wie 
Waschungen im Cultus aller Alten eine symbol. Bedeutung haben (bibl. 
Dogm. $. 127.): daher damit ein Sündenbekenntniss (nicht die Angabe 
bestimmter Vergehungen, sondern allgemein das Bekenntniss, dass man 
sich für sündhaft halte), ähnlich dem Gebete beim Sündopfer-(Carpzov 
Appar. ad Antigq. p. 710.), verbunden war. (Nach Ebr. S. 254. war 
das völlige Untertauchen ein Symbol des Bekenntnisses völliger Un- 
würdigkeit und Verdammlichkeit, ein Zeichen, dass der Mensch ganz 
den Tod verdiente. Die Beziehung auf den Tod Jesu legt Paulus Röm. 
6, 3. in die christliche Taufe: aber daraus folgt für die joh. Taufe 
nichts. Josephus giebt deren Bedeutung richtig an. Das Baden des 
ganzen Leibes war bei den Juden und Heiden als heil. Lustration 
nicht selten.) Die Taufe des Joh. war nicht eine Modification der 
Proselyten-Taufe, die damals noch nicht existirte (s. Arch. $. 246 
a. u. die das. angel. Schriftst., bes. Schneckenb. Proselyten - Taufe), 
sondern schloss sich an die Waschungsgebräuche des israelit. Cultus 
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und die Erwartung einer messianischen Lustralion (Ex. 36, 25. bibl. 
Dogm. $. 197. Not. b.) an. [moreuß nach &v r. Jooö., von Lehm. 
Tschäf. 2. nach BC*MZ al. aufgenommen, ist nach Mey. aus Mark. 1, 
5.; wieder getilgt von Tschdf. 7.) 

Vs. 7. Dass die Pharisäer und Sadducäer (s. Arch. $. 274. bibl. 
Dogm. $. 80. 176. 182. 187. Lehrb. d. Sittenl. $. 108 b.) in buss- 
fertiger Absicht zu Joh. kamen, ist allerdings sowohl an sich als nach 
Luk. 7, 30. unwahrsch.: daher Schneckenb. erst. kanon. Ev. S. 45. 
das Richtige bei Luk. 3, 7. findet, wo die Rede des Täufers an die 
0yAor überhaupt gerichtet ist, und den Matth. eines histor. Fehlgriffs 
zeihet, dessen ‘Veranlassung in Joh. 1, 24. liege, wie denn auch sonst 
(16, 1.) Pharisäer und Sadducäer bei Matth. in unwahrsch. Verbindung 
vorkommen. Allein das Strafwort Otternbrut, s. v. a. verderbliche, 
arglistige Menschenart (vgl. Jes. 59, 5. Ps. 58, 5.), kommt sonst nur 
von Pharisäern und Schriftgelehrten vor (12, 34. 23, 33.), und wäre 
zu stark für gemeine Sünder. Luk. ist überhaupt in diesem Abschnitte 
nicht ursprünglich. Vs. 1f. ist die Frucht einer chronolog. Nachfor- 
schung; der Zusatz Vs. 10—14. eine spätere Erweiterung, und ent- 
hält in Vs. 11. die Lieblingsidee des Luk. oder seiner spätern ‚Quelle 
(vgl. 11, 41. 12, 33.); Vs. 19. 20. ist eine Correction (vgl. Matth. 
4, 12.) [anders Mey., nach welchem hier keine Differenz zwischen Matth. 
und Luk. stattfindet]. ri] zu, wie Luk. 23, 48.: &mı mv Hewoiav 
ravrmv, nicht gegen, um Widerstand zu leisten, was ganz gegen den 
Zusammenhang ist. Tig vmedsıfev vuiv pvyeiv arh.] wer hat euch 
gezeigt (gelehrt, vgl Luk. 6, 47. 12, 5.) zu fliehen u. s. w. d. h. 
woher wisst ihr, dass ihr entfliehen könnt u. s. w.? Ihr werdet 
nicht entfliehen. Parallel 23, 33.: mag puynre. Der Begriff des Kön- 
nens liegt in der Verbindung des Inf. aor. mit vr&d., wie dieser Inf. 
gern bei d. Verbis hoffen, versprechen u. s. w. steht (Win. $. 44. 7. 
S. 296.). gQvyeiv @n0| prägnante Rede: fliehen und entgehen, entfliehen, 
vgl. m mı2. m u&Ad. 6oy7] ist das messianische Strafgericht (Vs. 12.) 
= ndoyn 9 &oyousvn 1 Thess. 1, 10. 

Vs. 8. Nachdem der Strafprediger die Rettung verweigert hat, 
besänftigt er sich und gestattet sie, aber unter einer Bedingung. ovv] 
wenn ihr denn wollt, so — denn; nach Fr. Mey. [Arn.]: weil ihr so 
wie ihr jetzt seid, nicht entfliehen könnt, so verhaltet euch so, wie 
es Gebesserten geziemt [wgg. die Worte nach Hofm. Schftbew. II, 
2. S. 150. Aufforderung zur Sinnesänderung selbst sind]. zoueiv 
»0gm0v] 7, 17. 18. 21, 43. "a möy 1 Mos. 1, 11.; Metapher von 
Bäumen hergenommen, vgl. AG. 26, 20. 1a ng weravolag &oya mods- 
sew. Stalt #ugmovg &Elovg ist nach überwieg. ZZ. [BCD*,*ERMSVL al.) 
»0gn0v &8. zu lesen. — Vs. 9. un Öo&nme Alysıw xrA.] wähnet nicht 
denken zu dürfen; dos. ist nicht überflüssig (Kuin. 3. u. A.), vgl. 
Phil. 3, 4. [Win. $.65.7. S.540.]. A&yeıv &v £uvroig] Hebraism. p33ba "rs, 
kindliche Umschreibung des "Denkens. mereo —’Aße.] Der Stolz der 
Juden auf Abraham ist bekannt aus Joh. 8, 33. 39.: sie hofften als 
seine Kinder der Höllenstrafe zu entgehen. Beresch. R. 18, 7. b. 
Wist.: „Tempore futuro Abraham sedet iuxta portas gehennae et non 
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permittit ullum eireumeisum Israelitam descendere eo ete.‘“ Orı dvvaraı 
— in av Adwv Tovzav' Eyeigwı #rA.] dass Goll kann aus diesen (da- 
liegenden) Steinen dem Abrah. Kinder hervorbringen (vgl. ap 1 Mos. 
38, 8.). Diese bildliche Rede spricht der physischen Abstammung 
von Ahr. alles Verdienst ab: Gott könne anstatt der unwürdigen leib- 
lichen Nachkommen desselben durch seine Schöpferkraft selbst aus 
dem rohesten Stoffe (den Heiden) wahre Kinder Abr.’s schaffen. 
Aehnlich der paulin. Gedanke, dass die Heiden durch den Glauben 
und Gottes Gnade Kinder Ahbr.’s werden können. [Nach Mey. 3. wird 
vorgegriffen, wenn man schon die Berufung der Heiden angedeutet 
findet.] — Vs. 10. n6n Ö& zwi] schon aber auch. „Schon“ verstärkt 
das #eires (das Gericht ist ganz nahe vor der Thür); „aber“ macht 
einen Gegensatz mit der Unbussfertigkeit, welche der Täufer besorgt: 
„auch“ bezeichnet das Hinzukommende, wie es Luk. besonders nach 
ÖE liebt: 3, 9. 12. 14. 8, 36.16, 1. 18, 1.9. 15. 23, 38., daher es 
h. wohl nach BCD*,*MZ Minusce. Verss. KVV. (Lehm. Tschdf. [Mey. 3.]) 
aus ihm entlehnt und unächt seyn möchte. Die Beispiele, welche 
Wist. von 70 Ö2 xl anführt, sind anderer Art. Die Praess. 2x%0- 
teren und PoAAsreı nimmt Fr. falsch als Bezeichnung des Allgemeinen 
(pflegt abgehauen zu werden); denn durch ovv ist der Satz mit Ndn 
— zeireı verbunden, und enthält etwas Besonderes (Win. $. 40. 2. 
S. 238.): die Präess. drücken das unfehlbar Eintretende aus wie 26, 2. 

Vs. 11 f. Verbindung mit dem Vor.: Ich freilich bin es nicht, 
der dieses Gericht übt: diess thut ein Grösserer, der nach mir kommt. 
Die höhere Gewalt desselben wird nun theils in eine andere höhere 
Taufe, die er ertheilt, theils in seine richterliche Thätigkeit gelegt, 
so dass Vs. 11. nur überleitend ist, Vs. 12. aber den Hauptgedanken 
enthält. Bei Luk. 3, 15. wird diese Rede des Täufers veranlasst durch 
die Meinung des Volkes, dass er der Messias sei: unstreitig sehr ein- 
leuchtend, aber wahrsch. nebst Vs. 10-—14. einer spätern ausführ- 
lichern Bearbeitung angehörig. 2v über] Luk. bloss: Udarı vgl. AG. 
1, 5. 11, 16., beides vom Mittel; vgl. Matth. 14, 13. &v mAoio, Mark. 
6, 32. r& mA. [Nach Mey.3. ist an uns. St. &v nicht instrumental, son- 
dern: in, im Sinne des Elements, worin das Eintauchen vor sich 
geht. — Lehm. Tschdf. nach B 1. 209. all. öu&s Bar.) eis weravov] 
eis vom Zwecke, 26, 28. Luk. 3, 3. Die blosse Veranlassung der 
Sinnesänderung ist etwas Geringeres als der belebende heil. Geist, 
mit welchem der Messias tauft. 6 62 ömicw uov Egyousvog] der aber 
nach mir kommt (kommen wird). [Nach Win. A. 6. $. 40. 2. S. 238. 
bezieht sich das Praes. hier auf die angekündigte, bleibende u. schon 
jetzt vorhandene Persönlichkeit.] Es wird schon als bekannt voraus- 
gesetzt, dass Einer nach ihm kommen soll, was bei Luk. 3, 16. Mark. 
1, 7. erst gesagt wird. loyvoozsgog wov £oriv]| hat eine grössere 
Gewalt alsich; vermag mehr. od ovx einb Ixuvog ra.) dessen Schuh- 
sohlen zu tragen, d. h. dessen Knecht zu seyn, ich nicht tauglich bin; 
denn das Tragen und Auflösen (Luk. Mark.) der Sandalen (welche 
bekanntlich mit Riemen angebunden wurden) war Sache der gering- 
sten Sklaven (Wist.). aörog] er ist es, der u. s. w. Bomtigsıw Ev nvev. 
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ner &ylo] bildliche Rede, theils wie das gew. &xyesıw die reichliche 
Mittheilung des heil. Geistes, theils die höhere Läuterung, welche die- 
ser allein verleihen kann, andeutend. Es bezeichnet nicht den Un- 
terschied der christlichen Taufe von der des Joh., sondern Jesu ganze 
Wirksamkeit. ei wvgi] und mit Feuer der Strafe (ähnliche Metapher 
der Bluttaufe 20, 22. [#. r. Peer. xrA. fehlt hier jedoch bei BDLZ 
Lehm. Tschdf.]), nicht gerade der Hölle (Fr. Mey. nach Orig. Basil. 
M. bei Swicer Th. eccl. I, 630.), sondern wie es Vs. 12. geschildert 
wird (Schott Opusce. II, 198. [Neand. Lange L. J. U, 1.8. 174. 
Berl.]), wobei aber nicht bestimmt an die Zerstörung Jerus. zu den- 
ken ist (Keuchen u. A. b. Wolf). Dass diess auf die Unverbesser- 
lichen gehe, ist klar. Falsch finden in dem Feuer Chrys. Er. Bez. 
Caw. Mald. Olsh. [Ewald d. drei erst. Evv. S. 157.].u. A. eine Eigen- 
schaft des Geistes, entweder dessen erwärmende oder läuternde Kraft, 
oder eine Andeutung der feurigen Zungen (AG. 2, 3.) [s. zu d. St. 
auch Hofm. Schftbew. II, 2. S. 7.]. Gegen die Auslassung dieser 
WW. in ESV v. Minusce. Syr. hier. Slay. Theoph. Euthym. s. @riesb. 
comment. crit.ad h. I. 0d 70 mrVov &v ri yeıgı avrov] dessen Wurf- 
schaufel in seiner Hand ist, der s. W. in seiner Hand hält. Mit 
Recht verwirft Fr. die Auffassung von Grot. Kuin.: „Hebraismüs pro 
&v od geıgl 70 rVov“, nimmt aber fälschlich eine Epexegese an: 
cuius erit venlilabrum (nempe) in eius manu (s. dgg. Mey.) [vergl. 
Win. $. 22. 4. S. 134]. mv &ova aurod] seine Tenne, d. h. das 
Getreide darauf (Zeger. Kuin. BCrus. [Berl.] u. A.; dgg. Mey. den Ort 
des Gerichts [das heil. Land Mey., die Erde überhaupt Arn.] versteht): 
so 7% H08, die Tenne einsammeln (Hiob 39, 12.), die Tenne wurfeln 
(Ruth 3,.2.); falsch Fr.: aream removendo frumentum purgabit, als 
wenn diess im Worte diesadagifeıw und im Zwecke der Rede liegen 
könnte. Die Tenne entspricht der zu reinigenden Menschheit (BCrus.: 
dem jüdischen Volke), in welcher Gute und Böse geschieden werden. 
avzod [Tschdf. hat auch. hier avroö] nach oirov lesen ELU mehr. 
Minusee. u.a. ZZ. nicht, dagegen [BELU al.] nach &ro9nxnv; And. 
lesen es an beiden Orten; And. gar nicht. Der Sinn der gew. LA. 
ist gut: seinen Waizen, den er sich zu eigen nimmt; und die Varie- 
tät ist aus genommenem Anstosse zu erklären. — Unter &noInam hat 
man sich nicht eine unterirdische Vorrathskammer zu denken (Kuin. 
Mey.), vgl. Luk. 12, 18. 1 Chr. 28, 12. LXX. 76 &yvgov] nicht bloss 
Spreu, sondern auch durch die damalige Dreschart klein zermalmtes 
Stroh, welches oft verbrannt wurde (Arch. $. 98.). Achnlich das 
Bild messianischer Läuterung Mal. 3, 19. [Nach Hengstendb. Christol. d. 
alt. B. 2. A. Bd. 3. Abth. 1. 8. 660 ff. ist die Weissagung des Mal. 
durchgängig der Text, über welchen Matth.. Vs. 1—19. commentirt.] 

Ist, Matth. 3, 11£. parallel mit Joh. 1, 26. [nach Mey. sind sie 
nicht parallel], so ist.es zu früh, weil vor der Taufe J., angeführt, 
da Joh. 1, 26. nach derselben gesetzt ist. Vgl. Anm. z. Joh. 1, '28. 
[u.. die Anm. ‚von Brückner zu de Wette z. d. St.]. — Der Zweck 
dieses Abschnittes ist: Joh, den Täuf. als den Vorläufer des Messias, 
der auf ihn. hingewiesen, ‚darzustellen, und: somit J., der nun gleich 
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auftritt, als solchen zu beglaubigen. Zu verwundern ist, dass Matth, 
den Täufer nicht wie Mark. 1, 2., J. selbst (Matth. 11, 10. 14.) und 
der Engel (Luk. 1, 17.), geradezu als den erwarteten Elias bezeich- 
net: ein Beweis seiner historischen Treue. Der Täufer hatte nur 
Jes. 40, 3. auf sich angewendet, 
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Jesus lässt sich von Johannes taufen. 


Vs. 13. rote] dann, alsdann, nachdem das Vorhergeh. gesche- 
hen (2, 7.). Mehrere Abschnitte b. Matth. fangen so an, 4, 1. 12, 
22. 15, 1. u. a.m. ano r. Tai] vgl. 2, 23. tod Banzıodnver] Int. 
der Absicht [Win. $. 44. 4. b. S. 290.]. Diese ist nun allerdings auf- 
fallend, wenn J. sich für den Messias und für sündlos hielt; denn 
die Taufe war mit Sündenbekenntniss verbunden und eine Busshand- 
lung. (Ganz willkürlich giebt Neand. L. J. S. 103. der Taufe in Be- 
ziehung auf J. eine andere Bedeutung; Ebr. S. 264. hilft sich mit 
seiner Hypothese, die Bedeutung der Taufe sei die Erklärung gewe- 
sen, dem Tode verfallen zu seyn.) Daher sagt er im Ev. der Hebr. 
[bei Hier. adv. Pelag. 3, 1., s. d. ganze Stelle bei Tschdf. 7.]: „Quid 
peccavi, ut vadam et baptizer ab eo?“ Doch giebt Vs. 15. eine be- 
friedigende Erklärung. — Vs. 14. [Lehm. Tschdf. 2. Mey. 3. nach B 
Sah.: 0 ö&, wgg. Tschdf. 7. nach CDEKLMPSUVA al.: 6 d2 ’Ioavvng.] 
dıenwAvev] Bez. Fr.: obnixe prohibebat [Mey. 3.: „dem angelegentli- 
chen Widerstreben des Joh. entsprechend“]; wogegen Palair. Elsn. 
Münth. behaupten, es habe nur die Bedeutung des Simplex — eine 
Sache des exegelischen Takts. Das Impf. von der unvollendeten Hand- 
lung (Win. $. 40. 3. e. S. 240.): hielt ihn (anfangs) ab, suchte ihn 
abzuhalten. Der angegebene Grund: „ich habe nöthig mich von dir 
laufen zu lassen, und du kommst zu mir (näml. dich taufen zu las- 
sen)“ (man muss die Rede als verwundernde Frage fassen, vgl. Joh. 
13,6.) d. h. wenn einer von uns sich laufen lassen sollte, so müsste 
ich als der Unwürdigere mich von dir taufen lassen (Grot.) — setzt 
voraus, dass Johannes J. kennt; nicht gerade, dass er ihn als Mes- 
sias anerkennt, aber doch als ihm selbst weit überlegen und zur Ein- 
weihung ins Reich Gottes geschickter achtet. Dagegen sagt der Täu- 
fer Joh. 1, 31.: er habe J. vor der Taufe nicht gekannt. Diess so 
zu verstehen, er habe ihn nicht als Messias, sonst aber wohl gekannt 
[so Heubn. Schmid bibl. Theol. I. 8.58.; nach Neand. L. J. S.107f. 
Arn. hat er ihn bisher noch. nicht mit einer allen Zweifel auschlies- 
senden Gewissheit erkannt], ist gegen die exegelische Einfachheit: 
und so muss man mit Lücke und Str. einen [von Mey. Neand. 1. 3. 
S. 106. u. A. geleugneten] Widerspruch zwischen Matth. und Joh. anneh- 
. men, der zum Nachtheil des Ersteren gereicht. (Lücke sieht Matth. 
3,144. als Zusatz des griechischen Uebersetzers an.) [Hlfgd. d. Evan- 
gel. S. 57 ff. findet die Spuren des ursprünglichen Taufberichtes bei 
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Justin. Dial. c. Tr. 87.88. weg. Weisse Evangelienfrage 8.190 ff.] Eine 
ähnliche Rede des Täufers, eine Bitte, die er fussfällig an J. thut, 
ihn zu taufen, ist im Hebr.-Ev. bei Epiph. Haer. XXX, 13. später ge- 
stellt, nachdem der Geist erschienen und die Stimme vom Himmel 
geschehen ist. Diesen Bericht sieht Schmeckenb. a. a. 0. S. 1211. 
als ursprünglich und den des Matth. als entstellenden Auszug daraus 
an [nach Hilgfd. Evv. Justins S. 165 f. u. die Evangel. S. 58. stellt 
das Hebr.-Ev. innerlich, nicht zeitlich, den Uebergang zu der kanon. 
Textgestalt dar]; richtig aber erkennt Str. I, 378. [s. gg. Schneck. 
auch Köstl. S. 125.] darin das Abgeleitete und Uebertreibende, das 
sich auch sonst zeigt in der Wiederholung der göttl. Stimme und in 
dem Lichtglanze, welcher den Ort umstrahlt. Nach Bleek (Stud. u. 
Krit. 1833. Il, 436.) Lücke zu Joh. 1, 31. hätte das Hebr.-Ev. inso- 
fern etwas Ursprüngliches aufbehalten, als ein ähnliches solches Ge- 
spräch zwischen J. und dem Täufer nicht vor, sondern nach der 
Taufe stattgefunden, und Matth. hätte das Zeitverhältniss umgekehrt. 
(Vgl. Usteri St. u. Kr. 1829. 3. 446.) % 

Vs. 15. [Lehm. Tschdf. 2. nach B all.: ein. euro, wgg. Tschäf. 
7. 909 auıov.] &gpeg] lass, erlaube mir, hindere nicht (13, 30.); 
mit Unrecht findet Schneckenb. S. 122. den Ausdruck bei Matth. un- 
passend aus dem Hebr.-Ev. (Epiph. Haer. XXX, 13.) herübergenommen, 
wo er sich auf die Bitle des Johannes, dass J. ihn taufen möge, be- 
zieht und heisst: unterlasse, lass das bleiben. &erı] ist h. beispiel- 
los und schwierig; streng als jetzt genommen würde der Sinn seyn: 
lass mich jetzt eiwas ihun, was eig. nicht meinem messian. Berufe 
angemessen ist: spälerhin sollst du mich als Messias hervorlreten 
sehen (so ungef. Chrys. Neand. Mey. [Stier] BCrus.: ehe ein Zeichen 
vom Himmel meinen höhern Rang bezeichnet); damit wird aber will- 
kürlich etwas in den Text eingetragen. Das Sicherste ist, &grı auf 
das gegenwärtige Vorhaben J. als solches zu beziehen: lass eben, 
einmal [wobei aber nach Mey. das &grı nieht zu seinem Rechte 
kommt]; Fr.: sine paulisper. Falsch nehmen Kuin. 3. u. A. deu ==. 
N, sı. 00 — dinaıocvvnv] Der von Fr. gegebene Sinn: es ziemt 
uns beiden zu thun, was recht ist: mir, wich taufen zu lassen; dir, 
mich zu taufen (ähnl. Mey. BCrus.), genügt offenbar dem mo. dıx. 
nicht. Gew. und richtig versteht man dieses von Allem, was zur Ge- 
rechtigkeit, d. i. zur Frömmigkeit, dient, von jedem heiligenden Ge- 
brauche u. s. w.; im gegebenen Falle von der Taufe, als einem dı- 
xeioue (Hase L. J. S. 85.: was das Gesetz und dessen Fortsetzung 
durch Gottgesandte dem vollkommnen Israeliten auflegt); dann aber 
scheint nuiv von J. allein verstanden werden zu müssen (Chrys. Theoph. 
Euth.), was nach Joh. 3, 11. wohl angeht, jedoch nieht nothwendig 
ist: J. spricht communicative, sich doch zunächst selbst verstehend: 
Uns, die wir das Reich Gottes herbeiführen wollen, ziemt uns Allem 
zu unterwerfen, was zur Gerechtigkeit dient, nicht nur dem Gesetze 
und dessen Gebräuchen, sondern auch diesem (von den Propheten 
angedeuleten, zur Vorbereitung auf das Reich Gottes nöthigen) Reini- 
gungsgebrauche. Nun fragt sich aber, wie diese Erklärung sich mit 
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der Sündlosigkeit J. verirage. Eben so wohl als seine Versuchung. 
Wenn er in dieser die Sünde von sich abzuweisen hatte, so konnte 
er auch sich dem Reinigungsgebrauche der Taufe unterwerfen und 
dadurch sich von aller Gemeinschaft mit der Sünde lossagen. Frei- 
lich müssen wir annehmen, dass er nicht ein solches Sündenbekennt- 
niss wie Andere ablegte, auch nicht vom Täufer in einer Bussermah- 
nung als Sünder behandelt wurde (was schon dessen Verehrung gegen ihn 
nicht zuliess); diese Annahme ist leichter als die Nichtanerkennung der 
Sündlosigkeit J. (Str. I, 425. Br. Bauer). Nach Paul. war der Zweck 
der Taufe J. eine göttliche Entscheidung über seine Messianität her- 
beizuführen ; nach Kuin. Kern die Taufe des Joh. zu ehren; nach 
Hoffm. Krabb. Osiand. sich zur Haltung des Gesetzes zu verbinden; 
nach Mey. weil er, wie Vs. 15. beweise (?), wusste, seine Taufe sei 
von Golt gewollt um (Vs. 16. 17.) die göttliche Declaration als Mes- 
sias zu empfangen (man fragt aber dann weiter: warum diess Gott 
gewollt?). [Nach Zange L. J. IL, 1. S. 176f. diente die Taufe J. 
zur Abwaschung der durch die Gemeinschaft mit dem unreinen Volke 
überkommenen theokratischen Unreinigkeit (wgg. s. Hase L. J. A. 4. 
S. 85.); nach Hofm. Weiss. u. Erf.Il. S. 80. zur Versicherung, dass 
seine o@o& dodeveiag dem zu offenbarenden Leben des Geistes nicht 
entgegenstehen solle; nach Krafft S. 68. übernahm J. in der Taufe 
die Verpflichtung, sich von der ihm aufliegenden fremden Schuld durch 
seinen Tod zu reinigen; ähnlich auch Arn.] 

Vs. 16. [Zchm. Tschäf. 2.: #wl Bamr., wgg. Tschdf. 7.: Bam. 
8) aveßn eu9Üs] stieg alsbald (sofort). Gew. steht dieses Adv. vor 
dem Verb. (Gersd. I, 485.): daher h. [BD*,* 1. 127. al. Verss. KVV. 
Lehm. Tschdf.] und anderwärts, wo es nachsteht: 25, 15. Mark. 1, 
31. 2, 12. 5, 13. 6, 25. Luk. 17, 7. Joh. 21, 3., umstellende LAA. 
vorkommen, die aber alle Correeturen zu seyn scheinen. Fr. zieht 
es zu ßantıodeis, weil es sich von selbst verstehe, dass er nach 
der Taufe heraufgestiegen: Mald. Grot. zu &veoydnoav. Nach Schne- 
ckenb. S. 85. löste Matth. das #al evdEns avaßalvov des Mark. ins 
Verb. finit. auf, behielt jedoch das unpassende ed9Ewg oder evdvg 
bei. Alles unnöthige Spitzfindigkeiten, veranlasst durch das Anstoss- 
nehmen an einer alterthümlichen umständlichen [nach Mey. einer an- 
schaulichen, die rasche Aufeinanderfolge der Begebenheiten darstellen- 
den] Erzählungsweise (vgl. Mark. 5, 36.). dve@gdnsav wurd ol ov- 
e@voi] ist nicht bloss von Erheiterung des Himmels (Paul.) oder von 
einem Blitzstrahle (Kuin. vgl. Sil. It. I, 535 sq.: „seisso coelo erupit 
— fragor“; Heyne ad Virg. Aen. Il, 198. Hebr.-Ev. bei Epiph. Haer. 
XXX, 13.: #0) eu90g megiäkampev 7ov 10mov Pag weya; Justin. Dial. 
e. Tryph. p. 315. ed. Colon.: mög dvnp&n !v a "Iogderm — letztere 
Berichte beschreiben aber keinen Blitz), sondern von einer Oefl- 
nung des Himmels wie Ez. 1, 1. Joh. 1, 52. AG. 7, 56. zu ver- 
stehen. Diese Stellen beziehen sich freilich auf ein inneres geistiges 
Schauen, und es fragt sich, ob ein solches h. anzunehmen sei. Un- 
bedenklich ist diese Annahme (nach dem Vorgange des Orig. c. Cels. 
I, 48. Theod. Mopsv. b. Münter fragmm. patrr. graec. I, 142.) bei 
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Joh. 1, 32., wo der Täufer der Schauende ist: hingegen nicht bei 
Luk. 3, 22., wo der Vorgang wegen des owparın® eideı ein objecti- 
ver ist; auch nicht bei Matth., wenn das schauende Subj. wie sicher 
bei Mark. (obgleich Schneckenb. anders urtheilt) J. ist; denn da die 
himmlische Stimme von diesem in der 3ten Person spricht, so müs- 
sen Andere (wenigstens der Täufer) Mitschauende oder doch Mithö- 
rende, mithin der Vorgang ein äusserlich vernehmbarer gewesen seyn. 
Wirklich bezieht sich «vr& scheinbar [nach Win. $. 22. 3. S. 133. 
Mey. Arn. wirklich; «ör& ist nach den Letzteren Dat. commodi] auf. 
J. als nächstvorhergeh. Subj.; allein Joh. ist das Hauptsubj. der gan- 
zen Erzählung (vgl. dıeswAvev, &pimsw), während J. nur passiv ist: 
mithin dürfen und müssen wir mit Beza, Bleek (St. u. Kr. a. a. 0. 
S. 433. [s. auch dess. Beitr. S. 22.]) Kern (üb. d. Matth. $. 121.) Krabbe 
L. J. S. 145. [Baur kanon. Ewv. $. 109.] @vr@ auf ihn beziehen und 
somit Matth. mit Joh. in Einklang setzen, seinen Bericht auch imVer- 
gleich mit Mark. u. Luk. als den ursprünglichern ansehen (gg. Schne- 
ckenb.); obgleich die Darstellung aus dem Subjectiven ins Objeclive 
überschwebt (Vs. 17.). za eidg — 2 wörov] und er (der T.; gew. 
Jesus [wobei 27 «vrov nicht für &p’ aurov steht, s. Mey. Win. |. 
22. 5. 8S.137.]) sah den Geist Gottes herabsteigen gleich einer Taube 
und auf ihn kommen. Der Hauptgedanke: der heil. Geist theilte sich 
J. mit (nicht: weihete das Taufwasser, BOrus.). Diese Mittheilung 
beschreibt das A. u. N. T. als ein plötzliches äusserl. Ereigniss (4 
Mos. 11, 25. AG. 2, 3.8, 17.), und braucht davon die Ausdrücke kom- 
men, fallen, ruhen, ausgegossen werden: h. steigt er vom Himmel 
(Matth. sagt mit dgyowsvov 21’ avrov zu wenig; bezeichnender und 
vor den Propheten auszeichnend Zusiwev 2’ aüörov bei Joh.). Auf- 
fallend und ungew. ist die Vergleichung @6oel megioregav, die wir 
nicht mit Fr. Bleek u. A. auf #araßaivov beziehen dürfen, so dass 
damit die Schnelligkeit oder das Bleibende des Herabkommens be- 
zeichnet wäre — denn die Vergleichung wäre ziemlich unbedeutend 
und wenig charakteristisch —; auch nicht mit Neand. L. J. S.. 109. 
auf die Art der Wirkung des Geistes, so dass der ruhige Flug und 
das Schweben der Taube Symbol der gleichmässigen Entfaltung des 
Götllichen in J. wäre — denn diese Vergleichung wäre nicht besser 
und übrigens undeutlich, indem Andere eine andere finden —; auch 
nicht mit Olsh. [vgl. auch Ewald .d. drei erst. Evv. S. 160.] auf den 
Charakter des Geistes, so dass dieser als der reine bezeichnet 
wäre, weil die Taube Sinnbild der Reinigkeit gewesen — denn diese 
Vergleichung würde einmal ohne Anlehnungspunkt, sodann unschick- 
lich seyn, weil es sich von selbst versteht, dass der Geist rein ist 
(eher würde ich den Vergleichungspunkt in die Sanftmulh setzen, so 
dass J. Begeisterung im Gegensatz der eines Simson, Elias, als eine 
sanfte, sanft sich äussernde gedacht wäre [das Widerspiel wäre der 
Adler des Joh. in dem bekannten Gemälde]: wenn nicht auch diese 
Vergleichung haltungslos und dadurch unschicklich wäre, dass ein 
specifischer Unterschied in den Geist gesetzt würde) —; auch nicht 
mit Leke. auf den zur Brut herabschwebenden Flug der Taube — 
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denn nicht durch ihren Flug, sondern durch ihre Brütekraft ist die 
‚ Taube symbolisch [nach Hofm. Weiss. u. Erf. I. $.73. ist die Taube 
ein Bild friedlicher Einfalt einerseits u. als brütende ein Bild leben- 
der Wärme andrerseits] —; sondern die einzig richtige Beziehungs- 
weise ist die gew. (wie sie Luk. mit seinem coucrıR® eldsı andeu- 
tet, aber nur ein wenig zu stark fasst) auf die Gestalt [Mey. Berl. 
Arn. u. A.]. So wie der Geist sonst in Gestalt von Feuerflammen er- 
scheint, so h. in der eines Vogels, der in der religiösen Vorstellungs- 
weise der damaligen Juden in einer gewissermaassen stehenden Be- 
ziehung auf denselben gedacht worden zu seyn scheint. Es kann 
nicht für zufällig und willkürlich erklärt werden, dass in talmudi- 
schen und rabbinischen Stellen (Tr. Chagiga f. 15, 1. b. Wetst.*), Ir 
Gibborim ad Gen. 1, 2. b. Schöttg. hor. hebr. I, 9.) der Geist Got- 
tes, der auf den Wassern schwebt, als eine schwebende Taube be- 
zeichnet und auch sonst, von dieser Stelle abgesehen, in der Taube 
gedacht wird (Targ. Cant. 2, 12. vox turturis = vox spiritus s.). 
Denn wenn auch dort nicht die analoge Vorstellung des Weltei’s zum 
Grunde liegt (was doch wahrscheinlich ist), so führte schon das Wort 
am nach 5 Mos. 32, 11., wo es vom Schweben eines Vogels ge- 
braucht wird, in Verbindung mit der gerade im heidnischen Palästina 
heil. Bedeutung der (fruchtbaren, oft brütenden) Taube als Symbols 
der belebenden Naturwärme (Creuzer Symbol. II, 70f. 80.), auf diese 
Allegorie. (Wenn die Rabbinen das Schweben der Taube besonders 
geltend machen, so erklärt sich das aus ihrer Anhänglichkeit an den 
biblischen Buchstaben.) Da man nun den Geist 1 Mos. 1, 2. als 
Geist des Messias dachte (Bereschith rabba II. f. 4,4. b. Schöttg. 1, 9.) 
und selbst die noachische Taube mit ihm in Verbindung setzte (Sohar Num. 
£.68.271 f. b. Schöttg. 11, 537 f.): so ist es erklärlich genug, wie die pro- 
phetische Symbolik Joh. des T. um die reale, wesenhafte Erscheinung 
des Geistes über J. zu bezeichnen auf dieses Bild verfiel. Vgl. Str. 
I, 437 ff. — Die Annahme von Paul. u. A., J. und Joh. hätten, ein 
Zeichen erwartend, eine zufällig erscheinende Taube dafür genommen, 
ist einmal mit der Unwahrscheinlichkeit verbunden, dass fern von 
menschlichen Wohnungen eine Taube erschienen seyn soll, sodann 
gegen den Geist des Prophetismus, der nicht auf Zeichen ausging, 
endlich gegen die Worte, welche nur den Geist mit einer Taube ver- 
gleichen, aber nichts von einem Zeichen sagen, auch nicht, dass An- 
dere dasselbe wahrgenommen (vgl. Joh. 12, 29.). 

Vs. 17. gwvn] Die Ergänzung (nach Luk. 3, 22.): &yevero 
(Kwin.) ist nicht nölhig, da Zdov unmittelbar auf die Anschauung 
oder Vernehmung hinweist, vgl. 7, 4. Luk. 5, 12. 19, 20. AG. 8, 
27. Die Stimme war kein Donner oder Meteor, das als Bath -Kol 
gedeutet wurde (diess würde, wie Joh. 12, 29., bemerkt seyn); es 


*) Weist. hat nicht vollständig und nicht ganz richtig übersetzt, Die Stelle 
lautet: myaa mmnn ma D> normsno mes biam np by mens mumbs mn 
Der Geist Gottes schwebte auf den Wassern wie eine Taube, die über ihren Jungen 
schwebt und sie nicht berührt. 
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wäre unstreitig eine innere Stimme anzunehmen, wenn die ursprüng- 
liche Aussage über eine prophet. Offenbarung vorläge; was aber um 
so weniger der Fall ist, da Joh. nichts von dieser Stimme berichtet. 
Da sie nun auch sonst gehört wird (17, 5.), ohne dass ein mit in- 
nerlicher Empfänglichkeit begabtes Subj. vorhanden ist (obwohl auch 
da von Mey. eine Vision angenommen wird): so müssen wir h. die 
unklare objeetive in der Ueberlieferung (nach Mey. aus dem Zeugnisse 
Joh. d. T. Joh. 1, 34.) entstandene Vorstellung einer wirklichen äus- 
sern ‚Gotlesstimme anerkennen, [Einen inneren und zugleich einen 
äusseren Vorgang nehmen an Lange L. J. il, 1. 8.183. Hofm. Schrft- 
bew. II, 2. S. 74.] Die Worte sind aus Ps. 2, 7. und Jes. 42, 1. 
entlehnt. 0 viog wov] s. v. a. Messias wie Ps. 2, 7. (dem histori- 
schen Sinne nach der theokrat. König [die direct messian. Auffas- 
sung bei Hengstenb. u. A.]) = Becılevg Tod ’Iogan), Joh. 1, 50.,— 
Xoıorög, Luk. 22, 70., jedoch nicht blosser Amtsname (so nur im 
Munde des Ungläubigen, die Sache äusserlich Nehmenden, Luk. a. a. 
0.), sondern Bezeichnung eines realen durch Eigenschaften bedingten 
Verhältnisses zu Gott. [Vergl. Schmid bibl. Theol. 1. S. 156 ff. @ess 
d. Lehre von d. Pers. Christi entwickelt aus dem Selbstbewusstseyn 
Christi. 1856. S. 10 ff] dyanmtög]) nicht = wovoyevng (Hesych. 
Schleusn. u. A.), weil die LXX 7» damit übersetzen (1 Mos. 22, 2. 
12. Jer. 6, 26. u. a. St., wgg. Fr.), sondern (wegen seiner Eigen- 
schaften) geliebt. 2v ® eböönnon] an welchem ich Wohlgefallen ge- 
fasst habe = 2 "nser "ws, vgl. Ps. 18, 20. LXX 2 Sam. 22, 20. 
[Gg. Berl., welcher erkl.: „in welchem ich den Gnadenrathschluss ge- 
fasst habe, näml. euch zu erlösen“ s. Mey. 3.] 

Die Taufe J. durch Joh. [von Weisse d. Evangelienfrage S. 188 ff. 
bezweifelt] ist unstreitig histor. Factum (Str.I, 442. A. 2.), erscheint 
aber h. als die Inauguration des Messias, wahrsch. nach der Vor- 
stellung der jüdischen Christologie, dass Elias denselben einweihen 
und bekannt machen werde (bibl. Dogm. $. 197. Not.b.). Die damit 
verbundene Mittheilung des Geistes an ihn lag in der messian. Er- 
wartung (vgl. Jes. 11, 2.). Die Wahrnehmung des Täufers, dass J. 
ihn empfing, muss in der Art, wie dieser sich bei der Taufe äusserte, 
ihren Grund gehabt haben (s. zu Joh. 1, 33.). Freilich scheint die 
Anerkennung und Weihe J. als Messias durch Joh. d. T. nicht in 
Uebereinstimmung mit dessen an ihn gerichteter Frage 11, 3. zu ste- 
hen, s. die Anm. zu d. St. [u. Mey. 3. S. 98: Nach Hilgenfd. d. 
Evangel. S. 56. Schwegl. nachap. Ztalt. I. S. 250 f. kann der Tauf- 
bericht nicht von dem Verf. der Geburtsgeschichte herrühren, welche 
den heil. Geist schon bei Jesu Erzeugung wirksam sein lasse. Lutz 
bibl. Dogm. 8. 351f. hält beide Berichte für mythisch, wgg. Schmid 
bibl. Th. 1. 8.62f. u. A. den scheinbaren Widerspruch beider durch 
die Annahme lösen, dass bei der Taufe die immanente Messianität J. 
zur activen wurde.) 


Cap. III, 17, IV, 1. 53 
Cap. IV, 1—11. 


Jesus wird in der Wüste vom Teufel versucht. 


Vgl. Alex. Schweizer exeg.-hist. Darstellung d. Versuchungsgesch. 
Anhang zu Krit. d. Gegensätze zw. Ration. u. Supernat. Zür. 1833, 
P. Ewald d. Versuch. Chr. mit Bezugnahme auf d. Versuch. d. Pro- 
toplasten, Bair. 1838. [Gg. Ew. s. Theile in d. theol. Litt.-Bl. Febr. 
1841. Nr.20.— E. V. Kohlschütter zur Verst. üb. Sinn u. Bedeut. der 
Versuchungsgesch. (bibl. Stud. sächs. Geistl. 1843. Nr.4.) K. Graul exeg.- 
dogm.-prakt. Vers. üb. d. Versuchungsgesch. (Zeitschr. f. luth. Th. u. 
KR. 1844. Hft. 3.) L. Könnemann üb. die Versuchungsgesch. eben- 
das. 1850. Hft. 4. (nur dogmatisch: in der ersten Versuchung suche 
der Teufel die Einheit des gottmenschlichen Bewusstseyns in der Per- 
son Christi aufzuheben u. s.w.) E. Pfeiffer deutsche Zeitschr. f. christl. 
Wiss. 1851. Nr. 22. F. W. Rink ebendas. Nr. 36. F. W. Laufs üb. 
d. Versuch. J. (theol. Stud. u. Krit. 1853. Hft. 2.) Ullmann d. Sünd- 
losigkeit Jesu. 6. A. 1853. Beil. — Die von Matth. u. Luk. berichtete 
dreifache Versuchung hat nach Graul a. a. 0. S. 42. Lichtenst. S. 
151 f. u. A. nur den Gipfel aller anderen, ihr vorangehenden Ver- 
suchungen (Mark.) gebildet.] — Vs. 1. rore] vgl. 3, 13. Avon] 
ward hinauf in die höhere Wüste (vgl. 3, 1., die Sage nennt die 
Wüste Quarantania zwischen Jericho und dem Oelberge) geführt; 
denn in der Wüste wohnen die bösen Geister. Uno od mveuuerog] 
von dem göttlichen Geiste, den er empfangen hatte, nicht seinem ei- 
genen Geiste (Paul.): es war ein göttl. Impuls, der ihn.hinführte, viell. 
mit einer Art von Gewalt wie AG. 8, 39. Philippus oder wie 2 Kön. 
2, 16. Elias. Es wird damit nicht ein ekstatisches Versetzen bezeich- 
net wie Apok. 1, 10. 4, 2.: Zyevoumv Ev nveiuer, 17, 3: xei 
Onmveyne we eis Eomuov dv mveuueri, vgl. Ez. 3, 12. 8, 3. 11, 24.; 
diess könnte eher mit nysro &v r® nweunerı Luk. 4, 1. der Fall 
seyn, aber auch da spricht Alles gegen einen solchen Zustand. zet- 
0u09waı und Tod dießoAov] Zweck desavny%, nicht bloss Erfolg (Kuin.). 
Dieser Zweck ist freilich des Geistes um so weniger würdig, da die 
Versuchung, wenigstens die erste, willkürlich herbeigeführt worden 
war (vgl. Vs. 2.); denn es ist ein bewährter sittlicher Grundsatz, 
dass man die Versuchung nicht aufsuchen soll (1 Cor. 7, 5.). Will- 
kürlich BCrus.: es sei nicht die Satansversuchung gemeint, sondern 
überhaupt die Entscheidung (welche?) [Der Grund, aus welchem der 
heil. Geist Christum versucht werden liess, lag nach Arn. in der Auf- 
gabe und- Bestimmung Christi.] Das Versuchen, auf die Probe Stellen 
ist ein sittliches (vgl. 1 Cor. 7, 5. 1 Thess. 3, 5. Jak. 1, 13.) und 
bezieht’ sich auf J. Treue gegen seinen messian. Beruf. 6 ÖidßoAog] 
der Verleumder schlechthin, der Satan, weil er die Menschen bei 
Gott verleumdet und verklagt (Zach. 3, 1. Hiob 1, 6. 2, 4. Apok. 12, 
10.): ohne Art. wie Joh. 6, 70. hiesse es ein menschlicher Verleum- 
der oder Verräther; doch steht es auch in jener Bedeutung ohne 
Art,, gleichsam als Nom. propr. (AG. 13, 10.). Die Annahme, dass 
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ein menschlicher Versucher gewesen (s.unten), ist also sprachwidrig. 
Die persönliche Erscheinung des Teufels aber, selbst wenn sie eine 
verstellte menschliche war, wofür aber der Text keine Andeutung giebt, 
musste der Versuchung allen Reiz nehmen, da der Sohn Gottes ihn 
auf den ersten Blick erkennen musste. Das Böse, wenn es reizen 
soll, muss sich nicht in seiner eigenen hässlichen Gestalt zeigen. 
Olsh. nimmt gegen Text und Vernunft an, J. habe vom gölllichen 
Geiste verlassen als blosser Mensch mit der menschlichen yvyn die 
Versuchung bestanden, und so den Teufel verkennen können. Der 
Geist selbst führt ja J. in die Wüste (vgl. Luk. svevuerog aylov mly- 
ens) und dieser wird als Sohn Gottes (Vs. 6.) versucht. Ebr. lässt 
sich auf jene Schwierigkeit nicht ein. 

Vs. 2. vnorevoos] unstreilig im sirengsten Sinne, nicht bloss 
von der Enthaltung von den gewöhnlichen Speisen (Kuin. [Schmid 
bibl. Theol. I. S. 64., der sich dafür auf Stellen wie Matth. 1413,18, 
Luk. 7, 33. Apstg. 27, 33. beruft]), sondern von aller Nahrung zu 
verstehen (Luk. 4, 2.); denn zuletzt hungert J. (was in jenem Falle 
nicht geschehen wäre), und das vorbildliche Fasten Mose’s (2 Mos. 
34, 28.) und Elia’s (1 Kön. 19, 8.) war auch ein gänzliches Ent- 
halten von aller Speise. Die vierzig Tage sind durch das Beispiel 
Mose’s und Elia’s und durch den häufigen Gebrauch der Zahl Vierzig 
im A. T., besonders aber durch den vierzigjährigen Zug durch die 
Wüste vorgezeichnet. Abgesehen von dem Unnatürlichen dieses Fa- 
stens sieht man freilich den Zweck nicht ein, ja muss es zweckwi- 
drig finden, indem es zum Anlasse der Versuchung wurde (was Ebr. 
nicht begreift und Mey. umgeht). voregov] ist eig. überflüssig, indem 
das vorhergeh. Partic. aor. schon das Fasten als vorhergehend und 
das Hungern als später folgend bezeichnet: es steht des Nachdrucks 
wegen wie 21, 32. und wie bei den Griechen ovrwg (Fr.). Nach 
Schneckenb. soll es Matth. aus Luk. 4, 2. entlehnt haben, wo es 
aber noch überflüssiger steht und wahrsch. unächt ist [von Lehm. 
Tschdf. ausgelassen]. 

Vs. 3. Der Hunger Jesu [sein eigenes sinnliches Bedürfniss, 
nicht das Bedürfniss des bedrängten Volkes, s. Ullmann gg. Pfeiffer 
a.a. 0.] giebt Anlass zur ersten Versuchung. 6 reıgagov] substantive 
gebraucht wie oö ßooxovres 8, 33. el vide ei zoü ®eod] Der Mangel 
des Art. vor viog ändert nichts am Sinne, da er oft vor dem Gen. 
fehlt (12, 24. 27, 40. 43. Mark. 1, 1. Win. dr 02 a 
Offenbar hat Wolf Unrecht, wenn er aus dieser Rede den Schluss 
zieht, der Satan habe an der Gottheit Christi gezweifelt; jedoch 
macht der Versucher die Sache problematisch, und will dadurch 
Jes. reizen einen Beweis davon zu geben (vgl. 27,40.). Der Gedanke 
ist dieser: „du hungerst — wie unwürdig für den Sohn Gottes! bist 
du es, so reisse dich aus dieser Lage; sonst wird man dich nicht 
dafür erkennen dürfen.“ Sohn Gottes ist h. offenbar ein solcher, der 
mit göttlicher Macht ausgerüstet ist; also ist es nicht ein blosser 
Amtsname (vgl. 3, 17.). eine, ve] Fr.: dic eo consilio, ut ete. [exe. 
l. ad Matth., s. jedoch ad Rom, III. S. 230.] (auch Mey. beharrt noch 
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darauf); aber im N. T. steht ve st. des Inf. nach Verbis des Befeh- 
lens, Bittens u. s. w. Win. $. 44. 8. S. 299. Der Sohn Gottes soll 
durch das blosse Wort Brod aus Steinen schaffen nach Art göttlicher 
Allmacht. o£ Aidoı ovro1] vgl. 3, 9. 

Vs. 4. Die Antwort J. ist aus 5 Mos. 8, 3. nach den LXX ent- 
lehnt. Der Sinn der Stelle ist: der Mensch kann, wenn gewöhnliche 
Nahrungsmittel fehlen, durch Gottes Schöpferwort auf ausserordentliche 
Weise beim Leben erhalten werden, so wie die Israeliten in der 
Wüste durch das Manna, das aber nicht als himmlisches Nahrungs- 
mittel dem ördischen entgegengesetzt wird (Olsh.). Dieser Sinn reicht 
auch h. vollkommen aus, und passt auf den gegenwärtigen Fall. J. 
will mit diesen Worten sagen: Ich überlasse es Gott für die Erhal- 
tung meines Lebens zu sorgen, werde nicht selbstsüchtig und will- 
kürlich durch ein Wunder mir helfen. Mit den Worten unverträglich 
ist der von Fr. Usteri (St. u. Kr. 1832. 784.) [auch Ullmann a. a. 0. 
6.A. S.277.] gefasste geistige Sinn: der Messias lebt nicht allein vom 
Brode (sinnlich), sondern von Erfüllung des göttlichen Willens (vgl. Joh. 
4, 32. 34.); oder wie es Olsh. fasst: vom Vertrauen auf das erhal- 
tende Wort Gottes. Dass von irdischen Nahrungsmitteln gar nicht 
die Rede seyn soll, ist ganz gegen die Beziehung auf das Manna, 
welche h. ebenfalls stattfindet, indem ja dort die Israeliten gerade 
die Sünde begingen, zu welcher h. J. gereizt werden soll, indem sie 
zwar kein Wunder zu ihrer Erhaltung thaten, aber Gott zu einem 
solchen herausforderten. Das Manna kam allerdings vom Himmel, 
war aber doch ein körperliches Nahrungsmittel. $&7v Zi] gut grie- 
chisch (Kypk.) wie 2 nn, auf (von) etwas leben (mi, >» von der 
Basis). &noereı] = "7%, kann, mag leben; Mey. 2.: soll leben, von 
der Bestimmung (%. [Auch nach Win. A. 6. $. 40. 6. Anm. $. 251. 
(anders A. 5. $. 41. 6. S. 325.) bezeichnet es eine von Gott -aulge- 
stellte Regel, dgg. bez. es nach Mey. 3. ganz einfach die Zukunft, 
das, was geschehen wird.] 6 &v9ewrnog] der Mensch, generisch, nicht: 
der Messias (Fr.). Der Art. hat. gute ZZ. [BCDELPUVZA al. Lehm. 
Tschdf. Mey.) für sich, könnte aber doch aus den LXX ergänzt seyn. 
ivsownos wäre ein Mensch. &mi [CD al. Lehm. Tschdf. Mey.: Ev] wavri 
rwerı Zunogsvontvo dir oröwarog Yeoö] von jeglichem Worte (nicht: 
Sache), das hervorgeht aus dem Munde Gottes — 7) ”? nain-ba-by, 
von allem, was aus dem Munde Jehova’s hervorgeht, was er aus- 
spricht (vgl. »n2® xsin 5 Mos. 23, 24.), von seinem schafleuden und 
zugleich gewordenen Worte (vgl. „er spricht’s, so geschieht’s“). 

Vs. 5. Die zweite Versuchung ist bei Luk. die dritte, offenbar 
falsch, da sie, wenn die, welche bei Matth. die dritte Stelle einnimmt 
und durch die sich die entcheidende Absicht des Versuchers enthüllt, 
vorhergegangen, überflüssig gewesen wäre. Diese Umstellung kann 
aus der Ueberlegung erklärt werden, wie unwahrsch. es sei, dass 
Christus mit dem Teufel erst solle aus der Wüste nach Jerus. und 
von da wieder ins Gebirge gegangen seyn (Schleierm. Schr. d. Luk. 
S.55£.). Schmeckenb. (erst. kan. Ev. S. 46f.) Br. Bauer [Kr. d. Ew. 
S. 46. Krafft S. 69.) dgg. finden die Ursprünglichkeit auf Seiten ‘des 
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Luk. [Nach Ebr. S. 270. Graul folgt Matth. dem Zeit-, Luk. dem 
Ortszusammenhange. Nach Stier hat auch Luk. dieselbe Ordnung wie 
Matth., Vs. 9. bei Luk. hole nach.] ageAaußaveı] nimmt ihm mit 
sich, wahrsch. durch eine übernatürliche Gewalt; wobei es aber auf- 
fallend ist, dass der Gottessohn [wie Ebr. S. 270. Arn. annehmen] 
derselben preisgegeben war. 2v zvevuar, in Verzückung (Olsh.) 
kann es nicht geschehen seyn; denn es giebt nach biblischer Ansicht 
keine andere Verzückung als durch den guten Geist. J. wäre schon 
dem bösen unterlegen, wenn er sich durch böse Macht in eine Lage- 
hätte versetzen lassen, in welcher ihm der Anlass zu sündigen kam. 
nv dyiav möAıv] Jerus., vgl. 27, 53. 2 Makk. 9, 14. Joseph. Antt. 
IV, 4, 4. Tormow] stellt ihn durch die Gewalt, durch die er ihn 
hinführte. Lachm. nach BCDZ al. &ornoev; nicht genug bezeugt und 
viell. aus Luk. 4, 9. herübergenommen. zo reguyıov Tod ieg00] 
ein Ausdruck, der nur noch b. Hegesipp in Euseb. KG. II, 23. vor- 
kommt, wo erzählt ist, dass die Juden den Jakobus auf das zr. r. 
ieg. gestellt und von da herabgestürzt haben. zregöyıov (Hesych. 
= @xgwrngiov) ist bei den LXX = 932 4 Mos. 15, 38. 1 Sam. 24, 
5. Saum des Kleides. Nun kommt »:> Dan. 9, 27. wahrsch. vom 
Tempel als das Aeusserste, die Dachfirste (fastigium tecti) oder die 
Zinne desselben [die das Dach umgebende Brustwehr] vor: mithin 
ist diese Bedeutung auch h. ziemlich gewiss; unentschieden aber bleibt 
es, ob es die Dachfirste (Kr. observatt. Flav. Fr.), oder die Zinne 
(Luth. Bez. Grot.) des Tempelgebäudes, oder der Halle Salomo’s 
(Wist. Mich.) [Jos. Ant. 20, 9, 7.] oder der königlichen Halle (Kuin. 
BCrus. Mey. [Berl. Arn. Jos. Ant. 15, 11, 5.]) ist. Da beide letztere 
über einem Absturze standen, so ist es passender an die eine oder 
die andere zu denken, zumal da man wegen der auf dem Tempel- 
dache befindlichen Spitzen und der Heiligkeit des Gebäudes schwer- 
lich hinaufzusteigen pflegte [auch steht nach Mey. zoo ieg00 entgegen, 
welches nicht, wie vaog, das eigentl. Hauptgebäude des Tempels be- 
zeichnet]; hingegen bei Euseb., wo v«oo und ie000 wechseln und der 
herabgestürzte Jakobus sich nicht todt fällt, so dass die Höhe nicht 
beträchtlich gewesen seyn kann, ist unstreitig das Tempelgebäude 
selbst gemeint. 

Vs. 6. [Lchm. statt Atyeı, wie Tschdf. Mey. nach Z al.: eömev, 
so wie auch Vs. 9. nach BCDZ.al.] Die Aufforderung sich von der 
Tempelzinne herabzustürzen soll J. zu einem ehrgeizigen prunkenden 
Missbrauche seines Vertrauens auf Gottes Schutz veranlassen; ein 
plumper Versuch nach Fehlschlagung des ersten, der weit mehr Er- 
folg versprach. [Nach Kohlschütt. Ullmann fordert der Satan hier 
den Herrn nicht auf, ein epideiktisches Wunder, ein Schauwunder 
zu verrichten, vielmehr liegt das verlockende Moment im Herausfor- 
dern des göttlichen Schutzes in einer willkürlich herbeigeführten 
Gefahr.] Gewandt ist es dagegen vom Versucher, dass er seine Zu- 
muthung aus der Schrift zu beschönigen sucht, aus welcher J. vor- 
her eine Vertheidigungswaffe entlehnt' hatte. Es ist falsch, wenn 
Usteri (a. a. 0. S.785.) behauptet, die Stelle Ps. 91, 11f, die vom 
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Frommen überhaupt handelt, sei bereits schon auf den Messias gedeu- 
tet worden; der Versucher argumenlirt nur so: wenn du Sohn Got- 
tes bist, so wird, was die Schrift dem Frommen verheisst, an dir 
besonders in Erfüllung gehen; und zwar nimmt er die bildlichen 
Worte buchstäblich. Matth. hat übrigens nach örs [ist Bestandtheil 
des Citats, nicht reeitativ] rois «yy. eur. Zvreisirar weg 000 die 
Worte od dıiapviakaı ce Ev mdoaıg Taig 0doig 60V weggelassen; 
Luk. (4, 9.) hat etwas davon- [näml. rod diapviafaı oe]. — Vs. 7. 
saAıv] wiederum (anderwärts) — die von Albert Observv. Viger. p. 
440. angenommene Bedeutung aber auch, dagegen, ist h. wenigstens 
nicht nothwendig — gehört zu y&ye-., und ist nicht auf die Vs. 4. 
von J., sondern auf die vom Versucher angeführte Stelle zu beziehen. 
Die Stelle 5 Mos. 6, 16. bezieht sich auf den Vorgang bei Massa 
(2 Mos. 17, 2.). Gott versuchen ist s. v. a. ihn durch murrendes 
Herausfordern auf die Probe stellen, ob er helfen könne (vgl. Ps. 
TIIALIE). 

Vs. 8. Dritte Versuchung, bei welcher der Teufel sich selbst 
und zugleich seinen Endzweck den Messias ganz von Gott abwendig 
zu machen enthüllt. Der hohe Berg, von dem man alle Reiche der 
Welt sehen konnte, darf nicht in der irdischen Geographie gesucht 
werden: es ist nicht etwa der Oelberg, und #0610g nicht Palästina 
(Kuin. 3.), sondern die Heidenwelt, über welche der Satan allein 
Gewalt hat (Mey.). Luk. deutet das Zauberische der Sache durch 
&v orıywij yoovov an. mv dofev aur@v] die reichen Fluren, die 
herrlichen Städte und Paläste, viell. auch (obgleich man diess nicht 
von einem Berge sehen kann) die Reichthümer derselben. — Vs. 9. 
Dieses Anerbieten setzt einestheils voraus, dass der Teufel Welt- 
herrscher, &oxav rod x00wov (Joh. 12, 31.), #oöwoxeatag (Eph. 6, 
12.), Beherrscher der Heiden ist (Sanhedr. fol. 94, 1. pbwr ww; 
glossa: ,„Princeps mundi est angelus, eui traditur totus mundus“; 
vgl. Luk. &uoi mogoö&öorer); anderntheils schliesst es sich an die 
weltliche Messiashoffnung an, und hat den Sinn: J. solle ein welt- 
liches Reich gründen. Die Bedingung, welche der Teufel J. macht 
ihn anzubeten, ihm göttliche Ehre zu erweisen, ihn als Gott und Herrn 
anzuerkennen (vgl. d. folg. Vs.), beruht auf der dualistischen Idee 
eines Strebens des Satans nach göttlicher Herrschaft und der Ansicht, 
dass die Stiftung eines weltlichen Reiches sich mit dem rein gött- 
lichen Zwecke des Messias nicht vertrage, sondern ein Abfallen von 
Gott sei. An Abgölterei ist mit Str. [Arn.] nicht zu denken; auch 
darf man nicht mit Ebr. S. 271. [Könnem.] die Drohung des Satans 
die ganze Macht der Sünde gegen J. auszulassen, falls er die Anbe- 
tung verweigere, in den Text eintragen. [Während bei den beiden 
ersten Versuchungen eine Beziehung auf die falschen Messiaserwar- 
tungen der damaligen Zeit nach Kohlschütter nicht angenommen wer- 
den kann, findet eine solche nach ihm bei dieser dritten unver- 
kennbar statt.] 

Vs. 10. Uneye nrA.] fort mir aus den Augen! Der Unwille J. 
bricht los gegen den Versucher, den er als Satan (zu spät [wgg. nach 
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Mey. aus den Worten des Matth. nicht folgt, dass Jes. den Sat. erst 
jetzt erkannt habe; dass er ihn erst jetzt nenne, sei der Steigerung 
des Affectes gemäss]) erkennt und bezeichnet. Ueber den von @rsb. 
Mith. Scho. Tschdf. u. A. aufgenommenen Zusatz örico uov sind die 
Autoritäten getheilt, jedoch ist das Uebergewicht derselben [C**DEL 
MUZ It. all. Justin. Athan. Chrys. Aug. all.] dafür; dass er schon alt 
ist, erhellt aus dem Zeugnisse des Justin., der It. und aus der Ein- 
schwärzung desselben in Luk., wo die: ganze Rede Unaye Ömiow wov 
corev& von dens. ZZ. zum Theil, die h. Omiow mov lesen, weggelassen 
wird [von BDL al.] und wahrsch. unächt ist. Die Weglassung im 
gew. T. [nach BC*KPSVZ all. Vulg. Copt. Sah. Or. Ir.] scheint durch 
die Meinung (Pseud.-Ignat. ad Philipp. $. 12. Orig. Hier. Victor. 
Euth.), dass ümaye Ömioo wov die h. unpassende, hingegen Matth. 
16, 23. passende Bedeutung: folge meinen Fusstapfen habe, veranlasst 
zu seyn (Griesb. comment. crit.). Aber diese Erklärung (die auch 
Fr. für die einzig richtige hält, und darum die fragliche LA. verwirft) 
ist einmal keineswegs sprachlich nothwendig (6ric® uov kann heissen 
hinter mich [LXX 1 Kön. 14, 9. Zus &önpas dmico cov], so wie 
eig Ta Omiow rückwärts, Joh. 18, 6. 20, 14.); sodann ist sie Matth. 
16, 23. unstatthaft (J. kann nicht dem Petrus zugleich sagen: „nimm 
deine Stelle als Schüler hinter mir ein“, und ihn Satan nennen): 
in diesem Augenblicke herrscht das Gefühl des abstossenden Unwillens 
ganz bei ihm vor. Mey. 2. u. 3. hat sich gegen die LA. "entschieden. 
— Die Stelle 5 Mos. 6, 13. ist frei nach den LXX, welche now 
einschieben, angeführt, jedoch mit Vertauschung ihres Yoßndnon mit 
906%vvN0E1G, wegen des 006%. in der Rede des Satans. 

Vs. 11. dinsovovv aör@] bedienten ihm mit Speise [Mey. Berl. 
Arn.], vgl. 8, 15.25, 44. 27, 55. Willkürlich erklären es von aus- 
serordentlicher göttlicher Unterstützung Kuin. BCrus., oder von gei- 
stiger Stärkung Ebdr. (vgl. dgg. Luk. 22, 43.). Auch dem Elias bringt 
ein Engel Speise 1 Kön. 19, 5. 

[Während nach Ullmann alle drei Versuchungen sammt den in 
ihrer Verwerfung ausgedrückten Maximen ihren vollen Sinn nur haben, 
wenn sie auf den Messias bezogen werden, er dabei aber doch zugleich 
(A. 6.) einen allgemein menschlichen Charakter der Versuchung an- 
nimmt, will Rink in den Zumuthungen, die Jesu gemacht werden, 
nur allgemein menschliche Versuchungen finden, und Pfeiffer bezieht 
die Versuchungen nicht sowohl auf die Person Jesu als vielmehr 
auf das Reich des Herrn u. die Art seiner Stiftung. Dagegen macht 
die messianische Beziehung der Versuchungen auch Laufs geltend 
und findet in den beiden ersten Versuchungen nach Matthäus den 
falschen Messiasgedanken im Sinne des fleischlichen Judenthums; in 
der dritten (Herrschaft der Welt) findet nach ihm eine Beziehung auf 
die Cr Messiasgedanken im Sinne des bestehenden Heidenthums 
stalt. 

Die buchstäblich - historische Auffassung dieser Erzählung, nach 
welcher der Satan in leibhafter Erscheinung auftritt (d. Aelt. Mich. 
Strr. Ew. Ebr. [Graul, Könnem, Arn.]), hat selbst auf dem Stand- 
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punkte des willigsten Glaubens an Uebernatürliches ihre Schwierig- 
keiten. Namentlich hätte die persönliche Erscheinung des bösen 
Wesens der Versuchung allen Reiz genommen. Das Böse, wenn es 
reizen soll, muss nicht in seiner eigenen hässlichen Gestalt erscheinen. 
Verstellte sich aber der Satan, so hätte ihn der Sohn Gottes auf den 
ersten Blick erkennen müssen. — Dieser Auffassung ist die mylhische 
darin gleich, dass sie den Wortsinn unangetastet lässt, hingegen den 
thatsächlichen Inhalt der Erzählung läugnet, die nach ihr aus Zeitideen, 
besonders der eines Kampfes zwischen dem Messias und dem Satan 
entstanden ist (Thiess, K. C. L. Schmidt, Löffler, Fritzsche, Usteri 
St. u. Kr. 1832. 768ff. Strauss I, 472 1f. Gfrörer Urchr. I, 379 f. 
Mey. d. Handb. 1. 2. A. [Einen historischen Mythus will Mey. A. 3, 
diese Erzählung nur insofern genannt wissen, als das ganze anlidia- 
bolische Wirken Jesu in seinem ganzen Leben die Grundlage dersel- 
ben bildete. Vergl. auch Ewald d. drei erst. Ew. S.161ff. u. Gesch. 
Christ. S. 244 f. Die noch unentwickelte Urform des Mythus findet 
sich nach diesen Letzteren bei Markus]). Da aber die Evangg. Ge- 
schichte geben wollen, und es aus der Natur der Sache wahrschein- 
lich ist, dass Jesus wie überhaupt (Hebr. 4, 15.) so auch in Beziehung 
auf seinen messianischen Plan eine sittliche Entwickelung durchgangen 
hat: so ist das Bestreben natürlich in dieser Erzählung eine geschicht- 
liche Wahrheit festzuhalten. [S. gg. die mythische Auffassung auch 
Schmid bibl. Th. I. S. 67f. u. Ullmann a. a. 0.) — Verwerflich 
durch ihre Willkür ist die Annahme einer Versuchung durch einen 
Menschen (H. v. d. Hardt, Möller, Kuin., Feilmoser in Tüb. theol. 
Quartalschr. 1828. 1. 2.). Nicht minder willkürlich und zugleich J. 
unwürdig (ein „neoterischer Frevel“ Schleierm.) war es den erzähl- 
ten Vorgang als eine wirkliche innerliche Versuchung aufzufassen, als 
einen natürlichen durch langes Fasten und Nachdenken veranlassten 
innern Kampf mit aufsteigenden Gedanken, die sich der Phantasie als 
Versuchungen des Satans darstellten (Eichh. A. Bibl. III, 283 ff. Beitr. 
z. Bef. d. vern.-Denk. in d. Rel. II, 3. Thaddäus |Dereser] die Vers. 
Chr. u. s. w. Bern 1789.), während Olsh. die Versuchung innerlich 
vom Teufel bewirken lässt (auch J. unwürdig). [Nach Lange L. J. 
I, 2. S. 195 ff. u. II. S. 57 f. fand die innere Versuchung ihren Ab- 
schluss in einer äusseren, in der Gesandtschaft des Synedriums an 
Johannes d. T., welche dem Herrn in die Wüste nachgefolgt war, 
s. dgg. Ullmann a. a. 0. S.294. u. Laufs a. a. 0. S. 357.] — Ohne 
allen exegetischen Stützpunkt (da Matth. es sonst deutlich sagt, wenn 
er von Träumen erzählt) ist die Annahme eines Traumes oder einer 
Vision (Cler. Balth. Beck. b. Wif. Wist. Bolt. Gabl. n. theol. Journ. IV, 
3. ost. th. Joura. VI. Paul. Berth. Opp. Nr. 3. Jahn, Gratz, Meyer 
St. u. Kr. 1831. 320 ff. [Zichtenst. S. 151f., nach welchem Stellen 
wie AG. 8, 38. 39. 2 Cor. 12, 2. 3. analog sind]). Für die visio- 
näre Ansicht wenigstens der zweiten und dritten Versuchung waren 
schon Orig. de prince. I, 175. Theod. Mopsv. b. Münt. fragm. patr. 
"1, 107., ‚der Verf. des Sermo de jejun. et tent. in 'Cypr. Werken, 
Calw. u. A. Der Annahme einer Vision steht auch das entgegen, dass 
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sonst keine von J. erzählt ist; endlich wird dadurch der Erzählung 
die sittliche Bedeutung genommen. — Eine Parabel, in welcher J. 
weniger die eigenen Erfahrungen als was seinen Jüngern zu beachten 
war, dargestellt haben soll, mit J. E. Chr. Schmidt Bibl. I, 59 f. 
Schleierm. Luk. S.54 ff. Usteri St.u. Kr. 1829. 455 ff. Al. Schweiz. BCrus. 
darin zu finden sieht man sich durch die Betrachtung, dass, während 
durch diese Annahme die Bedeutung einer Versuchung verloren geht, 
eine solche Warnung für die Jünger kaum nothwendig und anwend- 
bar war, und durch die Schwierigkeit, wie eine solche Parabel in 
die Reihe geschichtlicher Erzählungen hereingekommen seyn soll 
(Hasert St. u. Kr. 1830. 74 ff.), abgehalten. Die letztere Schwierig- 
keit steht auch der Annahme entgegen, dass unsere Erzählung die 
sinnbildliche Darstellung einer (durch die herrschenden Messias-Erwar- 
tungen veranlassten) innern Gedankenversuchung nicht in Ekstase, 
Vision oder Traum sondern bei klarem Bewusstseyn sei (ähnlich Hoch- 
eisen Tüb. Zeitschr. 1833. H. 2. Hase L. J. 4. A. S. 46. [doch nimmt 
Hase neben dem geschichtlichen zugleich noch ein parabolisches und 
ein mythisches Element in der Versuchung an] Weisse II, 15ff. Kuhn 
L. J. 1, 387 ff. Neand. L. J. A. 4. S. 114ff., welcher letztere aber 
Ort und Zeit festhält). Denn dass die Evangg. selbst sich des nicht- 
buchstäblichen Sinnes bewusst gewesen (Kuhn S. 389.), ist unwahr- 
scheinlich. Aber im Wesentlichen halte ich diese Ansicht für richtig, 
und glaube nur, dass sie mit der mythischen in der Art zu verbin- 
den ist, dass man anerkennt, die ursprünglich symbolische Darstellung 
sei (ähnlich der Taufgeschichte) in der Ueberlieferung in wirkliche 
Geschichte umgeschlagen und vielleicht in dem einen oder andern 
Punkte umgewandelt. — Wir haben h. also nicht einen idealen, son- 
dern einen historischen (wirklichen geschichtlichen Gehalt einschlies- 
senden) Mythus; und dessen Bedeutung ist folgende. Der Satan (der 
Fürst der Welt) ist der Feind des Messias und seines Reiches, und 
sowie J. während seines ganzen Wirkens (Matth. 13, 39.) und am 
Ende seines Lebens (Joh. 14, 30.) mit ihm zu kämpfen hatte (vgl. 
Luk. 4, 13.), so musste er bei seinem Auftritte sich mit ihm ausein- 
ander seizen. Wie der Ankläger der Menschen Hiob geprüft hatte, 
und gern auch die Jünger J. in seine Gewalt bekommen hätte (Luk. 
22, 31ff.), so prüfte er auch den Messias und zwar anfangs durch 
die Lust der Welt, wie zuletzt durch ihre Schrecken (Hase L. J. $.88.). 
(Von einer Versuchung des Messias durch den Teufel eine Andeutung 
in Pesikta b. Schttg. hor. II, 538.). Das Einzelne hat verschiedene 
Anknüpfungspunkte. Die Wüste war die Wohnung der bösen Geister: 
daselbst war das Volk Israel 40 J. geprüft worden (5 Mos. 8, 2. 
LXX.); daselbst hatte Mose 40 Tage und 40 Nächte gefastet. Die 
erste Versuchung lehnt sich an 2 Mos. 16. an, die zweite ihrem In- 
halte nach an die Sünde Israels in der Wüste Gott zu versuchen, 
der Form nach an Psalm 91, 11f.; die dritte ging aus dem Haupt- 
gegensatze der christlichen Christologie mit der jüdischen hervor. 
(Diess kann zugleich als Entgegnung auf Chr. Fr. Fritzsche in Fritzsch. 
Opp. p- 134f. dienen; vgl. Ullm. A. 5. $. 128.) Der Dienst der 
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Engel endlich hat sein Vorbild in der Geschichte Elia’s. [Dgg. 
nimmt Ullmann a..a. 0. Ausg. 6. S. 294ff., an dem thatsächlichen 
Grundcharakter der Erzählung festhaltend und gegen die mythische 
Auffassung in ihren verschiedenen Gestaltungen sich erklärend, eine 
objective Einwirkung eines persönlichen Versuchers (des Teufels) 
auf Jesum an. Nur sei in der Darstellungsweise dieses Factums un- 
verkennbar etwas Symbolisches. Die Einwirkung sei eine mehr gei- 
stig vermittelte gewesen, als sie nach dem Buchstaben der Erzählung 
sich darstelle. Aehnlich auch Pfeiffer, Laufs u. A.] 
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GESCHICHTE DER WIRKSAMKEIT JESU 
IN GALILÄA. 
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Car. IV, 12—X, 42. 


Seine erste Wirksamkeit bis zur Aussendung der 
Apostel einschliesslich. 


Cap. IV, 12—17. 


Auftritt Jesu in Galiläa. 


Vs. 12. ’Arovoag Ö8 6 "Inooög— 6 ”Ino. ist nach BC*DZ 16.33, 
61. Copt. Aeth. Or. Euseb. Aug. mit Griesb. Tschdf. Mey. als Zusatz 
wegen des Anfanges eines Leseabschnittes zu tilgen — dm... TQE- 
008] Da er aber gehört, dass Joh. überliefert sei, näml. ins Gefäng- 
niss. Die Evangg. brauchen dieses ZW. nicht nur mit den Zusätzen 
eig pvhanyv, eis yeioug vewmwv, sondern auch absolut (24, 10.). 
Dieser Participialsatz [nach Arn. rein temporell zu fassen] enthält 
die Veranlassung oder den Beweggrund des Folg. Avsywonsev nrA.] 
ging er (aus der Wüste nicht wieder an den Jordan, sondern) hin- 
weg nach Galiläa. Dass Matth. an keine andere als die erste Reise 
nach dem Aufenthalte in der Wüste gedacht habe, ist sonnenklar. 
Eben so Luk. 4, 14.: vm£orgesev ... eis r. Ich. Was die Absicht 
dieser Reise betrifft, so war es nicht die, dass dem durch den Ver- 
lust des Joh. in Finsterniss versetzten Galiläa das Licht des Messias 
aufgehen sollte (Fr. [Hofm. Weiss. u. Erf. II, 92.]); sondern J. scheint 
sich nach der Ansicht unsres Evang. aus dem Wirkungskreise des 
Joh. entfernt zu haben, um nicht eine gefährliche Aufmerksamkeit auf 
sich zu lenken [nach Hengstenb. Christolog. d. alt. Bund. 2. Ausg. 
Bd. IL. S. 92.: um die alttestamentl. Weissagung zu erfüllen]. Frei- 
lich ist diese Combination falsch, wenn es wahr ist, dass die Gefan- 
gennehmung des Joh. später erfolgte (Joh. 3, 24.), und J. Reise 
durch die Hochzeit zu Kana veranlasst war (Joh. 1, 44.). Nach 
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Ebr. S. 150 f. u. Wies. chron. Syn. S. 161 f. entspricht diese Reise 
bei Joh. der bei Matth. nicht, sondern nach dem Erstern [auch nach 
Tschäf. Syn. evang. S. 25. Krafft S. 74. Arn.] ist die Reise Joh. 
4, 3. 43 ff, nach dem Zweiten [auch Hofm. Lichtenst.) die Joh. 6, 
1. parallel. Aber welche Willkürlichkeiten erlauben sich diese Har- 
monisten! Nach E. A. 1. S. 159. sagt Joh. 2—3. von einer öffentl. 
Wirksamkeit J. kein Wort [A. 2. S. 151 f. näher dahin bestimmt, 
dass Jes. noch nicht eine öffentliche Wirksamkeit in vollerem Sinne 
ausgeübt habe], vgl. dgg. 2, 23. 3, 22. W. misshandelt das W. ave- 
x@g., und dringt ihm die Bedeutung auf: er zog sich zurück, wess- 
wegen es sich nicht auf die Wüste beziehen könne, wo Jes. in weit 
grösserer Zurückgezogenheit gelebt als in Galiläa. Jene Unrichtigkeit 
gehört zur ältesten evang. Tradition, indem Joh. 3, 24. sie berück- 
sichtigend bemerkt, dass damals Joh. noch nicht in Gefangenschaft 
gewesen sei: mithin verliert Matth. in Ansehung seiner Ursprünglich- 
keit dadurch nichts, und behauptet eher den Vorzug vor Luk., wel- 
cher h. nichts von der Gefangenschaft des Joh. sagt, und sie ander- 
wärts (3, 19.) beibringt (gg. Schneckenb. erst. kan. Ev. S. 79.). 

Vs. 13. zorwanoev eis] s. 2, 23. Capernaum (Kopagvaovu 
ist zwar durch BDZ 33. Verss. KVV. nicht vollständig bezeugt, aber 
wahrsch. die ältere hebraisirende Form = pin: 23) lag an der Grenze 
der Stämme Sebulon und Naphthali (so erklärt man gew. &v ogloıs 
#rA., aber nach dem gew. Sprachgebrauche heisst es vielmehr: im 
Gebiete, was der Ev. bemerkt um einen Anknüpfungspunkt an die 
Weissagung zu gewinnen), am See Gennesareth (Joh. 6, 17.), daher 
nogadeAaosie, nicht weit vom Einflusse des Jordans in denselben, 
und hatte eine Synagoge (Joh. 6, 59.). Es kommt im A. T. nicht 
vor und ist wahrsch. erst nach dem Exil erbaut worden. [Vgl. Rüt- 
ter Erdk. XV. Thl. 1. Abth. A. 2. S. 338 ff] An dieser Ortsverän- 
derung nahm auch die Familie J. Theil, Joh. 2, 12. Ueber den 
Grund derselben s. Luk. 4, 16—30. i 

Vs. 14—16. Der Evang. findet in J. Auftritt in Galiläa nicht 
die Absicht (Fr.), sondern den objectiven Zweck (s. z. 2, 23.) der 
Erfüllung der Weissagung Jes. 8, 23. 9, 1., welche dem durch die 
Assyrer schwer heimgesuchten nördlichen Galiläa und Gilead (2Kön. 
15, 29.) Heil verheisst (vgl. Gesen. Hitz. Knob. z. d. St.). Dieses 
Heil ist allerdings im Sinne des Propheten messianisch (vgl. Vs.5f.), 
aber nach alt-theokratischer Ansicht politischer Art: Befreiuung der 
weggeführten Einwohner aus der Gefangenschaft, Wiedervereinigung 
mit dem davidischen Reiche; im Sinne des Evang. aber, der weder 
auf die Zeitbeziehung noch auf den Zusammenhang Rücksicht nimmt, 
ist es das geistige Licht des:Ev. Ob ihm dabei die Erwartung, dass 
der Messias sich zuerst in Galiläa offenbaren werde (Sohar Exod. f. 
11. Bibl. Dogm. $. 200. Not. d.), vorgeschwebt habe, steht dahin. 
Die Uebersetzung der Stelle ist frei nach dem Hebräischen gegeben. 
yn— av &3v&v] Diese Worte, im Hebräischen Obj. des Vorhergeh., 
bilden h. mit dem in Apposition getrelenen 6 Acog das Sub. des 
folg. Satzes; zur Annahme von Vocativen sehe ich h. um so weniger 
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Grund, als dazu 0d0v BeAdoong (— 54 737) ganz und gar nicht 
passt. Da man nicht mit Fr. Win. A. 5. $. 32. 6. S. 263. diese 
WW. für ein aus Symm. eingetragenes Glossem halten und 0dog le- 
sen, auch nicht mit Mey. 2. es von eidev regieren lassen kann — 
welch ein Sinn: Das Land... sah den Weg des Meeres! — 
so muss man bei der gew. Erklärung: auf dem Wege am Meere hin 
stehen bleiben (Theoph. Euthym. suppliren #er&; besser nimmt man 
den sonst 2 Mos. 13, 18. 1 Sam. 6, 9. bei Verbb. der Bewegung 
vorkommenden Acc. h. als Bezeichnung der Lage, wie er ja auch 
adverb. gebraucht wird, z. B. mv deynv Joh. 8, 25., Sogar Evvarnv 
AG. 10, 3. [So auch Hengstenb. a. a. 0. Mey. 3., welcher Letztere 
jedoch bemerkt, dass sich ein entsprechender rein griechischer Ge- 
brauch nicht findet. Deshalb ist Win. A. 6. $. 33. 6. S. 206. ge- 
neigt, ol 000v aA. (olsovvres) nach LXX zu lesen. Gg. Hofm. Weiss. 
u.Erf. I. S.95., nach welchem «A. nicht vom galiläischen Meere zu 
verstehen sei, s. Mey. 3.] neoav od ’Ioodawov] das Land jenseit 
des Jordans: es scheint, Matth. denkt hierbei an die Wirksamkeit J. 
am jenseitigen Ufer. [So auch Arn., wgg. nach Mey. 3. Matth. es in der 
prophetischen Stelle fand u.nur darum mit aufnahm; vergl. auch Win. A. 
6.8. 33.6. S. 206.) IA. av &Iv@v] = osian 5753, Kreis der Heiden, ist 
Galilaea superior, der nördliche zu Naphthali gehörige Theil, wo Hei- 
den mit Juden vermischt wohnten. 0 xadnuevog Ev oxorei] nicht: 
obvolulus sublracto Johanne doclore tenebris (Fr.), denn Joh. hatte 
gar nicht in Galiläa gelehrt, sondern von der geistigen Finsterniss, in 
welcher sich Galiläa besonders befand, zu verstehen. dv ywoe %. 
onE Yavarov) = Ev ywgx onıüs Yav., miab2 Yax2 [wgg. nach Mey. 
$avorov nicht bloss mit 0x1&, sondern auch mit X®eg zu verbinden 
ist). 0%. dav. hat Matth. wohl in einem stärkern Sinne, als das he- 
bräische "x hat, von verderblicher Finsterniss, von der Finsterniss des 
geistigen Todes, verstanden. «vrois] das Pron. der Deutlichkeit we- 
en als Rückweisung beigefügt, Win. $. 22. 4. S. 133. — Vs. 17. 
Go Tore] von da an; im N. T. nur noch 16, 21. 26, 16. Luk. 16, 
16., nicht b. den Classikern, aber bei den Schriftstellern der xoıvn, 
vgl. Wist. Phrynich. ed. Lob. p. 461. #o&aro] ist insofern über- 
flüssig, als in dem &0 rote schon der Begriff des Anfangens liegt: 
es haben sich zwei Redeweisen : rore Yoßaro und dmo rote Iumguke, 
vermischt. Vgl. Fr. zu Matth. 16, 21. [Win. $. 65. 7. S.540. Nach 
Stier, Arn. u.A. wird durch das &n0 Tore n7g8. nicht ausgeschlossen, 
dass Jes. auch schon vorher öffentlich gelehrt habe; nach Stier war 
es bisher eine mehr gelegentliche Verkündigung an einzelne Personen 
gewesen.] Die Predigt J. ist ganz dieselbe mit der des Täufers (3, 
2.), und enthält von ihm selbst als dem Messias noch keine Andeu- 
tung, woraus aber nicht mit Strauss L. J. I. S. 503. zu schliessen, 
dass er sich anfangs bloss für einen Vorläufer wie Joh. gehalten 
habe. 
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Cap. IV, 18—22. 


Berufung von vier Aposteln. 


U Vs. 18. 06 ’Incovg ist (wie Vs. 12.) durch ein Uebergew. von 
22. [BCDKMPSUV al.] für unächt erklärt und verdankt seine Entstehung 
den Evangelistarien. mv Hahacoav Tai.) = ny>2"0>, See Gennesa- 
reth oder Tiberias; vgl. Win. RWB. Art. Genn., m. Arch. $.78. [Ritter 
a. a. 0. S. 281 1f.] dvo &deApoVS] Sie werden so aufgeführt, als kämen sie 
h.zum ersten Male mit J. in Berührung ; aber nach Joh. 1, 35—43. waren 
sie schon mittelst ihres Meisters Johannesmit ihm in ein gewisses Ver- 
hältniss getreten. zöv Asy. IlEtgov] mit dem Beinamen Petrus, in 
der Landessprache x2"2, griech. Änpägs (welches bei Paulus mit 
Petrus wechselt, während die Evv. mit Ausnahme von Joh. 1, 43. 
immer nur das letztere haben— weil der Hellenismus in ihnen über- 
wiegt, oder nach Mey., weil Matth. übersetzt ist, und weil, als die 
andern schrieben, der Name schon solenn geworden war), d. i. Fels, 
Felsenmann, Mann von festem, entschiedenem Charakter, vgl. 16, 18. 
Joh. 1, 43. Matth. führt h. diesen Beinamen als bekannt an (vgl. 
1, 16.). 700v y&g] yde ist erklärend: sie warfen das Netz aus: denn 
das brachte ihr Fischerhandwerk mit sich. Als arm haben wir 
sie uns nicht zu denken; denn sie hatten ein Haus in Capernaum, 
und die mit ihnen in Gemeinschaft stehenden Söhne Zebedäi (Luk. 
5, 7. 10.) hatten Taglöhner (Mark. 1, 20.).— Vs. 19. deüre önico 
hov] = “ons >5, 2 Kön. 6, 19., d. i. werdet meine Begleiter, Schü- 
ler. x — &vdomnwv] »al (wie 7 in jener Stelle) conseculivum, so, 
vgl. 5, 15. 26, 2. Jak.4, 7.; an sich freilich bloss copulativum (Rr.). 
Die Rede J. (kirchlich bedeutend geworden) ist heiter-witzig (Paral- 
lelen b. Wist. Kuwin.) und aufmunternd. Aehnlich Luk. 5, 10. 

Vs. 20. eu®&og] am natürlichsten, ohne Annahme eines Hyper- 
baton (Fr. [der es mit %04. verbindet]), mit &p&vreg zu verbinden. 
Dieses Verlassen und Nachfolgen ist nicht bloss auf den nächsten 
Ausgang J. (Paul.), sondern auf den ganzen apostolischen Beruf zu 
beziehen (vgl. 9,.9. 19, 21.). Wenn nun Joh. 1, 37 ff., wo nicht 
die Berufung dieser Apostel (Vs. 44.), doch wenigstens die Anknüpfung 
eines bleibenden Verhältnisses derselben mit J. berichlet, in Folge 
deren er wirklich gleich darauf 2, 2. in Gesellschaft von Jüngern 
erscheint: so findet sich zwischen ihm und unsrem Evang. ein Wi- 
derspruch (Fr. Str. 1, 585 ff. Mey.). Und löst man denselben (wie 
Leke. z. Joh. 1, 466. Kuin. Ebr. S. 309. Wies. chronol. Syn. S. 278 ff. 
[Lichtenst. S.202. Arn.)) durch die immer willkürliche Annahme, dass 
es sich h. erst um die Berufung zum Apostelamte handle, oder dass 
eine zweite Berufung erzählt werde: so bleibt es für den unbefange- 
nen Ausl. gewiss, dass Matth. auch nicht die geringste Andeutung 
von einem früheren Verhältnisse giebt. Gegen Wies., welcher darauf 
ein besonderes Gewicht legt, dass Joh. erst 6, 67 die dwöexe nenne, 


” 
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s. Mey. — Vs. 21. Auch der eine dieser beiden, Johannes, scheint 
Schüler des Täufers und mit J. schon bekannt gewesen zu seyn (Joh. 
1, 37 .). ’Ienoßov röv od Zeßedciov] zum Unterschiede von Jak. 
Sohn des Alphäus. 

Wenn auch unsre Erzählung nicht gerade (wie Str. I, 588. be- 
hauptet) eine mythische Nachbildung der Berufung des Elisa durch 
den Propheten Elia (1 Kön. 19, 19 ff.) ist, und sie darin überbietet, 
dass die Apostel sich nicht erst wie jener von Vater und Mutter ver- 
abschieden (vgl. 8, 21 f.): so trägt sie doch sicher den Charakter 
der Sage, so wie dieser auch ‘die Erzählung vom Fischzuge Petri 
(Luk. 5, 1 ff.), welche die unsrige ausschliesst, angehört. [Die Er- 
zählung Luk. 5, 1 ff. ist nach Neand. L.J. 4.A. 8.265. Ebr. Tschdf. 
Syn. evang. 8. 28. mit der unsrigen identisch, nicht ıdenlisch dage- 
gen nach Krafft S. 77. Arn. Den geschichtlichen Charakter dieser 
Erzählungen vertheidigen Ebr. Neand. u. A.] 


Cap. IV, 23 —VH, 29. 
Die Br u 


Diese grosse Masse zerfällt in folgende Theile: 1) Veranlassung, 
4, 23—25.; 2) Einleitung, 5, 1.2,; 3) Eingang in einer Ansprache 
an die Zuhörer, 5, 3—16.; 4) der Kern der Rede oder die Abhand- 
lung: Erklärung des auftreienden Messias über seine Ansichten von 
der von ihm zu erwartenden neuen Geselzgebung und der von ihm gefor- 
derten Frömmigkeit, 5, 17—6, 18.; 5) einzelne kleinere und grössere 
Lehrsprüche, 6, 19—7, 12.; 6) Schlussermahnungen, 7, 13—27.; 7) 
Schluss des Berichterstatters, 7, 28. 29. [Aehnl. Tholuck die Berg- 
pred. Chr. 4. A. 1856. Einl. S. 15., nur dass nach Thol. die unzu- 
sammenhängenden Ermahnungen erst 7, 1. beginnen. Die strengste 
Gliederung nehmen auf Grund der Annahme symbolischer Zahlengrup- 
pen Ewald u. Delitzsch an, s. Thol. a. a. O.] 

Der Zweck J. bei dieser herrlichen und in der Hauptsache 
wohlgeordneten Rede ist unleugbar der: sich über die Anforderun- 
gen, die er an seine Jünger macht, und über das, was sie hinwie- 
derum von ihm zu erwarten haben, besonders in Beziehung auf das 
Gesetz, ‚dessen Bestätigung und Auslegung zu erklären. [Thol.: die 
neue Reichsökonomie ist die tiefste Erfüllung der alten, magna charta 
des neuen Reiches; ähnl. Neand. Mey. Delitzsch u. A.) Die Rede 
ist ein Compendium der Lehre J. und ein-Seitenstück der Gesetzge- 
bung auf Sinai. [So besonders Delitzsch.) (Jedoch ist die Frage, ob 
der Evang. sich dieser Parallele bewusst sei; auch darf man die Se- 
ligpreisung nicht mit der Segnung auf dem Berge Garizim vergleichen.) 
[Nach Hofm. Schrftbew. I. S. 524. will die Bergpredigt eine Dar- 
legung derjenigen Gesinnung geben, ohne welche der Glaube an Chri- 
stus nicht zur Theilnahme am Himmelreich verhilft. Den Glauben an seine 
Person setze Christus dabei schon voraus, u. aus dem Glauben fliesse 
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die Kraft zur Erfüllung des Gesetzes, dessen Vervollkommnung kei- 
neswegs bloss darin hestchb, dass die Gesinnung normirt werde, viel- 
mehr werde zugleich die Gesinnung als Fähigkeit der Gesetzeserfül- 
lung dargestellt. Um aber diese Rede wohl im Ganzen als im 
Einzelnen recht zu fassen kann man die erste Frage nicht umgehen, 
in welchem Verhältnisse sie zu der verwandten, aber abweichenden 
Rede bei Luk. 6, 20-—49. stehe, welche etwas späler gestellt ist, 
und wobei die abweichenden Umstände vorkommen, dass sie J. nicht 
auf einem Berge, sondern von einem Berge herabsteigend, Er tomov 
meöwwod Vs. 17., nicht sitzend, söndern stehend hält, obgleich er bei 
Luk. wie bei Mauth. nach geendigtem Vortrage nach Gapefnah geht 
und den Knecht des Hauptmanns heilt. Dass ie Rede bei Luk. nicht, 
wie Augustin. de consensu evangg. II, 19. Osiander u. a. luthersche 
Harmonisten, selbst noch Büsching, Hess, Storr, Graiz [neuerdings 
Lange L. J. II, 2. S. 577. Arn.] angenommen, eine andere zu einer 
andern Zeit gehaltene, sondern dieselbe, nur verschieden überliefert, 
sei (soschon Calv. [auch Stier, s. d. Nähere bei 7 Thol.]), ist jetzt fast 
allgemein eingestanden, indem man auch sonst in den evang. Berich- 
ten sowohl in Thatsachen als Reden Verschiedenheiten anzuerkennen 
sich genöthigt sieht. Dass J. zuweilen sich selbst wiederholt haben 
könne, muss man zugeben; aber schwerlich hat er diess mit grössern 
Reden und in jedem Falle nicht auf solche Weise gethan, wie Luk. 
diese Rede wiedergegeben hat. Näml. bei ähnlichem Anfange und 
Schlusse und vieler Uebereinstimmung im Inhalte selbst hat sie bei 
ihm, insofern Vs. 20—38. zusammenhängt, den ganz verschiedenen 
Zweck: den verfolgten, gedrückten Christen Muth einzusprechen (wo- 
bei die Begriffe und Ansichten wesentlich verändert sind, vgl. Luk. 
6, 20—26. mit Matth. 5, 4—12.), und sie zur Versöhnlichkeit ge- 
gen ihre Feinde zu ermahnen (wobei das, was bei Matih. 5, 38—48, 
klar geordnet und geschieden, dort Vs. 27—36. in einander gewor- 
fen ist. Fälschlich findet Olsh. auch darin eine Darstellung des We- 
sens des Ev. im Gegenzalze mit dem strengen Gesetze). — Nachher 
aber geht der Zusammenhang aus (den freilich Olsh. mit seinem Com- 
binationsgeiste herzustellen weiss), und es reihen sich Sprüche an 
Sprüche, und zwar in so abgerissener Kürze, dass sie unverständlich 
sind und keinen Eindruck hervorbringen, während sie bei Matth. theils 
durch Ausführlichkeit, theils durch Beziehung ganz anders erschei- 
nen; auch zeigt sich Vs. 45. ein Missgriff. [Auch nach Stier A. 2. 
S. 274. hat sich h. Luk. durch Herübernahme von anderem Orte her 
vergriffen.] Erst am Schlusse treffen beide Darstellungen ziemlich 
zusammen (Matth. 7, 24—27. Luk. 6, 47—49.). Desswegen muss man 
die Darstellung bei Matth. mit Schleierm. Thol. Kern, Mey. BCrus. 
[Baur krit. Unters. S. 455 f. Hilgfd. d. Evangel. S. 173. Köstl. syn. 
Evangel. S. 169.) gegen Olsh. ee BrB. [Wilke d. Urevang. 
S. 685.] u. A. für ursprünglich und die bei Luk. für abgeleitet 
und fehlerhaft halten. 

Eine zweite Frage ist, ob Matth. diese Rede so geliefert habe, 


wie sie J. wirklich gehalten, und ob er überhaupt eine solche Rede 
5* 
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gehalten? Die seit Pott herrschend gewordene schon von Calw. gehegte, 
von Seml. Corrodi geäusserte Meinung, zu welcher sich selbst Olsh. 
bekennt, ist, Matth. habe diese Rede aus einzelnen zu anderer Zeit und 
bei andern Veranlassungen geihanen Aussprüchen J. zusammengeselzt. 
Dafür sprechen die Gründe: 1) dass Matth. auch sonst (Cap. 10.13. 
23.) grössere Rede-Zusammenstellungen giebt (freilich ihut es auch 
Luk. Cap. 12. 15.); 2) dass sich wirklich mehrere Stücke der Berg- 
predigt bei Luk. anderwärts vereinzelt finden. Wenn nun diese Pa- 
rallelen denjenigen Theil der Rede beträfen, welcher gerade am we- 
nigsten Zusammenhang hat (Matth. #, 19 — 7, 12.): so müsste jene 
Meinung als sehr annehmlich erscheinen. Allein gerade mehreres 
Unzusammenhängende (Matth. 7, 1—5. 12, 16—21.) hat Luk. auch 
in seiner Rede (6, 37 f. 41 f. 31. 43—45.), ja noch Fremdarliges 
dazu (6, 39. 40., vgl. Matth. 15, 14. 10, 24.), so dass wir trotz dem 
Mangel an Zusammenhang gerade diesen Theil als ursprünglich an- 
sehen müssen, den wir noch am ersten aulopfern würden. Da nun 
ein Theil der Parallelen bei Luk. sich gar nicht durch schicklichen 
Zusammenhang und Anlass empfiehlt, während die Verbindung bei 
Matth. sehr passend ist (vgl. Luk. 8, 16. 11, 33. mit Matth. 5, 15.; 
Luk. 16, 17. mit Matth. 5, 18.; Luk. 12, 58 ff. mit Matth. 5, 2411.; 
Luk. 16, 18. mit Matth. 5, 32.); da ein anderer Theil derselben bei 
Luk. nicht minder als bei Matth. vereinzelt oder doch in keinem notlı- 
wendigen und viel bessern Zusammenhange oder verändert erscheint 
(Luk. 14, 34. vgl. Maith. 5, 13.; Luk. 11, 34—36. vgl. Maith. 6, 
22 f.; Luk. 16, 13. vgl. Matth. 6, 24.; Luk. 13, 24. vgl. Matth. 7, 
13.; Luk. 13, 25—27. vgl. Matth. 7, 22f.; Luk. 12, 33 f. vgl. Matth. 
6, 19—21.): so können wir um der Stellen willen, die bei Luk. 
wirklich den Vorzug einer bestimmten Veranlassung haben (Luk. 12, 
22—31. vgl. Matth. 6, 25—34.; Luk. 11, 1 ff. vgl. Matıh. 6, 9 ff.; 
Luk. 11, 9—13. vgl. Matth. 7, 7—11.), obige Annahme wenig- 
tens nicht ganz billigen, und nur etwa eine [von Ster gänzlich 
geleugnete] Erweiterung der Rede durch Matth. zugeben; wiewohl 
auch das doppelte Vorkommen von Reden J. durch die Annahme er- 
klärt werden kann, dass er Manches mehr als ein Mal vorgetragen, 
was in Ansehung der Rede über die Entlassung des Weibes 
(Matth. 5, 32. vgl. 19, 9.) und des Mustergebets (Matth. 6, If. vgl. 
Luk. 11, 1 ff.) gar nicht unwahrsch. ist (vgl. jedoch was Str. I, 649. 
gegen den Bericht des Luk. bemerkt). Dass J. diese Rede wirklich 
gehalten, hat Hase L. J. A. 4. S. 120. aus dem Grunde bezweifelt, 
dass sie fast unmöglich frei aus dem Herzen gesprochen seyn könne; 
aber der Gedankengang bis Mattlı. 6, 18., wenigstens bis Vs. 8,, ist so 
einfach und klar, dass diese Unmöglichkeit nicht einleuchtet (Mey.). 
Ein erheblicherer Zweifel betrifft die in den Stt. 5, 17f. 7, 21—24. 
enthaltene indirecte Erklärung J., dass er der Messias sei, welche für 
diesen Zeitpunkt zu früh, aber für ein Voregov mooTEg0ov der Ueber- 
lieferung zu halten ist. [So auch Mey. 3. S. 171. weg. s. Thol. A. 
4. S. 10. — Auch nach Thol. S. 17 ff. Mey. 3. gebührt in Betreff 
der Ursprünglichkeit der Parall. b. Luk. dem Matth. der Vorzug, ohne 
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dass jedoch desshalb angenommen zu werden brauche, dass Letzterer 
die durchgängige Urgestalt der Rede Christi gegeben hat (gg. Stier).] 

Diess führt auf die dritte Frage über den Zeitpunkt der Rede. 
Bei Luk. ist sie 6, 20. etwas später gestellt, nämlich nach der Aus- 
wahl der Zwölfe, welche bei Matth. nicht vorausgesetzt werden kann, 
da die Berufung des Matth. später folgt. Das Richtige finden nun 
auf Seiten des Luk. Ebr. Wies. S. 302., auch schon Kuin. u.A, [So 
auch Hilgfa. d. Evangel. S. 109. Nach Thol. S. 8 ff. Lichtenst. S. 
218f. Arn. ist die Stellung der Rede bei Matth. am Anfang des Lehr- 
amtes Christi im Zweck seines Evangeliums begründet.] Aber auch 
in der Stellung der Rede ist Matth. ursprünglich, und jener hat will- 
kürlich eine Umstellung vorgenommen (Einleit. ins N. T. $. 93 b. e.). 

Vierte Frage: An wen ist die Rede gerichtet? Nach des Evang. 
ausdrücklicher Angabe 5, 1f. an die nua&snrei. Darunter die Apostel 
zu verstehen und die Rede als Einweihungsrede an diese (Zachariä 
bibl. Theol. IV, 458. Pott u. A.) anzusehen, stimmt nicht zu dem 
offenbar allgemeinern Zwecke derselben; wozu noch kommt, dass die 
Evangg. sagen, das Volk habe sie angehört und sei davon ergriffen 
worden (Matth. 7, 28. Luk. 7, 1.). Allerdings bezieht sich die Stelle 
Matth. 5, 13—16. zunächst auf diejenigen Jünger, welche Lehrer und 
Führer der Andern werden sollten; aber der übrige Inhalt der Rede 
ist nicht bloss für die Apostel, auch nicht für die Anhänger J. über- 
haupt, sondern zugleich für das Volk bestimmt. Und so möchte nach 
Maith. diese Ansicht die richtige seyn, dass J. zunächst zu seinen 
ihn näher umgebenden Jüngern im weitern Sinne, unter denen er 
aber schon einige zu seiner nähern Nachfolge bestimmt hatte und bei 
der Rede zunächst ins Auge fasste, und zugleich zum Volke redete. 
-— Vgl. die Monographieen: Jehnichen de consilio, quod Jesus in ora- 
tione, quae dieitur montana, secutus est. Witteb. 1786. Pott de natura 
atque indole orationis montanae. Helmst. 1789. Tholuck philol.-theol. 
Ausleg. der Bergpredigt Christi nach Matth., zugleich ein Beitrag zur 
Begründung einer rein bibl. Glaubens- und Sittenlehre. Hamb. 1833. 
2. Aufl. 1835. [3. A. 1845. 4. A. 1856.] 

Cap. IV, 23—25. Uebersichtliche Beschreibung der Wirksam- 
keit J. in Galiläa, und wie ihm viel Volks nachgefolgt sei. — Vs. 
23. megidysıv reflex. oder intrans. umhergehen (AG. 387 11.), 629, 
35. 23, 15. Mark. 6, 7. mit dem Ace. des Orts. [Tschdf. 7. nach 
DEKMSUVZ al. Vulg. It. al.: OAnv r. Tad., weg. Tschdf. 2. nach BC 
157.: ®v Om r. rk.) Ev r. ovvoymyais] in den gottesdienstlichen 
Versammlungshäusern, wo an Sabbathen und Festtagen die öffentli- 
chen Gebete gehalten und Stücke ans dem A. T. gelesen, übersetzt 
und erklärt wurden. Vgl. Vitringa de Synag. vet. Franek. 1696. de 
Weite Archäol. A. 2. $. 242 ff. Win. RWB.II, 548. «vr@v] nachläs- 
sige Beziehung auf die Einwohner von Galiläa, Win. 6122) 9us13T. 
Das Lehren in den Synagogen war damals frei, und fremde Lehrer 
durften auftreten (Luk. 4, 16. AG. 13, 15.). ro evayy. T. Peo.] die 
frohe Botschaft vom Reiche (Gottes), dass es näml. nahe sei (Vs. 
17.). Es ist eine frohe Heilsbotschaft für die Gedrückten,, Hülfsbe- 
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dürftigen, eine Botschaft der Erlösung, der Gnade Gottes (Luk. 4, 
18 [.). näoav vooov] jede, allerlei Krankheit. 2v z@ Ace] gehört 
zu Hegamevwov [nach Mey. auch zu ungvooov]. —, Vs. 24. anmk- 
ev] ging fort, weiter, aus; vgl. 2, 22. 9) d40m avroü] das Gerücht 
(»2%) von ihm, Gen. obj. Sein Ruf verbreitete sich so so weil, ‚dass 
er selbst in das benachbarte Syrien drang. mavrag Tovg Karwg &X0oV- 
tag] alle Kranken, die vorhanden waren. Die folgg. Partiee. bilden 
eine Apposilion zu den vorhergeh., und enthalten die Angabe, worin die 
Krankheiten bestanden. zoıslAcıg voouıg %. Paodvoıg Gvveyowevovg] 
gehört zusammen (fälschlich [weil &govrag schon dureh HOKDG näher 
bestimmt ist, Mey.] ziehen der Syr. u. Euth. noıx. v06. zu #u40g 
Eyovras): von mancherlei Krankheiten und Plagen (Kr. nicht-schmerz- 
hafter und schmerzhafter Art) Behaftete (Luk. 4, 38.). Paoavog eig. 
Probirstein, dann Tortur, Qual, Schmerz — ='s3n Pred. 1, 18. Aqu., 
von der Höllenqual Luk. 16, 23. öasmovıfousvovs] —= deıuöviov 
&yovrag, von einem bösen Geiste Besessene, welcher als die Ursache 
von mancherlei Krankheiten (9, 32. 12, 22. Luk. 13, 11.) und be- 
sonders von Epilepsie und Wahnsinn (8, 28. 17, 15.) angesehen 
wurde. Vgl. bibl. Dogm. $. 173. 175. 269. (Gegen den neuen Aber- 
glauben an dämonische Besitzung von Ebr. [Nanz d. Besessenen im 
N. T. 1840. Lange, Arn.) u. A. erklärt sich kräftig Mey.) seAmvıa- 
Sowevovs) Nach 17, 15. sind es ebenfalls Besessene, welche an der 
periodischen vom Mondlauf abhängig gedachten fallenden Sucht lei- 
den [wgg. an unsr. St. nach Mey. die als natürlich betrachtete Krank- 
heitsform gemeint ist]. Vgl. Aret. Cappad. de morb. chron. I, 4. b. 
Wist. megeAvrınovg] Gelähmte (vgl. 9, 6.). Aret. Capp.. 1.641,47 
emomımin, negominyim, megesıg, nagdkvoıg, Imavra To yevaı Tadre, 
Cels. Il, 27.: „Resolutio nervorum interdum tota corpora, interdum 
partes infestat. Veteres auctores illud &momAnkiov, hoc nagdAvcıv 
nominarunt, nunc utrumque egaAvcıv nominari video.“ 1 Makk. g, 
55. Bartholin. de paralyticis. Lips. 1685. Richter de paralysi ete. 
diss. med. Gott. 1775. — Vs. 25. dexemoAswg] ein geographisches 
Colleetivum von zehn Städten, meistens jenseit des Jordans, wozu 
Philadelphia, Sceythopolis, Gadara, Pella u. a. gehörten. S. die ver- 
schiedenen Angaben bei Plin. H. N. V, 16. Joseph. B. J. III, 9, 7. 
Reland Palaest. p. 203. Win. RWB. 1, 263. z£oav r. ’L] = @no 
Tod megev r. I. h. nicht gerade Peräa im gew. geograph. Sinne [gg. 
Mey.], vgl. Vs. 15. 

Cap. V, 1 f. Einleitung zur Bergpredigt. — Vs. 1. Von der 
eine längere Zeit umfassenden Uebersicht 4, 23—25. geht der Evang. 
unvermerkt auf einen bestimmten Zeitmoment über (einen solchen 
und die chronolog. Bedeutung der Bergpred. überhaupt leugnen mit 
Unrecht Olsh. Kern), ohne es durch ein or? [aliquando, Fr.] zu 
bemerken; auch bezeichnet er den Berg nicht, auf welchen J. sleigt, 
sondern nennt ihn den (bekannten) Berg (Fr); Euth.: 1, 0008 70 
zchnoiov [Mey. nach. der Analogie von 14, 23. 15, 29.; T'hol. 4.: der 
Berg, welcher in der Nähe befindlich war]; nicht generisch das @e- 
birg (Thol. [2. u. 3., auch Ebr. A. 2. $. 349. Lichtenst. S. 245.]). 
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Die Legende bezeichnet einen Berg bei dem heutigen Saphet, wahr- 
scheinl. nicht weit von dem alten Capernaum, als den Berg der sie- 
ben Seligkeiten. Paul. Samml. von Reisen I, 144. I, 103. Thol. 4. 
S. 52 fl. 0 uadmeei aörod] Jünger im weitern (8, 21., häufiger 
bei Luk., z. B. 6, 13. 17.) und engern Sinne. Die zwölf+ Apostel 
(Fr.) kann Mailh. nicht darunter verstehen, wegen 9, 9 fl. Ueber 
die Differenz mit Luk. 6, 17. s. zu d. St. [u. Thol. A. 4. S. 581.— eiro 
fehlt bei B Lehm., s. dgg. Mey. 3.]. — Vs. 2. Avolias TO oToue 
«vrod] vgl. Hiob 3, 1., feierliche Ankündigung einer Rede (Thol. 2. 
u. 3. [nach Mey. Thol. 4. Bezeichnung der graphischen, anschaulich 
schildernden Darstellung, an unsr. St. zugleich des Feierlichen)). «v- 
ToVSG] ToVE uadnTes. 

Cap. V, 3—16. Ansprache an die Zuhörer, in welcher der 
Redner erklärt, welche Erwartungen und Gesinnungen diejenigen he- 
gen sollen, denen er (als Messias, durch das von ihm zu stiftende 
Goltesreich) Befriedigung verheissen und gewähren könne. Offenbar 
spricht J. gegen die herrschenden fleischlichen Erwartungen und Hofl- 
nungen, und setzt der gemeinen jüdischen Ansicht die höhere christ- 
liche entgegen. Es sind 8 (herkömmlich [so auch Mey. Ewald bibl. 
Jahrbb. 1849. $. 133. Köstl., s. das Nähere bei Thol.] als 7 gezählte) 
Ansprachen oder Seligpreisungen Vs. 3—10. mit einer hinzugefügten Er- 
läuterung für die Jünger Vs. 11. 12., welchen dann noch ihre hohe Be- 
stimmunng ans Herz gelegt wird Vs. 13 —16. Dieser Eingang vor- 
züglich setzt die Aechtheit der Rede ausser Zweifel; denn er ge- 
hört zu den simmreichsten und gehaltvollsten Stellen der Evv. [Ueber 
das Verh. d. Relation d. Makarismen bei Matth. zu der des Luk. s. 
Thol. 4. S. 61 ff] 

Vs. 3. wexdeıoı) Selig sind, Heil denen = "is Ps. 1, 1. u. 
ö., worin bekanntlich zugleich eine Billigung oder Aufforderung legt. 
06 nıoyoi TO nveuner] gehört zusammen, und 7& rw. ist nicht mit 
Olear. Wist. Paul. gegen die Wortstellung und den Parallelismus 
(Vs. 8.) zu uoxegior zu ziehen. mrayoi — army, puisay, Ps. 37, 11 
14. u. ö. in den Pss. Jes. 61, 1. Luk, 4, 18., die leidenden Bürger 
der Theokratie; ein Begriff, der mit dem des bedrängten und elen- 
den Zustandes der Theokratie und des Bedürfnisses einer Wieder- 
herstellung durch den Messias correlat ist; und da diese Leidenden 
eben es waren, welche diese Wiederherstellung sehnsüchtig erwarte- 
ten, sind royol s. v. a. Erwarter des Messias. To mwevuere] be- 
stimmt die Art oder Sphäre der wroyeie, des Unglücklichseyns und 
in subjeetiver Wendung des Sich-unglücklich -Fühlens (wie der Dativ 
dasjenige bezeichnet, worauf ein ‚allgemeiner Begriff einzuschränken 
ist, 2. B. ayia x. ompearı #. mveuuar 1 Cor. 7, 34.5 meıdie Teig 
pesoiv 1 Cor. 14, 20.; drregirunror vH nugöig AG. 7, 51, u. s. Vs. 
8. zadagoi ri »ugöle, Win. $. 31. 6. 8. 193.), im Gegensatze des 
zn sagni: Unglückliche im Geiste, die sich nieht darum unglücklich 
fühlen, weil ihnen äusseres Wohlseyn, Herrschaft, Macht, Ehre fehlt, 
weil die Theokratie von den Heiden unterdrückt und die jüdische 
Nation dienstbar ist, sondern weil ihnen Licht, Heil, Wahrheit, Ge- 


7 Matthäus. 


rechtigkeit fehlt, weil sie sich vom Sündenelende gedrückt fühlen. 
Christus will Anhänger von zerknirschtem Geiste, die nach Sünden- 
vergebung schmachten und Gott um ein reines Herz anflehn wie der 
Vf von Ps. 51. Diese zuerst in Daub’s und Creuzer’s Studien IN. 
Bd. vorgetragene und auch von Vat. Mey. Neand. Ebr. angenommene 
Erklärung hat den Vortheil der Anknüpfung an eine das ganze A. T. 
erfüllende Idee, des Zusammenhangs mit dem Begriffe der ßaoıksi« 
Tov odgavov im folg. Satze (die wrayoi erwarten das Reich Gottes; 
aber nur die geistig Elenden werden es erhalten) und des Parallelis- 
mus mit allen folgg. Makarismen, während die vor allen übrigen den 
Vorzug verdienende Thol.’s [u. Arn.’s]: die sich in ihrem Geiste (an 
Öinaıocvvn u. Ss. w.) arm Fühlenden, sich zwar an Apok. 3, 17. Jak. 
2, 5. anschliesst, sonst aber abgerissen dasteht. [Während Thol. 3. 
eine Anknüpfung an den alttest. Terminus nicht unwahrscheinlich fin- 
det, nimmt TäAol. 4. eine solche mit de Wette bestimmt an.) Die an- 
dern Erklärungen, die schon von Julian verspottete Fr.’s: Arme an 
Geist (ingenio et eruditione parum florentes), die Kuin.’s u. A.: De- 
mülhige von Geist, die der Alten: freiwillig Arme, haben alle mehr 
oder weniger gegen sich. [Gegen Köstl. a. a. O0. 66. Hügfd. die 
Evangel. S. 591. Ewald d. drei ersten Evang. S. 211. (vergl. auch 
Baur kan. Ew. S. 447.), nach welchen r& rveiueri ein einer spä- 
teren Reflexion angehörender Zusatz ist, s. Thol. z. unsr. St. u. Mey. 3. 
zu Luk. 6, 20.) Or aörav dorıv 7 Bao. r. ode.) ihr ist, ihnen ge- 
hört es, ist eigen, das R. @. (19, 14.), die Theilnahme an den Seg- 
nungen der geistigen Gemeinschaft (3, 2.) hienieden und jenseits 
(denn gerade in diesem Eingange ist auf die Vollendung des R. G. 
in der Ewigkeit oder die ewige Seligkeit hingesehen, vgl. Vs. 12.), 
weil sie es mit ihrer Sehnsucht, ihrer Heilsbegierde ergreifen und 
schon besitzen. 

Vs. 4. di mevdoüvreg] = mroyol (vgl. Jes. 61, 2.), versteht 
sich, auch in geistlicher Art [nach Stier, Mey. allgemeiner: jede 
Trauer mit Ausschluss der Avmn Too xoouon]. nage#Andmoovreı] vgl. 
Jes. 61, 2. 40, 1. Die magaziAnsıg, die ihnen zu Theil wird, ist die 
des Reiches Gottes (Luk. 2, 25.) durch den Messias, welcher daher 
er» heisst. [Gg. Kienlen Stud. u. Kr. 1848. S. 681., der es vom 
zeitlichen Troste durch Verheissung der Sündenvergebung versteht, s. 
Mey. 3.]— Vs. 5. oi noaeig] Die LXX übersetzen Ps. 37, 11. (welche 
Stelle h. zum Grunde liegt) 9 durch zrgeög, und wirklich läuft auch 
der Begriff Dulder mit dem demüthig, sanftmüthig zusammen, be- 
sonders im Worte "2. Ein demüthiger Dulder aber, d. h. ein sol- 
cher, der nicht weltliches Glück mit weltlichen Gewaltmitteln errin- 
gen will, ist ein geistlicher Dulder: mithin haben wir wieder einen 
vollkommenen Parallelismus; und zwar tritt h. der Gegensatz gegen 
weltliche Messias-Erwartungen deutlich heraus. Der Begriff das Land 
besitzen (Ps. 37, 11.) ist ein theokratischer, der h. vergeistigt und 
zur Idee der siegreichen Herrschaft und Glückseligkeit im geistigen 
Leben ‚erhoben ist (vgl. xAngovöwov ever 7. »oouov Röm. 4,18% 
BaoıAzveıw Röm. 5, 17. [dgg. bezeichnet nach Mey. Thol. d. “ame. Tv. 
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y. die Herrschaft im vollendeten Gottesreich]). Die von Neand. ge- 
billigte Versetzung von Vs. 4f. b. Lachm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach D 
33. Vulg. Or. Euseb. Clem. Alex. u. a. KVV. ist nicht genug bezeugt 
und empfiehlt sich auch nicht durch bessere logische Ordnung [s. 
Mey. 3. u. Thol.. — Vs. 6. 0 mew@vres %. Önbavres mv dindıo- 
ovvnv] Der Hunger gehört zur leiblichen wrayei« (vgl. Ps. 37, 19.): 
durch den Zusatz mv dixeioovuvnv wird er, wie diese durch To 
mveuuer, vergeistigt. Die Construction dieser Verba mit dem Acc. (sonst 
mit dem Gen.) ist ungew., doch kommt sie bisweilen vor (Kypk. Lösn.). 
Öixcuoovvn ist h. im weitesten Sinne als Gegensatz gegen alles Fleisch- 
liche und Sündhafte und als Hauptstück des Reiches Gottes (6, 33.) 
zu nehmen. xooras$noovraı] sc. tig Öixaioovvng, nicht regni mes- 
siani felicitate (Fr.). — Vs. 7. oi &lenuovss]) die Barmherzigen, ge- 
mäss dem Parallelismus im Gegensatze gegen die Rachsucht und 
Härte, welche in den gew, Messias-Hoffnungen gegen die Heiden lag 
[was jedoch nach Mey. zu speciell ist). 2Aem$noovraı] Die Erlösung 
durch den Messias ist ein Werk der göttlichen Barmherzigkeit (Luk. 
1972.): 

Vs. 8. ol #adogoi vn xagdie] Schon Ps. 73, 1. verheisst nur 
den 235 "22 von Israel Gottes Gnade; J. fordert aber eine höhere 
Herzensreinheit, näml. die Reinheit von allen Neischlichen Begierden 
und Bestrebungen, die reine Sehnsucht nach dem geistigen Heile. 
[Nach Thol. Stier u. A. ist hier nicht von der Sehnsucht nach dem 
Heil, sondern vom Besitz desselben die Rede. Arn. versteht spe- 
eiell die Reinheit von Geschlechtssünden.] z0v e0v Onreodaı bezeich- 
net wie viell. schon »s "»e ir Ps. 17, 15. die unmittelbarste geistige 
Gemeinschaft mit Gott, nicht bloss (Mey. [Stier]) in jener Welt 
(Apok. 22, 4.), sondern auch hienieden. [So auch Thol. 4.] Denn 
dass es 2 Mos. 33, 20. Joh. 1, 18. 6, 46. 1 Tim. 6, 16. heisst, 
Niemand könne Gott sehen oder habe ihn gesehen, nöthigt nicht 
bloss an ein jenseitiges Schauen zu denken (Thol. 2. [Thol. 3.: vor- 
zugsweise ein jenseitiges]), da in jenen Stellen von der Erkenntniss 
Gottes insbesondere die Rede ist. —Vs. 9, oi eignvonoıoi] die Fried- 
fertigen, welche zugleich sanftmüthig und barmherzig sind, die nicht 
an Krieg und Aufruhr denken, wozu die Zeitgenossen J. so geneigt 
waren; Mey. [auch Thol. 4. Arn.]: die Friedesüfter; aber vgl. Jak. 
3, 18. moioövreg elgnvnv. — vioi ®eoü] Gott ähnlich, der auch ein 
- Gott des Friedens ist, vgl. Vs. 45. Andere Merkmale dieses Begriffs 
wie das Versöhntseyn (Mey.) gehören nicht hieher. #Amdnjoovraı] 
genannt werden und seyn, weil die Benennung, wenn wahr, die Rea- 
lität voraussetzt. Vgl. Vs. 19. — Vs. 10. Das Verfolgtseyn gehört 
zum Begriffe der os (Ps. 7, 2.); allein nicht jeder Verfolgte eignet 
sich von selbst zum wahren Anhänger Christi: er muss es nicht durch 
seine Schuld, wegen Uebelthaten, sondern um der Gerechtigkeit wil- 
len, also ein geistlicher Dulder seyn. ‘Vgl. 1 Petr. 3, 14. 4, 14. 
[Das aurav Zorıv 7 Bacıh. . odg. ist hier nach Thol. Mey. 3. (88- 
Kienlen a. a. ©. S. 678.) in keinem anderen Sinne als Vs. 3. zu 
nehmen. ] 
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Vs. 11. wird der Begrill des Ödsdıoyu&vor näher entwickelt, als 
Schmähung, thätliche Verfolgung (di@xeiw ist h. ein engerer Begriff‘) 
und Verleumdung. m&v mov. due] Letzteres W. haben Lehm. Tschdf. 
getilgt nachı BD It. Vulg. all. [wieder aufgenommen nach GEKMSUVA 
al. Syr. al. von Tschdf. 7., vergl. auch Mey. 3. Thol.]. Evexev &wod] 
—= Ev. r. Övoueros nov 19, 29., die To Ov. u. 10, 22. 24, 9., ge 
hört zu einwor...vu@v, vgl. Luk. 6, 22., nicht zu wevöouevor (Thol. 
2. Mey. 2. BCrus.); denn der Sinn: „indem sie sich zu Lügen ver- 
stehen um meinetwillen‘“ ist unschicklich, und dieses Partie. bestimmt 
nur den Verbalbegriff. (Anders wäre “azaAaAovvreg vuov.) [Nach 
Mey. 3. Thol. 4. bezieht sich Ever. 2uo0 auf den ganzen Salz Orwv... 
evdowevos zurück.) bevdousvor) Die Uebereinsiimmung von D mit 
Orig. (doch nicht mit Sicherheit, vgl. Thol.) Tertull. u. A. in Weg- 
lassung dieses Worts, der Wechsel der Stellung in Syr. u. A. [hin- 
ter Evex. &uoö], die Einklemmung zwischen #09 vumv und Evexev 
#00 und die Entbehrlichkeit machen es sehr verdächtig; aber weiter 
darf der Kritiker nicht gehen, indem alle andern Codd. es lesen 
(Griesb. comm. crit. @ersd. 8. 530). Indess haben es Lehm. 
Tschdf. [auch Mey. 3., wgg. s. Thol.) getilgl. — Vs. 12. © uo9og 
vuov #rA.] euer Lohm ist (nicht bestimmt [Fr.], auch nicht aufgeho- 
ben, zugedacht |Thol. Mey.), denn das Prädicat folgt ja, und das zu 
ergänzende ori ist blosse Copula) gross im Himmel (wo der Ort 
der Vergeltung ist, vgl. 6, 1.). Lohn ist ein irdisch - bildlicher vom 
irdischen Verkehre hergenommener und auf die siltliche Vergeltung 
im Reiche Gottes übertragener Begriff. Die Vorstellung der innern 
Befriedigung liegt nothwendig darin, weil das kein Lohn ist, was 
nicht befriedigt; vorherrschend ist zwar die der göttlichen Vergeltung, 
welcher die subjective Zurechnung unterworfen ist; aber darum ist 
der Lohn nicht als ein äusseres Gut zu denken. Er ist als ein jen- 
seitiger gedacht, weil dort Alles, mithin auch die Vergeltung vollen- 
det ist; aber im Hinblick auf diesen jenseitigen Lohn liegt der innere 
Gewissenslohn, der schon hienieden beginnt. Die falsche Vorstellung, 
als könne der Lohn als eine Schuldigkeit von Gott gefordert wer- 
den, streitet mit der paulinischen Gnadenlehre und selbst mit Matth. 
20, 1 ff. Luk. 17, 10. Er ist allerdings ein nothwendiger, den Wer- 
ken angemessener (Röm. 2, 10. 2Cor. 5, 10. [,dem gegen die gött- 
liehe Gnade bewiesenen Glauben entsprechender“ Thol. 4.], muss 
aber mit Demuth erwartet und empfangen werden. Vgl. LB..d. Sit- 
tenl. $. 78. 79. [u. Weiss d. Lehre Chr. vom Lohn, deutsch. Zeit- 
schrift f. christl. Wiss. 1853. Nr. 40—42.]. Die Augustinische An- 
sicht bei Thol. 2. übertreibt die Sache, indem sie die sittliche Zu- 
rechnung aufhebt. oUro yag &ölo&ev xrA.| Denn so (wie euch) ver- 
folgten sie die Propheten vor euch (die doch anerkanntermaassen 
grossen Lohn empfangen werden, vgl. 10, 41.). 

Vs. 13—16. J. legt seinen Jüngern (Luk. 14, 34. steht der 
Spruch Vs. 13. in offenbarer Beziehung auf sie) ihre hohe Bestim- 
mung ans Herz, wozu der Gedanke, dass mit derselben nothwendig 
Verfolgungen verbunden sind, die Ueberleitung macht. — Vs. 13, z6 
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&has vis yas] das Salz der Erde, d. i. der Menschheit —= 10V x0- 
owov Vs. 14. Die Bedeutung dieses Bildes setzt Fr. zu flach in die 
Unentbehrlichkeit; Thol. 2. [unbestimmter Thol. 3 u.4.] sucht sie zu 
weit her, indem er auch die symbolische Bedeutung des Salzes im 
Opfergebrauch (vgl. Mark. 9, 49.) herbeizieht, und den Vergleichungs- 
punkt in der würzenden fewerähnlichen Kraft des Salzes und darin, 
dass die Menschheit als ein geistiges Opfer gedacht werde, welches 
geisligerweise mit der würzenden Kraft des Salzes angethan werden 
müsse, findet. Einfach dem Zusammenhange gemäss ist der Verglei- 
chungspunkt in der würzenden (vgl. Mark. 9, 50. Col. 4, 6.) und 
Verderbniss verhütenden Kraft des Salzes zu suchen. Wie Elisa un- 
gesundes Wasser durch Salz gesund machte (2 Kön. 2, 20.), so sol- 
len die Jünger die verdorbene Menschheit gesund machen. wogav&n] 
fade wird, Mark. 9, 50.: &vaAov yermrar. umgög heisst, wie faluus, 
in der Urbedeutung fade, wie dumm ursprünglich s. v. a. stumpf 
oder dumpf. Vgl. Dioscorid. b. Wist. Die Sache ist nicht genau zu 
nehmen und zu fragen, ob das Kochsalz ganz geschmacklos werde ? 
[Nach Mey. setzt Jes. nur den Fall; noch anders Thol.). Paul. beruft 
sich auf das Salz bei Aleppo, das nach Maundreil (Samml. v. Rei- 
sen J, 189.) durch Verwittern geschmacklos wird; And. haben statt 
Kochsalz Judenpech oder Salpeter angenommen. [Die Vulg. liest eva- 
nwerit nach der zu schwach bez. LA. uagav9n.| 2v tivi alıo9n- 
ostaı] sc. TO Aug [wegen des folg. eig odötv logver, Mey.), nicht 
impers. womit wird man salzen? (Luth. [seit der Ausg. von 1538].) 
Sinn: wenn ihr eurer höhern Bestimmung untreu werdet durch gei- 
stige Erschlaffung und Verderbniss (wovon die Möglichkeit gesetzt 
ist), so giebt es für euch kein Mittel der Erweckung, da ihr keine 
Lehrer und Führer über euch habt, sondern diese für Andere seyn 
sollt. Der Gedanke dient aber nur dazu die Pflicht einzuschärfen, 
dass sie sich ihrer Bestimmung würdig erhalten sollen, nicht aber 
soll alle Möglichkeit der Besserung geleugnet werden. So auch das 
Folg.: eis ovö8v loyvaı Erı el um PAmdnvar Em al (Lehm. [Tschdf. 
2., anders Tschdf. 7.] BC 1. 33. PAndtv En — stylistische Nach- 
hülfe, Mey.) #rA., womit nur die Untauglichkeit stark herausgehoben 
wird, und wobei nicht an die Ausschliessung aus der Kirchengemein- 
schaft zu denken ist (Thol. 2. [Grohmann bibl. Stud. sächs. Geist. 
1844. S. 91.]) — Vs. 14. 10 gg 100 xoouov] das Licht der 
Welt, d. i. die, welche die Welt erleuchten durch die Wahrheit: im 
höhern Sinne von Christo Joh. 8, 12. 9, 5. 12, 35., h. wie Phil. 2, 
15. @wornjeeg von denjenigen, welche das von ihm empfangene Licht 
Andern mittheilen. — [Zweite Hälfte v. Vs. 14. u.] Vs. 15f. drü- 
cken den Gedanken aus: Vermöge dieser hohen Bestimmung sollen 
die Jünger nicht etwa ihr Licht verbergen, sondern Allen damit vor- 
leuchten; und diess wird durch die Doppel-Vergleichung mit einer hoch- 
liegenden Stadt und einer Leuchte anschaulich gemacht. Die Verglei- 
chung entbehrt der Conj. @07.9, und ist bloss durch ovre@ verbun- 
den; und das erste Glied derselben bezieht sich bloss auf den nega- 
tiven Gedanken, dass wer so hoch gestellt ist, sich nicht verbergen 
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kann (und soll), während das zweite Glied sich sowohl auf die Ver- 
neinung als Bejahung bezieht. Bei der hochliegenden Stadt, glaubt 
man, habe J. die Bergstadt Saphet im Auge gehabt [Thol.], die aber 
damals noch nicht existirte (Robins. Paläst. III, 587.). “no Tov uo- 
diov] unter den Scheffel [r0v u6d. den im Hause befindlichen, Thol. 
Mey.), als ein in jedem Hause vorräthiges Gefäss st. jedes andern, 
das ein Licht bedecken könnte (vgl. Luk. 8, 16.), genannt. #al Aau- 
mei] xei wie 4, 19. To @ag üu@v] euer Licht, das ihr in euch 
tragt. Sie sollen es nicht bloss als etwas Fremdes entlehnt, sondern 
in sich aufgenommen haben. iva löwcıw] Ihre Bestimmung fordert, 
dass sie sich zeigen, sich sehen lassen, nicht aus Eitelkeit (6, 1. 5.), 
sondern aus Trieb zu wirken. Aber jeder Christ soll in geeigneten 
Fällen so hervortreten, nicht immer seine guten Thaten verbergen. 
Der scheinbare Widerspruch mit 6, 1. 5. fordert zur freien Beur- 
theilung auf. 7& zeA& &oye] Das Licht ist nicht bloss Licht der Er- 
kenntniss, sondern auch ein thatkräftiges Lebensprineip, wie die &An- 
Yeıe im N. T. überall praktisch gedacht ist. Zwar ist Eoye, wenn 
wir den Gedanken auf die Apostel beziehen, von ihrer apostolischen 
Wirksamkeit zu verstehen wie Joh. 14, 12. [so Mey.], allein diese 
selbst fliesst aus einem siltlichen Princip. In der bezüglichen St. 1 
Petr. 2, 12. ist der Begriff erweitert. #«l do&aowoı xrA.] und preisen, 
dankbar als den, der dieses Licht gegeben hat wie 9, 8.; falsch 
nimmt Kuin. do&ageıv . 9e0v für Deum colere, ita ut praeceptis do- 
etrinae divinae convenienter vivas; Thol. 2.: Gott verherrlichen. 

Cap. V, 17—VI, 18. Erklärung des auftretenden Messias über 
seine Ansichten von der von ihm zu erwarlenden Gesetzgebung und 
der von ihm geforderten Frömmigkeit. Man erwartete, der Messias 
werde Gesetzgeber seyn, das Gesetz umwandeln (bibl. Dogm. $. 201.); 
Ueberspannte hofften viell. die Aufhebung des mosaischen Geselzes, 
und Uebelgesinnte gaben J. diese Absicht Schuld. Gegen dieses Vor- 
urtheil erklärt er 5, 17—19., dass er das Gesetz nicht aufheben, son- 
dern vervollkommnen werde, und 5, 20., dass er vermöge dieser 
Vervollkommnung eine höhere Gerechtigkeit als die pharisäische fordere, 
näml. Gerechtigkeit der Gesinnung. Und diesen Gedanken führt er 
Vs. 21—48. in Beziehung auf mehrere mosaische Gesetze im Wider- 
spruche mit der pharisäischen Gesetzesauslegung aus. Ein Zusammen- 
hang mit dem Eingange ist zumal bei dem Mangel einer Conjunction 
nicht unmittelbar nachzuweisen (gg. Chrys. Mald. Mey. 1. u. 2. BOrus., 
die sich damit abmühen, vgl. Thol. [Mey. 3.]); er liegt bloss darin, dass 
J. dort und hier den Erwartungen begegnet, welche man von seinen 
Absichten hegte. — Vs. 17. [S. d. Litterat. zu d. St. b. Thol. 4.] n490v] 
ich kam, bin gekommen. 2oyso9aı auftreten, von Lehrern, besonders 
vom Messias (9, 13. 10, 23. 34. 11, 18.). sareAdceı] eig. auflösen, 
zerslören, h. aufheben, abrogare. 2 Makk. 2, 22.: rovg wEeldovrag 
narohveodnı vouovg. Aveıv Vs. 19. dasselbe; auch von thätlichem 
Aufheben oder Verletzen Joh. 7, 23.; lat. leges solvere. Tov vouov 
N voog mgopizas] für den Sinn s. v. a. 7. von. xal r. m00@., wie 
auch Cod. 125* liest, und in einem affırmativen Satze müsste auch 
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so stehen, vgl. 7, 12. 22, 40. Luk. 16, 16.; aber in negativen Sätzen 
ist 7 gew., vgl. Röm. 4, 13. (Fr.) Doch giebt es auch Ausnahmen, 
z. B. Matth. 6, 25. [Nach Win. $. 53. 6. S. 390. Mey. steht 9) niemals 
für «ef, sondern ist in allen Stellen distinetiv.] Mit dieser Formel 
wird das A. T. umschrieben; und es fragt sich, von welcher Seite 
es h. genommen ist, ob bloss von der gesetzlichen oder auch von 
der prophetischen. Nach Chrys. Theoph. Euth. nehmen Bez. Calov. Fr. 
Olsh. Thol. Neand. [J. E. Meyer über das Verhältn. J. und seiner 
Jünger zum alltest. Gesetz 1853. Bleek Stud. u. Krit. 1853. $. 304. 
wegen Vs. 18. Lechler Stud. u. Krit. 1854. S. 794. Ewald d. drei 
erst. Evangel. S. 212f.] an, dass J. auch von den alttest, Weissa- 
gungen spreche. Allein darauf konnte ihn kaum ein vorhandenes Vor- 
urtheil, auch nicht die Beschuldigung seiner Widersacher (Neand. 
[J. E. Mey. a. a. O.]) führen: Niemand konnte denken, dass er im 
Widerspruche mit den Weissagungen der Propheten Messias seyn 
wollte; auch spricht er nachher bloss von der Erfüllung des Gesetzes, 
und dass vou. %. 77009. auch als Quelle des Sittengeseizes gedacht 
wurden, zeigen die Stellen 7, 12. 22, 40. So Calw. Grot. Lghif. () 
Rosenm. Paul. Kuin. Gratz. Mey. Käuff. BCrus. [Hofm. Schfibw. II, 
1. S. 65.] u.A. Nur Vs. 18. scheint auf die Weissagungen des A. T. 
mit Rücksicht genommen zu seyn; allein desswegen ist h. nicht schon 
an sie gedacht. Ferner [ragt sich, ob J. bloss vom sittlichen oder 
auch vom ritualen Inhalte des Gesetzes rede. Auf das Ritual hat J. 
wenigstens keine Rücksicht genommen Vs. 21f. Ob er beabsichtigt 
habe, das Ritualgeselz aufzuheben? diese Frage verschwindet einem 
unter den Händen, wenn man sowohl sareAvcaı als nAngWwo«ı vom Geiste, 
nicht bloss vom Buchstaben versteht, wie man muss. Dem Geiste 
nach, d. h. für den Zweck der Andacht, hat das Christenthum wirk- 
lich das mosaische Ritual-Gesetz nicht aufgehoben, sondern vervoll- 
kommnet. (Vgl. Calw.) zAmgwoeı kann thätlich erfüllen (Elsn. Wif. 
Fr. Käuff. Brischn. [Lechl. Bleek: legi satisfacere Röm. 13, 8.]) 
heissen, aber auch vervollkommnen = rekzınoaı, genauer, tiefer fas- 
sen, auslegen, vollkommen, h. dem Geiste nach, geltend machen (Lghif. 
Hamm. Paul. Mey. wegen Vs. 18. u. 19.). Vgl. Luk. 22, 16. Joh. 
15, 11. 2 Cor. 10, 6. J. Idee war gewiss auch das Gesetz vollkom- 
men halten zu wollen, näml. dem Geiste nach (und Vs. 19. fordert 
er sowohl das Öidaoxsıv als das moseiv), und beides finden in mAngoöv 
Euth. Kwin. BCr. [Stier, Thol. 4., welcher letztere erklärt: Chr. ist 
gekommen, um allem, was in der alttest. Offenbarung unvollendeter 
Schattenriss geblieben ist, die Vollendung zu geben; ähnlich J. E. Mey.] 
u. A.; aber h. spricht er, wie die Folge zeigt, im Sinne eines Gesetz- 
gebers, und denkt also vorzugsweise an das letztere. Am wenigsten 
kann [wie Arn. neben den beiden ersteren Beziehungen annimmt] die 
Rede seyn vom Erfüllen der messianischen Weissagungen. Dass nAng00V 
h. lehren, auslegen heisse, nach dem chald. »=} und 1 Makk. 4, 19. 
[nach d. LA. 2rı mAngovvrog] (Vitringa Observalt. ss. I, 5, 3.), ist 
ganz falsch. zu REN 

Vs. 18, yeg] zur Bestätigung des Vor. auyv] = yes, eANdag 
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Luk. 9, 27., als Versicherung zu Anfang der Rede Christi nur in den 
Evv. (b. Joh. verdoppelt). Eng dv nag&Adm #rA.] bis dass vergangen 
seyn wird der Himmel und die Erde, nehmen Calv. Luth. Zwingl. 
Grot. Kuin. Fr. Mey. BCr. [Neand. Bik. Thol. 3. u. 4.' Arn.] sprich- 
wörtlich im Sinne von: nimmermehr, weil Himmel und Erde als ewig 
gedacht wurden, Bar. 3, 32. Vgl. Hiob 14, 12.: ou »mba-ı2; Ps. 
72, 7. Bar. 1, 11.: iva @oıv al muegnı aürov wg al juegeı Tod 0990voV 
&rch vis yng; Phälo de vit. Mos. II. p. 656. ed. Mang. von den mosaischen 
Geselzen: . .. diauweiv.... Ewg av MAiog nal cehjvn el 6 
Svumag oVgavog TE nal »00uog m. Dafür spricht auch der parallele 
Ausdruck bei Luk. 16, 17.: göxomwregov Eorı TOV O0. x. T. y. mageh- 
deiv. Da aber das N. T. lehrt, dass Himmel und Erde vergehen oder 
verwandelt werden werden (1 Cor. 7, 31. Röm. 8, 19 ff.), und zwar 
wenn das ewige Reich Gottes eintritt (Apok. 21, 1.): so nehmen Paul. 
Thol. 2. [Stier. Lechl. a. a. 0. S. 796f.] diesen Termin an („das 
Gesetz wird bleiben bis zur neuen Ordnung der Dinge“); jedoch, nach 
meinem Gefühl, die Worte zu sehr pressend, sowie auch Mey. [aus 
anderen Stellen 1 Cor. 13, 13. u. a.] zu streng folgert, das Ge- 
setz solle seinem idealen Wesen nach selbst in der neuen Welt fort- 
dauern, selbst bis in den Zustand der Dinge, wo Gott Alles in Allem 
seyn wird 1 Cor. 15, 28. ior«] Das Jod ist bekanntlich der kleinste 
Consonant im hebr. Alphabete. sowie] Horn, könnte auf die Accente 
bezogen werden; da diese aber wahrsch. spätern Ursprungs sind, so 
ist an die Ecken und Häkchen [wodurch sich z. B. 7 von = unterscheidet] 
der Consonanten zu denken. Beides steht natürlich für den gering- 
sten Theil des Inhalts. Ewg &v wdvre yEmzaı] nimmt Fr. (vgl. jedoch 
Win. $.65.6. 8.540.) als nachgestellten verstärkenden Parallelsatz : bis 
dass alles (Denkbare) geschehe (eher könnte alles andere geschehen), 
schleppend und gegen die Parall. Matth. 24, 34. Luk. 21, 32., wo 
nevre sich auf das Vorhergeh. bezieht. Besser Episcop.: „mavre 
yEvyraı idem est quod 6 odg. nao&ldn“. Paul. Usteri [Ritschl alt- 
kath. K. 5.28. Köstl. syn. Ew. S. 55.]: bis dass Alles ausgeführt seyn 
wird, was ich als Messias auszuführen habe, so dass der Satz eben- 
falls mit dem vorigen &og &v xrA. parrallel wäre. Allein wedvre kann 
nicht ohne Weiteres in diesem Sinne genommen werden. Es bezieht 
sich nach dem Zusammenhange auf das Gesetz: bis Alles (was dieses 
fordert) geschehen seyn wird. So d.M. seitChrys. Nur verstehen Manche 
unter dem wavra die Weissagungen allein (Euth. Wist. [Ewald d. drei 
Ev. 8. 213.]). —Die Parallelstelle Luk. 16, 17. sleht ganz abgerissen. 

Vs. 19. folgernde (00V) Anwendung. ög div — Avon] Wer etwa 
aufgehoben (nicht: übertreten, Bez. WIf. Fr. [Berl.] u. A., wozu der 
Gegensatz mit woımon nicht nöthigt) haben wird. Ueber &dv st. iv 
3. Win. $. 42.6. 8.277. Ueber die Construction der Relatt. 06, 0008 u. 
a. mit &v und dem Conjunet. $. 42. 3. b. 8. 274. tourov row Ekoyiorov] 
bezieht sich auf iore !v xrA. An die pharisäische Unterscheidung 
zwischen grossen oder schweren und kleinen oder leichtern Geboten 
(Wist.) ist nicht zu denken; überhaupt lässt sich keine feste Bestim- 
mung dessen, was J. unter geringsten Geboten verstanden, - geben ; 
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der Gedanke ist: irgendwelche dieser Gebote, seien es auch die ge- 
ringsten. [Gg. J. E. Mey. a. a. O., nach welchen 2Agy. angeben soll, 
was jedes einzelne mosaische Gebot für sich d. h. seinem buchstäb- 
lichen Sinne nach ist, s. Thol. 4.] &Aexsorog] Wortspiel mit t®v &e- 
ylorov: ein geringster (weil der Art. fehlt), ein auf der untern Stufe 
stehender. #Andnosreı] vgl. Vs. 9. [Gg. o®rog statt o0rog sprechen 
die meisten u. besten Zeugen (gg- Fr.).] u£yas] ein grosser, auf hoher 
Stufe stehender. — Der Gedanke, dass selbst die kleinsten Gebote 
nicht aufgehoben werden sollen, hat die Ausll. beunruhigt. Olsh. 
glaubt, dass J. damit auf die Neuerungssucht einiger Jünger Rücksicht 
genommen habe, so dass nur eine zeitliche Wahrheit darin läge. Aber 
bezieht man Avsıv wie oben zaraAvesıv und Anowocı auf den Geist 
des Gesetzes, und denkt man dieses als ein organisches Ganzes, in 
welchem Alles Bedeutung hat, so verschwindet 'alle Schwierigkeit: 
auch dem geringsten der Gebote muss sein Recht geschehen, und die 
Idee, zu deren Darstellung es gehört, bewahrt und vollkommner ver- 
wirklicht werden; wie sich dieses z. B. an den Reinigkeitsgesetzen 
nachweisen lässt. [Gg. Köstl. Baur d. Christ. d. drei ersten Jahrh. 
S. 29., nach welchen Vs. 18. 19. erst später diese stark judaistische, 
antipaulinische Fassung erhalten haben sollen, s. Thol. 4. z. d. St.] 
Vs. 20. Entwickelung des Begriffs mAngwocaı. Ayo] mit Nach- 
druck: ich versichere euch. Or] h. u. Vs. 22. 28. 32.: dass [Mey. 
3.]; wenigstens ist es unnöthig es recitativ zu fassen. &&v um me- 
01602007 7 di. Öußv] wenn nicht eure Gerechtigkeit vorzüglicher ist 
(vgl. 1 Makk. 3, 30. mit ür&e, Pred. 3, 19. mit age). mAsiov Tov 
yocum.) Comparatio compendiaria (Kühn. 8. 749.) st. mA. zig dinaso- 
Svvng Tav yonum., sowie uwgrvgiev ueilo tod ’Iodvvov Joh. 5, 36. 
st. uagr. u. zig vod I. [Win. $. 35. 5. S. 219). — 00 un elo&ldnre 
eig T. Bao. xrA.] so werdet ihr nicht (über diese im N. T. gew. Form 
des negativen Futurbegriffs s. Win. $. 56. 3. S. 449.) eingehen ins 
Himmelreich, Theil nehmen am HR. und dessen Seligkeit, stehende 
Formel, 7, 21. 18, 3. 19, 17. (eis r. &onv) 19, 23. u. ö. (nicht b. 
Paul.). [duov 9 din. Tschdf. 7., weg. Lehm. Tschdf. 2. Thol. 4.: 
n dir. duo@v.] dınawoovvn] allgem. Sittlichkeit, vgl. 5, 6. (nicht justitia 
fidei, Calov.). Diese war bei den Schriftgelehrten und Pharisäern 
förmlich, buchstäblich, s. v. a. Gesetzlichkeit; J. hingegen verlangt Ge- 
sinnung, Sittlichkeit. Dass h. Gerechtigkeit als Bedingung der Theil- 
nahme am Reiche Gottes gefordert ist, widerspricht nicht der paulin. 
Rechtfertigungslehre, welche Vollendung, nicht Aufhebung der Sittlich- 
keit ist (vgl. Anm. z. Röm. 2, 6.). Um den Gegensatz gegen die 
pharisäische Gesetzlichkeit und Auffassung des mosaischen Gesetzes 
(nicht gegen dieses selber [KVV. Mald. Socinian. Neand. S. 394. Bik. 
Arn.], denn diess ist gegen den Zusammenhang und gegen J. Ansicht 
vom Gesetze) dreht sich alles Folg. [so auch Mey. Ritschl altkath. 
Kirche S. 31. Lechl. Thol. Ewald] bis 6, 18.: 1) werden aus der 
pharisäischen Gesetzeslehre und J. Auslegung des Gesetzes Beispiele 
‚angeführt, 5, 21—48.; 2) stellt J. der Wohlthätigkeit, dem Gebete 
und Fasten der Pharisäer seine höhern Anforderungen entgegen, 6, 1—18 
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Vs. 21—26. Erstes Beispiel. — Vs. 21. n#0Voare] ihr habt (durch 
Vorlesung des Gesetzes) vernommen. Vgl. Joh. 12, 34. Röm. 2, 13.: 
Engoorei Tod vouov. — Örı 286E9n [Lehm. Tschdf. nach BDEKV 
al.: 266799] rois deyaloıs] Bez. Raphel. Paul. Kuin. Fr. Olsh. Mey. 1. 
[Ewald]: dass von den Alten gesagt ist, nach griech. u. hebr. (Spr. 
14, 20. Gesen. LG. S. 821. [Win. $. 31. 10.8. 196.]), sonst aber im 
N. T. seltener (6, 1. Luk. 23, 15.), und gerade nicht bei 266&9n 
(Röm. 9, 12. 26. Apok. 6, 11. 9, 4.) üblicher Construction. Nach 
Jieser Erklärung sind &gyaioı — nesoßvregor, aminTp, prmTip, die allen 
Geselzeslehrer, von welchen die mag«docıg stammt; aber in dieser 
Bedeutung kommt es sonst nicht vor. Daher besser: dass zu den 
Alten, den Vorfahren, gesagt ist (Thol. Neand. Mey. 2. u. 3. [Berl. 
Bik. Ritschl a. a. O.]), aber nicht bloss von Mose, sondern von ihm 
und den Schriftgelehrten, indem beides, Gesetz und Auslegung, zugleich 
angeführt wird, sowie beides in den Synagogen verkündigt wurde. 
[Nach Neand. Bik. Arn. sind die &ey. die Zeitgenossen des Moses.] 
Nach BCr. [auch Riüschl] sind die &eyeioı die nähern Vorfahren 
der damaligen Juden, zu denen die Meister (Schriftgelehrten) redeten. 
So aber wäre von dem 2d6&9n das Gesetz selber ausgeschlossen, 
was nicht der Fall ist. o® govesvoss]) du wirst (sollst, vgl. Win. 
$. 43. 5. c. S. 282. Ew. Lehrb. d. hebr. Spr. A. 6. $. 136. e. c. 
S. 307.) nicht tödten, das Gesetz 2 Mos. 20, 13. ög Ö’ @v povevon 
#th.] ist der Zusatz der Schriftgelehrten. &voyog] obnoxius, schuldig 
eines Verbrechens 5 Mos. 19, 10. eaiuerı Zvoyog), h. einem Gerichte 
und dessen Strafgewalt verfallen. zn »eioeı] Dieses Gericht ist das 
Untergericht, wie ein solches nach 5 Mos. 16, 18. in allen Städten 
bestand, welches die leichte Strafe des Schwertes verhängen konnte; 
ob es nach Joseph. Antt. IV, 8, 14. aus 7, oder (nach den Rabbinen) 
aus 23 Mitgliedern bestand, ist h. gleichgültig, jedoch ist letzteres 
unwahrsch. Der Gedanke ist: die mosaisch-pharisäische Gesetzgebung 
bestraft das wirkliche Verbrechen, die Thatsünde des Todtschlags. 

Vs. 22. &y@ Ö2 Ayo ui] Gegensatz der sitllichen Auflassung 
J. Dieser besteht darin, dass er das grobe Verbrechen des Todt- 
schlags als ganz unerhört in seinem Reiche gar nicht berücksichtigt, 
dagegen die Quelle desselben in der Gesinnung, den Zorn näml., noch 
mehr aber dessen Ausbrüche in der Rede höchlich verpönt. . mag 6 
Öoyıfousvog — ern] Diese Beschränkung: ohne Grund, ist nicht hin- 
reichend: J. meint unstreitig auch den zwar begründeten, aber leiden- 
schaftlichen, erbilterten bis zum Hasse gesteigerten Zorn; dazu schwächt 
sie die nachdrückliche Rede; da nun das Wort mehrere ZZ. (B 48. 
198. Vulg. Aeth. KVV.) nicht haben, andere [Augusi. Niceph. Hieron.] es 
ausdrücklich verwerfen, auch nicht wahrscheinlich ist, dass alle diese 
es aus siltlichem Rigorismus gelhan (Griesb. comment. crit.): so scheint 
es der Zusatz eines ängstlichen Lesers zu sein. . Lehm. Tschdf. [Mey. 
3. Thol.] haben es getilgt [beibehalten wird es von Stier, Arn. u. A.). 
to adeApo] stärker und inniger als zo Amsiov. Christus deutet dar- 
auf hin, dass wir unsre Nebenmenschen als Brüder lieben sollen. 
Evogog — elocı] Diese und die folgg. Strafbestimmungen sind natür- 
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lich nicht eigentlich zu verstehen, sondern bloss durch den Gegen- 
satz gegen den damaligen Rechisgang herbeigeführt. Gedanke: schon 
der Zorn ist in meinem Reiche ein gleichsam peinliches Verbrechen, 
dem Todtschlage gleichgeltend. daxa@] = x7%5 vacuus, mit dem Bei- 
satze 7% vacuus cerebro, Schwachkopf (vgl. Buxtorf lex. talm. p- 2254.), 
leichte Schimpfrede (Wist.). [Ewald geht auf das aram. x>pS zurück 
u. übersetzt: Lump, wgg. Thol. 4.]. voyog — a ovvedgiw] Das S., die 
höchste welllich-geistliche Gerichtsbehörde der Juden, entschied über 
schwerere Verbrechen und die Strafe der Steinigung; h. bezeichnet 
das Ihm-verfallenseyn bloss die höhere Strafwürdigkeit. uooE] Vocat. 


von u@g0g — 533, Thor, Gottloser, Verruchter (Ps. 14, 1.); stärkere 
Schimpfrede. &voy. — eis ımv yEevvav] schuldig in die Hölle, näml.’ 


geworfen zu werden (Win. $. 31. 5. S. 191.); ähnlich eis x0gaxeg, 
eig woxeglev, ad Gemonias scalas (Thol.) [nach Mey. 3. ist eig r. Y- 
als prägnanter Ausdruck aus der concreten Vorstellung des in die 
Hölle Geworfenwerdens zu betrachten]. y&zvva] = vım3 bei den Juden, 
Hölle, mit dem verstärkenden Beisatz toö vg0g, Feuerhölle, der Ort 
der ewigen Verdammniss, nicht s. v. a. Feuertod, Strafe der Verbrennung 
des Leichnams (Kuin. Thol. 2.). Man leitet Wort und Begriff nach 
Kimchi zu Ps. 27. ab von zin-n®s, vollst. '7 2 "5, dem Thale, wo 
man früherhin dem Moloch Menschenopfer verbrannte, und wohin man 
späterhin Leichname warf und sie verbrannte (obschon dieses nicht 
in Jer. 7, 32f. liegt) vgl. Lghif. Wif. [Nach Thol. 4. Stier ist der 
Sinn: er wird getödtet an jenen Ort des Grauens geworfen werden, 
wgg. nach Arn. der Zusatz zod wvgog spricht.] Die Strafe der Hölle 
(ganz falsch BCr.: es sei nicht eine jenseitige Strafe gemeint) steht 
freilich in keinem Verhältnisse zu den vorhergeh., aber um so mehr 
nöthigt uns die Stärke des Ausdrucks zur uneigentlichen Auffassung. 
Gedanke: wer sich im Zorn schwer an seinem Bruder vergeht, ist 
noch weit strafbarer. Dass auch das Verbot der angegebenen Schimpf- 
rede nicht zu pressen sei, erhellt aus Jak. 2, 20. Matth. 23, 17. 19. 
Luk. 24, 25. 

Vs. 23— 26. Aufforderung zur Versöhnlichkeit in Form einer 
Folgerung (o0v), und zwar in der nachdrücklichen für Juden schla- 
genden Weise, dass über dem Geschäfte der Versöhnung lieber das 
der Darbringung eines Opfers aufgeschoben werden soll. Vs. 23. 
dav ngoo@pEong] im Falle dass du darbringst, nicht: darbringen willst 
(Grot.), nieht: „wenn du im Begriffe stehest, dein Opfer Jarzubringen ; 
(Mey.) [Beza: si ad altare veneris munus oblaturus)]. ini 10 vo.] 
nach dem Altare hin, nicht auf (Luth.); denn auf den Altar brachten 
es die Priester; auch stimmt dazu nicht das nachherige &umgocdev. 
— «dei [so Lehm. Tschdf. 2. nach BLS; wgg. Tschäf. 7.: xt &xei] 
urno9is]) und daselbst dich erinmerse — die heil. Handlung erweckt 
zu ernstem Nachdenken. !yeı rı xara 000] etwas gegen dich (zu 
klagen) hat, vgl. Apok. 2, 4. 14. 20. Col. 3, 13: Eyeıv 77008 zw 
nougpnv; Sinn: wenn du deinen Bruder beleidigt hast. — Vs. 24. apes 
ach] so lass daselbst deine Opfergabe vor dem Altare (stehen oder 
liegen). Diese Unterbrechung des Opfergeschäfts im Angesichte der 
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ganzen Gemeinde wäre sehr auffallend gewesen ; diese Forderung aber soll 
nur Eindruck machen. üneys] wie &A9@v nachher, malerisch. rewrov] 
zuerst, vor allen Dingen (nieht — g0T800v [Brischn.], vgl. 7, 5. 13, 
30. 23, 26.), gehört zu Umeys, gehe hin (nicht gehe weg, vgl. 9, 6. 
18, 15.), theils weil diess mit dieAAayndı Eine Vorstellung bildet, 
theils weil mg. gew. nachsteht, vgl. 7, 5. 13, 30. 23, 26. (Gersd. 
S. 107. Mey. [weil Umaye hier das wesentliche Moment enthalte] nach 
Luth. Er. Beng. [Berl.] gg. Bez. ESchm. Kuin. Fr. Thol. [Ewald, Arn.], 
die es mit ÖieAAdy. verbinden). dıeAAayndı] versöhne dich, in gra- 
tiam redi. Nicht im Worte, sondern im Zusammenhange (&ysı tı sera 
600) liegt die Vorstellung, dass der Andere erzürnt ist [Thol. 3. u. 4. 
Arn.], nicht. der Aufgeforderte (Thol. 2.). Gegen den von Tilmann 
de synonym. N. T. p. 102. gemachten Unterschied zwischen dıaAA«o- 
osıv (Aufhebung der gegenseitigen) und #@raAAdoosıv (Aufhebung der 
einseitigen Feindschaft des Andern [so an unsrer St. D: #araeAlayndı]) 
vgl. 1 Cor. 7, 11. [Pr. ad Rom. 5, 10.] u. Thol.’s Anm. 

Vs. 25 f, erklären die Einen (Theophyl. Chrys. Hier. Calv. Zwingl. 
Grot. Paul.) eigentlich als ein Beispiel aus dem gemeinen Leben, 
And. parabolisch (Mey. [Arn.]) und zwar gvAcsn theils vom Feg- 
feuer oder Mittelzustande (Katholiken [Berl. Olsh. vom Scheol als 
dem Mittelzustande]), theils von der Hölle (Mald. Thol. Mey. [Arn.]) 
aber mit Unrecht. Denn 1) das Vorhergeh. ist ja auch nur ein Bei- 
spiel; 2) der. Hauptsatz lodı.... . rayd ist nothwendig eig. zu nehmen, 
wenn man nicht den „Weg“ mit Mald. Thol. [Arn.] BCr. (der aber 
inconsequenter Weise nicht an jenseilige Strafe denkt) vom Wege des 
Lebens deuten will; 3) der letzte Satz des Vs. bleibt ganz im Zusam- 
menhange mit dem ersten Satze. &dvo@v] wohlwollend, zur Versöhnung 
geneigt. .z@ avrıdixw] gegen den Widersacher, mit dem man einen 
Streit hat, h. @läubiger: das Verhältniss des zürnenden Bruders ist 
als. ein Schuldverhältniss gedacht (vgl. 18, 23 ff.). reyv] bald, bei 
Zeiten, durch das Folg. erklärt. &og 0T0v] eig. bis dass, 1 Makk. 14, 
10.; h. s.v. a. so lange als (vgl. @g Luk. 12, 58.), wie &wg od Hohesl. 
1, 12. und das einfache &wg Joh. 12, 35. [wo Tschdf. nach ABDKLX 
all. ög hat], und zwar mit dem Indie. [vgl. Win. $. 41.3. 2. S. 265.]. 
Ev ıM 0öG] auf dem Wege zum Richter (vgl. Luk. 12, 58.), vor wel- 
chem beide, Kläger und Beklagter, persönlich erscheinen. Der Ange- 
redete ist Beklagter, den der Andere zum Richter führt (in jus vocat). 
[An das römische Gerichtsverfahren denkt hierbei Arn., wgg. Thol. 
an das jüdische.] zegadß] übergebe. Die Anklage ist eine Ueber- 
gabe in die Gewalt des Richters, der sofort nach dem strengen Rechte 
verfährt. el 0 »ging 0: mugeöß (dieses 62 mag«d® mit ‚Nach- 
druck wiederholt, fehlt in B 13. 124. 127. all. Chrys. Hil., mit Un- 
recht getilgt von Lehm. Tschdf. 1. [wieder aufgenommen v. Tschdf. 
2:047.]) uch) Das Mittelglied der Untersuchung und des Urtheils ist 
ausgelassen. vmng&ıng, Gerichtsdiener, Häscher; ähnl. modurwg Luk. 
12, 58. der die Schuld eintreiht [nach Mey. Arn.: Engel, nach Stier: 
der Teufel]. PAmIyon] dieser Uebergang vom Conjunct. zum Fut., 
das nicht von unmore abhängig ist, kommt öfter vor: 13, 15. (and. 
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LA. iaooueı); so auch AG. 28, 27.; Mark. 4, 12. (and. LA. pEdN- 
serer); Luk. 14, 8. 9. Tov Eoyarov xodeavemv] den letzten Heller 
(eig. das Viertheil eines As — quadrans) von der Schuld. [Die Ewig- 
keit der Höllenstrafen finden Mey. Stier an u. St. gelehrt, wgg. s. Thol. 
4.) Bei dem Wortsinne von wnmorE os nagadß rl. — einer blossen 
Warnung der Klugheit — können wir nun nicht stehen bleiben ; das 
Beispiel muss einen höhern sittlichen Sinn haben. Grot., der sich 
von der falschen parabolischen Deutung frei erhält, findet den Lehr- 
sinn in der allgemeinen Vergleichung mit dem göttlichen Gerichte: 
„Sie et apud Deum matura poenitentia veniam impetrat, dilata severi- 
tatem provocat.“ Aber diese Deutung ist doch nicht ganz von Will- 
kür frei. Unmittelbar und natürlich ist die Uebertragung dessen, was 
für das äussere Leben verderblich ist, auf das im höhern Sinne Ver- 
derbliche. Aehnl. Luk. 14, 8ff., scheinbar auch der Klugheitslehre 
angehörig (vgl. besonders Vs. 10.: zore doraı coı do&a “rA.), aber 
einen liefern Sinn einschliessend. Für den eigentlichen Sinn zeugt 
die Parall. Luk. 12, 57—59., die abgerissen dasteht und in Vs. 57. 
einen Gedanken wie 1 Cor. 6, 1 ff. enthält, dass man seine Processe 
in Güte schlichten soll. Möglich freilich, dass dieser anknüpfende Vs. 
später hinzugeselzt ist. Nach Pott, Kuin. Neand. L. J. S. 397. 566. 
wäre die Stelle h. ungehörig eingeschaltet [s. dgg. Thol. 4.). 

Vs. 27—30. Zweites Beispiel. — Vs. 27. toig &eyeiorg, unäch- 
tes Einschiebsel, das in den meisten ZZ. [BDEKSUV all. Verss. KVV.] 
fehlt. od noıyevosıg] 2 Mos. 20, 14. Hier kein Zusatz der Schrift- 
gelehrten; es ist aber hinzuzudenken, dass sie bloss bei dem voll- 
brachten äussern Ehebruche stehen blieben, und dessen Quelle, die 
böse Lust, nicht beachteten. Daher der Gegensatz Vs. 28. 2yo ö8 
A&yo] ich hingegen u. s. w. yvveisa] nach dem Sinne des Gebotes 
unstreitig: Eheweib |Mey. 2. Thol.); nicht Weib überhaupt (Vulg. 
mulier, Bez. Kuin. Fr. BCr. [Mey. 3. Stier) u. A.). zmeög 10 &midw- 
ujocs avrng) Lehm. Scho. [Mey. Tschdf. 2. u. 7.] nach BDEKLMSUVA 
all. KVV. @örnv, viell. Gorreetur nach 2 Mos. 20, 17. LXX; Tschdf. 
1. Fr. nach 236. Clem. Or. al. bloss Zridvunoaı — um ihrer zu be- 
gehren, so dass die aufsteigende Begierde dauernd und wiederholt ab- 
sichtlich genährt wird. xgog ist wie 6, 1. 13, 30. 23, 5. relınög 
zu nehmen [Mey. 3. Arn.], nicht mit Kuin. 3. Tittm. d. Syn. p. 112. 
für so dass; nicht mil Mey. 2. für auf Anlass, zufolge, wie die Präp. 
schwerlich mit dem Infin. vorkommt. Die unwillkürlich aufsteigende 
Lust ist somit nicht als Sünde bezeichnet. (Vgl. Luth. z. d. St.) An 
diesem richtigen und passenden Sinne nimmt Fr. mit Unrecht Anstoss 
und erklärt ad concupiscendum, ul adsit cupiditas, mulua opinor. 
Zwoiyevosv avrnv] hat mit ihr die Ehe gebrochen. woıyevsıw yuvaing, 
mit einem Weibe Ehebruch treiben, 3 Mos. 20, 10. Fr. u. A. nehmen 
wie yuvaisa so auch dieses W. im weitesten Sinne für scortari. &v 
zn »eodle vrod] im Herzen, in der Gesinnung, d. bh. nicht: der hat 
schon den Ehebruch begangen in Gottes Augen (Justin. M. [apol. II, 
6. Thol. 4.]), sondern die genährte böse Lust ist schon an sich stral- 
bar, und kann zum Ehebruche führen [Thol. 3.]. i 
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Vs.29f. Daran geknüpfte Ermahnung, der bösen Lust gleich beim 
Entstehen entgegenzuarbeiten. 18, 8. Mark. 9, 43 ff. steht der Spruch 
nochmals in anderem, aber unpassendem Zusammenhange [s. Thol. zu 
unsr. St.]. 6 de&ıog] das rechte, d. i. das stärkere, vgl. Zach. 11, 17. 
1 Sam. 11, 2. oxcvöchlfeı] zum Falle, zur Sünde veranlasst, reizt; 
vgl. Jes. Sir. 9, 5. (ox0vöaAov eig. das Stellholz in der Falle = vr’, 
isn). Die Aufforderung: &&ele ati. ist nicht eigentlich (Pricaeus, 
Fr. [Thol. 4., nach welchem es das Aeusserste der Verleugnung be- 
zeichnet, zu welchem es indess freilich nicht kommen kann]), auch 
nicht hyperbolisch (Grot.: deberes, si aliter te servare non possis, 
vel oculum tibi eruere; at mihi satis est, si eum a vultu illecebroso 
avertas), sondern bildlich zu verstehen, aber nicht so, dass 0 dpYaAuog 
6 ÖeSiög als Bezeichnung irgend eines theuren und wahren Gutes an- 
gesehen wird (Thol. 2.u. 3.), wobei der Gedankenzusammenhang als 
unwesentlich und als blosse zufällige Anuknüpfung aufgeopfert wird, 
sondern so, dass das Werkzeug der Lust und des Genusses für diese 
selbst genommen wird. (Der Zusatz 6 de&ıög bringt den Nebengedan- 
ken: auch das Liebste, hinzu.) Sinn: Widerstehe der bösen Lust mit 
Vermeidung jedes Anlasses, jedes auch des liebsten Genusses (darauf 
kommt auch Thol. 2. zurück), mit Aufopferung jeder auch der lieb- 
sten Neigung. (Falsch Olsh. von der Unterlassung der Ausbildung 
einer Anlage.) ovup£gs .. . iva] ist, wie gew. geschieht, zusam- 
menzufassen: es frommt dir, dass. \gl. ‘Joh. 16, 7. Gvup£gei vuiv, 
iva &yo Amer. Die Conj. iva h. wie 4, 3. u. ö. anstatt des Inf. 
[Win. $. 44. 8. S. 301.J. Falsch Fr. Mey.: es frommt dir (dass du 
es ausreissest), damit u. s. w. Eig. liegt in ovupegsı eine Uompa- 
ration (vgl. Luk. 17, 2.), die auch sogleich hervortritt, wenn man st. 
ne um setzt ve. olum... PAm$n (Lehm. Vs. 30. nach B (D ?) 
1. 21. 22. all. Vulg. It. all. KVV. &229n, ed. maj. [u. Tschdf. 2. u. 7.) 
eig y. an&Adm; richtig, die rec. ist aus Vs.29., Mey.) xrA.] Der bild- 
liche, an die populäre Vorstellung von der Auferstehung und Höllen- 
strafe sich anschliessende nach 22, 30. zu ınessende Ausdruck will 
sagen: Es ist besser jedes, auch das schwerste Opfer zu bringen als 
das ewige Heil zu verscherzen. : 

Vs. 31f. Drittes Beispiel, mit dem vor. zusammenhängend durch 
den Begriff der woıyeie. [S. die Litterat. zu d. St. bei Thol. 4. — 
Gg. Köstl. S. 47. s. Mey. 3. Thol. 4.] — \s. 31. örı] das sog. reci- 
talivum, das h. 6, 5. 16. u. anderwärts kritische ZZ. gegen sich hat 
(BDL 1. 33. all. pl. Vulg. It. Chrys. Lehm. Tschdf.): daher es Gersd. 
z. Matth. 2, 23. Mey. 2. dem Maith. absprechen, s. aber z. 7, 23. 
[u. Mey. 3. z. 2, 23. ög &v dmoAvon (Lehm. nach BKLMZ all. 
Vulg. It. mäg Ki anohvov, Aenderung nach Vs. 22. 28. Mey.) mv 
yuvalne avrod]| wer etwa sein Weib entlassen (fortgeschickt; Fr. 
unnöthig: fortzuschicken beschlossen) haben wird, vgl. Vs. 19. amo- 
sraoıov] st. PıßAiov amooresiov (5 Mos. 24, 1. LXX), libellus repudü. 
Das Gesetz findet sich 5Mos. 24, 1., jedoch ist darin dasGeben eines 
Scheidebriefs nicht geboten, sondern vorausgesetzt nach der schon 
bestehenden Sitte; da diese aber dadurch geheiligt wurde, so konnte 
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J. die Voraussetzung in ein Gebot verwandeln, sowie man auch gew. 
in .der Stelle ein solches fand (vgl. 19, 7.). Der Gesetzgeber führt 
im gleichen Sinne den gew. Grund der Entlassung an: ‚Wenn sie 
nicht Wohlgefallen in seinen Augen findet, weil er etwas Hässliches 
an ihr findet“ — 33 n)72, etwas Unanständiges, Hässliches,. viell. 
einen körperlichen Fehler. Die Schule Hillel’s verstand darunter jede 
missfällige Sache, auch einen in der Küche begangenen Fehler nicht 
ausgenommen (so ‚Joseph. Ant. IV, 8, 23. #9’ &s Önnorovv eitiag; 
Matth. 19, 3. die Pharisäer: xera n&oav eltiav);, die Schule Scham- 
mai’s hingegen etwas Schändliches, Lasterhaftes. Noch laxer als die 
erste Meinung war die des R. Akiba, dass man auch ein Weib ent. 
lassen könne, wenn einem eine andere besser gefalle. Wist. Lghtf. 
Schöttg. Selden Ux. hebr. p. 331. Michael. Mos. R. ll. $. 120. 
[Ewald Alterth. A. 1. S. 185. Saalschütz Archäol. Thl. 2. Ss. 199 ff. 
Thol. zu d. St.]. 

Vs. 32. Dieser die weibliche Menschenwürde verletzenden un- 
beschränkten Begünstigung männlicher Willkür setzt nun J. Schranke 
und Regel: der Mann soll das Weib nicht ohne. einen. bestimmten 
rechtmässigen Grund entlassen. mıegsxrög Adyov mogvelag] ausser dem 
Grunde (AG. 10, 29. [s. Kypk. zu d. St.]) der Hurerei, excepta.causa 
fornicationis, It, — 19, 9. (el) um Eni mogveig. Dieses ist s. v..a. 
noıyei® (welches W. vermieden wurde, weil woıy&odeı nachher im 
weitern Sinne gebraucht wird [nach Thol. 4.: weil durch das Ge- 
nus mehr die sittliche Kategorie des Vergehens bezeichnet. wird]), 
nicht die Unzucht vor der Ehe (Paul.), wenigstens nicht diese allein. 
Ehebruch ist darum ein rechter Grund der Scheidung, weil dadurch 
die Ehe factisch getrennt ist. Luk. 16, 18. in der Parall. und Mark. 
10, 11. = Matth. 19, 9. haben diesen Scheidungsgrund nicht, wor- 
auf Hug diss. de conjugi christ. vineulo indissolubili (Frib. 1816.) 
die Hypothese gründet, J. habe h. noch .der jüdischen Sitte etwas 
nachgegeben, späterhin aber die Unauflöslichkeit der Ehe streng aus- 
gesprochen; die WW. eö un &mi ij mogveig Maith. 19, 9. seien un- 
ächt. S. dgg. Kuin. 4. Mey. moıei aurnv uoıy&odaı] veranlasst sie 
zum Ehebruche, den sie begeht, wenn sie einen Andern ehlicht, weil 
sie noch im ersten Ehestande steht. Matth. 19, 9. heisst es: »eb 
yaunon mv, worg&rer, mit Beziehung auf den Entlassenden, nach 
demselben Grundsatze. Fälschlich nehmen Eichh. Bolt. Kuin. hier 
einen Uebersetzungsfehler an, und wollen in unsrer Stelle den Sinn 
der Parall. 19, 9. woıy&reı geltend machen. Die LA. noyevonvaL 
(Echm. [Tschdf. 2.] nach BD Theophil. Or. Chrys. all.) ist Aenderung 
„ut grammaticorum praeceplis, qui moıyeveıwv et woıy&odeı de maritis, 
woryeveodeı autem de uxoribus usurpari volunt, satisfieret“ Griesb: 
[Tschaf. 7.: pory&odeı nach EKLMSUVA all] #01 05 £av (Lehm. 
nach B Minusee. «el . . - yaunoas wie oben) #rA.] Wer eine so will- 
kürlich Geschiedene heirathet, bricht die Ehe, aus demselben Grunde. 
Der Satz ist parallel, nicht causal (Mey. 1. dgg. 2. u. 3.). Der Aus- 
spruch Christi ist also zuletzt gegen die Wiederverehelichung der grund: 
los. Geschiedenen gerichtet; und darum dreht sich auch der Wider- 
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spruch der römisch- katholischen Kirche einerseits und der griechi- 
schen und protestantischen andrerseits. [Die Ansicht der ersteren 
neuerdings vertrelen von Arn. u. Berl. Letzterer fasst &moAeA. von 
der Scheidung von Tisch und Bett, wgg. Mey. 3. Arn.] Will man 
die Anwendung auf die Ehescheidung in unsrem Sinne machen, so 
muss man den Unterschied wohl in Acht nehmen. J. spricht nur 
von der damals üblichen willkürlichen Entlassung des Weibes durch 
durch den Mann unter der Voraussetzung der ganz leidenden recht- 
losen Stellung der erstern; während bei unsrer durch öffentliches 
Urtheil geschehenden Ehescheidung die Rechte beider Theile anerkannt 
werden. Er erschöpft den Gegenstand so wenig, dass er sich auf 
den Fall, wo der Mann durch Hurerei die Ehe gebrochen, gar nicht 
einlässt, weil nach damaliger Sitte das Weib keine Genugthuung da- 
für erhalten konnte. Zwar geht er von dem Principe der Unauflös- 
lichkeit der Ehe aus (19, 4—6.); allein indem er Einen factischen 
Trennungsgrund zugiebt, giebt er auch noch mehrere zu. Vgl. christl. 
Sittenl. II, 249 ff. Mey.: diese Folgerung sei ganz gegen die silt- 
liche Strenge J. (d. h. gegen den Buchstaben seines Wortes). [Gg. 
de Wette auch Thol. 4. — Nach Stier (vergl. auch Nitzsch Syst. der 
christl. Lehre A. 6. $. 200. S. 387. 2.) ist mogveia im Sinne von 
Vs.28. auszulegen und weist auf eine jedwede tiefere Einheitsstörung 
im Gattenverhältniss hin. — Nach Arn. ist zu droAsAvuu. nicht wie- 
der aus dem Vorigen zu ergänzen: mwagext. tod Aoy. nogv.; &moh. sei 
eine Geschiedene, nicht die Geschiedene.] 

Vs. 33—37. Viertes Beispiel. — Vs. 33. nA) vgl. 4, 7. 
00% Enıogxncsis] vgl. 2 Mos. 20, 7. 3 Mos. 19, 12. [nach Thol. 4. 
die letztere St.], wo jedoch der Ausdruck weder im Hebr. noch im 
Griech. entsprechend ist. £miogxeiv, nur h., pejerare, falsch schwö- 
ren, auch den Eid nicht halten, wenn nämlich von Versprechungen 
und Gelübden die Rede ist. Die Schriftgelehrten machten sich in Be- 
handlung dieses Gesetzes eines doppelten Fehlers schuldig, wovon der 
eine deutlich in ihrem Zusatze ausgedrückt ist: dmodwesıg Ö2 rA.] 
vielmehr sollst du dem Herrn deine Schwüre, d.h. was du geschwo- 
ren hast, entrichten, vgl. 5 Mos. 23, 21. LXX: div Ö8 even zuynv 
wvgl® ... . 00 ygovisis dmodoöves adriv; auch 4 Mos. 30, 3. Dem 
Wortsinne nach sahen die Schriftgelehrten (aus Liebe zur Hierarchie, 
vgl. 15, 5.) streng darauf, dass die Gelübde erfüllt würden; nach 
dem Gegensatze mit dem Folg. aber liegt der allgemeinere Sinn dar- 
in, dass sie die Heiligkeit der Schwüre auf diejenigen einschränkten, 
die ausdrücklich bei Gott unter Anrufung seines Namens gethan wur- 
den, hingegen auf andere: „bei meinem Haupte‘“ u. dgl. keine Rück- 
sicht nahmen. Maimonid. Schevuoth ce. 12. b. Lghtf.: „Si quis jurat 
per coelum, per terram, per solem...non est jJuramentum.“ Aehn- 
liches wirft J. den Schriftgelehrten 23, 16ff. vor. So sah auch Philo 
de spec. legg. p. 770. A. Schwüre beim Himmel, bei der Erde u. 
s. w. für nicht so wichtig an, und rieth sich lieber solcher als des- 
sen bei dem höchsten Gott zu bedienen. Der zweite Fehler, der im 
ersten mitlag und den J. eigentl. allein berücksichtigt, war, dass sie 


Cap. V, 32—37. 87 


das damals wie noch jetzt im Morgenlande häufige Schwören gar 
nicht einzuschränken suchten, vielmehr durch jene Nachsicht begün- 
stiglen. 
Vs. 34 ff. Dagegen will J., dass man überhaupt (OAwg wie 1 
Cor. 15, 29.) nicht schwören soll. Der Inf. öuooaı ist von A&yo, 
ich befehle, regiert (AG. 15, 24. Win. $. 44. 3.b. S. 288.). OAwg 
hat man aus Scheu vor einem allgemeinen Verbote alles Schwörens 
zum Folg. ziehen wollen, so dass nur das Schwören beim Himmel 
u. s. w., nicht das bei Gott verboten wäre (DHeins. Exereitt. p. 27.). Aus 
der gleichen Scheu und um denselben Zweck zu erreichen dringt 
Thol. nach Beng. [,,omnino ulrumque, falso et vere jurandı genus, non 
tamen verum juramentum universaliter prohibet‘“] darauf, dass dudoaı 
0Aowg als das Genus dem &rıogxsiv als der Species entgegengesetzt 
und mithin nichts weiter gesagt sei, als was Jak. 5, 12. um Öuwvere 
(ohne OAwg) sage. Allein dieser verbietet eben alle Eide, und es ist 
mit jener Subtilität nichts gewonnen. Eben so wenig mit der Be- 
merkung, dass in der folg. Specification der verschiedenen Schwur- 
formeln die einfache bei Gott nicht angeführt sei; denn diese brauchte 
nicht angeführt zu werden, da sie sich von selbst versteht, und so- 
wohl im Vorhergeh.: &modwosıg ÖE TO nvolw #rk., als im Folg. liegt; 
und der Verwerfungsgrund für alle diejenigen Schwüre, bei welchen 
Gott nicht unmittelbar angerufen wird, setzt die Verwerfung des 
Schwures bei Gott selbst voraus. Es bleibt also bei dem exeget. 
Resultate, dass Christus alle Eide und Schwüre verwirft, und darüber 
ist zu urtheilen, wie in der christl. Sittenl. II, 140 if. gezeigt ist: 
[Auch nach Fr. West Stud. u. Krit. 1852. Hft. 1. S. 221. Ewald 
d. drei erst. Ew. S. 215. Mey. Nitzsch Syst. d. christl. Lehre A. 6. 
S. 393 ff. Arn. hat Christus alle Eide u. Schwüre verworfen, gg. 
Maithaei doctr. Chr. de jurejurando 1847. Berl., welcher Letztere 
nur das leichtsinnige Schwören (06Aog — obenhin) verboten sein 
lässt. Inwiefern der Eid jedoch immer noch zulässig bleibt, darüber 
s. Nitzsch a. a. 0. u. Stier zu unsr. St. Vgl. über Matth. 5, 33—39. 
auch Wittkugel in Lücke u. Wies. Vierteljahrschr. f. Theol. u. Kirche 
Bd. III. 1847. 3. S.311.]— Die folgg. Schwurformeln sowie alle sonst 
denkbaren kommen darin überein, dass eiwas dem Schwörenden über- 
aus Ehrwürdiges, Furchtbares oder Theures genannt, und dessen 
Gefühl der Abhängigkeit von einem Höhern (vgl. Hebr. 6, 16.) aus- 
gesprochen wird. Darauf um den Leichtsinn zur Besinnung zu brin- 
gen macht J. aufmerksam, indem er zeigt, dass man doch eigentl. bei 
jedem Schwure an Gott denke. Öwvvew &v zwi, eig rı, hebraisirend, 
wie 2 ya@; bei den Griechen c. acc. oder »are c. Genit. — Orı 
Ho6vog ATh., OT dmomodıov wrA.] nach Jes. 66, 1.; Orı molug nrA.] 
nach Ps. 48, 3. drı od dvvacer — womseı] [Tschdf. nach BL It. 
Vulg. all.: örı od duv. w. zo. Azvn. nomocı 7 wei.] nicht mit MWif. 
Kuin. u. A.: ein weisses oder ein schwarzes Haar hervorbringen, 
sondern einfach: kein Haar entweder (wenn es schwarz ist) weiss, 
oder (wenn es weiss ist) schwarz machen: Beweis der menschlichen 
Ohnmacht und Abhängigkeit von Gott. koro ÖE 0 Aoyos vuwv vab 
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vainrk.) Bez. gegen die Grammatik: eure bejahende Rede sei Ja u. s. w., 
wie Jak. 5, 12.: Ha d& dußv TO ver vol, #ei 70 00 0 (wie auch 
Justin. M. Apol. II. p. 63. Clem. Hom. III, 55. Clem. Strom. V. S$. 
596. Pott. [vergl. Semisch Denkw. d. Justin. S. 375.) diesen Ausspruch 
anführen); nach der richtigen Erklärung ist vei vei, o® 0v als ver- 
stärkende Verdoppelung (wie sie bei den Griechen und den Rabbi- 
nen vorkommt, vgl. Buxt. lex. talm. s. v. 77) zu nehmen, welche J. 
höchstens st. aller Betheurung zuliess. 2% tov movngoö] dieses als 
Mase. genommen wäre — &% roü diaßoAov (Chrys. Theoph. Euth. 
Bez. Zwingl. Pisc. Wist. Fr. Mey. [Arn.]), rührt vom Satan her (1 
Joh. 3, 12.); als Neutr.: gehört dem Bösen an (Luth. Calov. Beng. 
Kuin. Paul. Thol. BCr. [Ewald, Ster)). Freilich giebt es keine ganz 
genügende philologische Rechtfertigung für den letztern Gebrauch des 
&%. Was Kuin. anführt, hält nicht Stich, vgl. aber Röm. 2, 8. of & 
£gıYelag, Joh. 18, 37. var &% zig AAmdelac. 

Vs. 38—42. Fünftes Beispiel. — Vs. 38. 6psaluov Avrı Op- 
Yaluod arA.| sc. wos od. Öwosıg (diese Ellipse ist im Texte selbst, 
wenigstens der LXX, gegeben, und Fr.’s Gegenrede vergeblich [s. Win. 
$. 64. 6. S. 527.]): das Gesetz der Widervergeltung 2 Mos. 21, 24,, 
welches die Rachsucht und. Streitlust begünstigt. Zwar bezieht es 
sich nicht auf,den Privatverkehr, vielmehr wehrt ein anderes Gesetz 
der Rachsucht (3 Mos. 19, 18.); allein es war doch der rechtlichen 
Streitsucht günstig, welche selbst schon der christlichen Gesinnung 
zuwiderläuft, vgl. 1. Cor. 6, 7., und wogegen nach der Erklärung 
. mehrerer Ausll.[Mey.) h. allein die Rede gerichtet ist. [Nach Thol. 4. ist 
das. Wort des Herrn gegen die rachsüchtige Gesinnung überhaupt 
gerichtet, zeige sie sich nun durch ein Rechtsverfahren oder in Privat- 
rache.] (Thol.’sA.2. Annahme, dass die Pharisäer die gerichtliche Norm 
auch zur Norm für das gewöhnliche Leben, zur Befriedigung einer 
ungeordneten Rachsucht, gemacht haben, ist unnöthig.) — Vs. 39. J. 
will dagegen nicht nur keine Rachsucht, sondern aufopfernde Nach- 
giebigkeit aus Friedensliebe. Was er in spruchmässiger Rede sagt, 
ist zwar nicht im eigentlichen, aber doch streng allgemeinen Sinne 
zu nehmen, obschon »icht unbedacht ohne Berücksichtigung der Um- 
stände anzuwenden. Vgl. christl. Sitten]. IN, 51 ff. [u. Thol. 4. zu 
unsr. $t.]. 7& novne®] dem bösen, feindseligen Menschen [Mey. Arn. 
wegen des Gegensatzes: aA dorıg 6s damikeı; auch nach Thol. 3. 
u. 4. ist diese Auffassung als mase. unverwerflich, wenn auch nicht 
wegen des öorıg xrA.]; nicht: dem Teufel (Chrys. Theoph.); nicht: 
dem Unrechte, injuria (Aug. Calv. [Thol. 4. Stier, Ewald]); nicht: 
dem Uebel, welche Erklärung Thol. 2. fälschlich wegen der Subsum- 
tion von Vs. 42. nothwendig findet, wodurch aber der Gedanke eine 
widerrechtliche Ausdehnung erhielte; auch kommt z$ TOVNE0V sonst nie 
so vor. [Thol. 3. u. 4. fasst Vs. 39, als den nächsten Gegensatz zu 
dem fleischlich gefassten. Mosaischen Gebote, der sich dann Vs. 40. 
41. 42. steigert.) 

Vs. 40 f. 001 server] mit dir rechten, gerichtlich wie 1 Cor. 
6, 1. 6. (Chrys. Vulg. Er. Calv. Paul. Fr. Mey. BCr. [Thol. 3. u. 4. 
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Arn. Stier —Thol. Stier wegen der Ordnung, in welcher die Kleider 
aufgeführt werden]), oder aussergerichtlich wie Richt. 8,1. Jer. 2, 9. 
Hos. 2, 2. Mich. 6, 1. Hiob 9, 3. (Bez. Grot. Wif. Kuin. Thol. 2.); 
letzteres wahrsch. hier nach dem Zusammenhange.  Aaßeiv] neh- 
men, näml. als Pfand für eine Schuld, vgl. 2 Mos. 22, 25. [al. 26.] 
(welche Stelle Jesus nach dem Folg. bestimmt vor Augen gehabt 
hat). „Durch einen Process abnehmen“ kann es dem Wortsinne naclı 
schwerlich heissen; auch handelte es sich bei einem solchen schwer- 
lich umein Kleid, sondern um eine Schuld. Luk. 6, 29. hat es übrigens 
wie wir verstanden (eigsv —Aaßeiv). [Nach Mey. 3. steht die Ge- 
ringfügigkeit des Objects der Auffassung des Außeiv als; Nehmen 
durch den Process bei der conereten beispielsweisen Darstellung nicht 
enigegen.] r0v yıröva] den Leibrock als das weniger werthe Klei- 
dungsstück. TO iuazıov] das Oberkleid, den Mantel als das mehr 
werthe, das der Arme zugleich als Decke braucht (2 Mos. 22, 26.). 
Bei Luk. 6, 29. ist die umgekehrte Ordnung, nicht nach dem Werthe, 
sondern nach der Lage der Kleidungsstücke auf dem Leibe, wie sie 
sich dem Nehmenden eben darbieten, &yyagsvew] pers. Ursprungs 
(&yyaooı, persische Staatsboten, vgl. Herod. VIII, 98. Xenoph. Cyrop. 
VI, 6, 17.), einen Boten senden, requiriren, auch zum Tragen zwin- 
gen (27, 32.). [Doch ist hier nach Thol. 3. u. 4. nicht an obrig- 
keitliche Requisitionen gedacht (Thol. 2.), sondern an ähnliche Ge- 
waltthätigkeiten von Privatleuten.] — Vs. 42. In weiterer Ausdeh- 
nung des Gedankens (auf Anlass von 2 Mos. 22, 24.) wird zu der 
friedliebenden Uneigennützigkeit noch Freigebigkeit und Bereitwillig- 
keit zu helfen empfohlen: r& alirodvri oe didov (Lehm. Tschdf. nach 
BD 13. 124. Clem. dog, nach Mey. Emendation wegen um ATrooTEn- 
ons) »rh.] dem, der dich um etwas bittet, gieb! (allgemeiner Ausdruck, 
durch das zweite Glied näher bestimmt:) und dem, der von dir bor- 
gen will (natürlich ohne Zinsen, welche bei den Juden ungesetzlich 
waren, 2 Mos. 22, 24. 3 Mos. 25, 37. 5 Mos. 23, 20. [Ewald Al- 
terthümer A. 1. S. 164. Saalschütz Archäol. d. Hebr. Thl. 2. S.155.]), 
kehre nicht den Rücken (vgl. 2 Tim. 1, 15. Tit. 1, 14.). [Nach Thol. 
3. u. 4. wird Vs. 42. der Gedanke, welcher Vs. 40. 41. enthalten 
ist, an der äussersten Grenze seines Verlaufs dargestellt. — Gg. Ewald 
d. drei erst. Ev. S. 216., welcher, weil Vs. 42. in diesem Zusam- 
menhang keinen Sinn giebt, eine Auslassung und Versetzung annimmt, 


s. Mey. 3.) 1 a 
Vs. 43—48. Sechstes Beispiel. — Vs. 43. eyannosıs Tov uly- 
ciov cov] der Sinn von 3 Mos. 19, 18. r0v Amslov cov — 7275, 


deinen Nebenmenschen, nicht: deinen Freund, wie es die Pharisäer 
scheinen verstanden zu haben. Nach dem Zusammenhange ist der 
Volksgenosse zu verstehen; allein, wie man aus 22, 39. sieht, nahm 
J. auf. diese Beschränkung nicht Rücksicht (welche auch durch Vs. 
44. aufgehoben wird), und h. hat er es bloss mit der falschen ‚Glosse 
der Pharisäer [anders Neand. Bleek] zu thun, welche nach der Re- 
gel des Gegensatzes aus dem Gesetze folgerten. Kal wionoeig #ca.] 
Mehrere (Lghif. Wist. [Berl.]) fassen r0v &x9g0v cov im volksthüm- 
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lichen Sinne; allein der Begriff ist umfassender, wie denn auch Chri- 
stus im Folg. beim Allgemeinen stehen bleibt und sich gegen jeden 
Hass erklärt. Indessen da die Heiden den Juden „Feinde“ im höch- 
sten Sinne waren, so ist das „odium humani generis‘“ immer durch 
Jiese pharisäische Glosse begünstigt, sowie auch J. Ausspruch gegen 
allen Volkshass gilt. 

Vs. 44. Die WW.: euhoyeite ToVg KOTOOWUEVOVg US, #aADG 
mouzite Tovg uooüvrag (besser [nach DEKLMSUZ all.] roig uısoveıw) 
ünäg finden sich in Bi. 11. 17*. 22. all. Vulg. Copt. Or. septies u. 
a. KVV. nicht, und sind verdächtig aus Luk. 6, 27 f. herübergenom- 
men zu seyn (Grsb. comm. erit.); getilgt von Lehm. Tschdf. |beibe- 
halten von Mey., auch Thol. 3., zweifelhafter Thol. 4.]. Allein bei 
Luk. stehen sie in anderer wahrsch. berichtigter Ordnung, indem sv- 
Aoy. und 7°000Evy. zusammengestellt ist. zwoseiv e. acc. bei den Grie- 
chen, aber auch bei den LXX gewöhnlich, nicht b. Matth. (7, 12. 21, 
36.). uno T. Enmosabovrov vuäs] für die, welche euch verleumden 
oder schmähen (1 Petr. 3, 16.); h. viell. beleidigen (Luth.), misshan- 
deln (Loesn. [Ster]). Diese WW. fehlen in B 1. 11. 22. 24. 209. 
Copt. Aeth. all. Or. quinq. all.; bei And. stehen sie nach di@xovrwv; 
auch sie hält man für ein Einschiebsel aus Luk. 7, 28., und Zchm. 
Tschdf. ülgen sie. Für ihre Verwerfung (Mey. [Thol. 4.]) spricht die 
schwankende Stellung. — Vs. 45. Omwg yermsde vior Tod margog 
Üuov #rA.] höchster siltlicher Beweggrund, Streben nach Gottähnlich- 
keit. viög's. v. a. Öporog, wie einige Codd. [Zren. Epiph.] lesen, 
vgl. wiumrei voö ®eod Eph. 5, 1. [Mey. 3. wie Vs. 9. Stier: „damit 
ihr werdet,“ wgg. Thol. 4. Arn. „damit ihr seid“). öri] denn, gieht 
den Beweis, dass Gott in dieser Hinsicht Vorbild der Nachahmung ist; 
vgl. 6, 5. 11, 29. [Vgl. Win. $. 53. 5. S. 406. — Nach Mey. giebt 
67 den Grund an zu Omwg yEvmode al.) Fr. löst es falsch auf in 
eig &xeivo ori, rücksichtlich darauf dass. &varäiksı] Die transilive, 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes, auch noch bei Homer und He- 
siod üblich, kommt späterhin ab, kehrt aber im dialectus eommunis 
und im jüdischen Gräcismus (1 Mos. 2, 9. Jes. 45, 8.) wieder. ße&- 
xeu] ebenfalls transitiv. J. (wie Senec. de benef. IV, 26.:... . nam 
et sceleratis sol oritur etc.) bedient sich h. einer Naturanschauung 
um das Gefühl der Güte des Schöpfers auch gegen die Bösen zum 
Bewussiseyn zu bringen, aber nur als eines Bildes oder als einer 
Stütze. Die Natur, die zuweilen auch Gute und Böse zerstört oder 
beschädigt und uns überhaupt verschiedene Gefühle, Gefühle des An- 
genehmen und Unangenehmen, erregt, liefert keine eigentlichen Be- 
weise oder Gründe für religiöse Ideen, welche einer andern ‚Begrün- 
dung bedürfen. Die Idee der göttlichen Allliebe liegt höher nicht 
nur als die Natur, sondern auch als das menschliche Leben und die 
Geschichte, ja als die Weltregierung, worin noch die Idee der gölt- 
lichen Strafgerechtigkeit Platz findet, — in dem überschwenglichen 
Wesen Gottes. Ueber das den heidnischen Weisen nicht unbekannte 
Gebot der Feindesliebe s. christl. Sittenl. II, 119. 197. L. Ph. Hü- 
peden de amore inimicor, Gott, 1817. 4, 
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Vs. 46 f£ Am Beispiele der verabscheuten Zöllner (veAovaı, eig. 
Zollpächter, publicani, dann Zolleinnehmer, portitores, eine auch bei 
den Griechen verachtete Menschenklasse [Wist.], noch mehr aber bei 
den Juden, da dieselben zum Theil Heiden waren und, wenn Juden, 
als Verächter ihres Volkes erschienen, zu dessen Bedrückung sie bei- 
trugen: daher reA@vaı — auagrwAot) und Heiden (Vs. AT. ist st. e- 
Aovas mit Grsb. Lehm. Tschdf. &9vıxoi zu lesen, theils wegen des 
Gewichts d. ZZ. [BDZ 1. 22. 33. 209. Verss. KVV.], theils des Gegen- 
satzes mit &deApoi wegen), welche aus natürlicher Selbstsucht nur 
diejenigen, welche sie lieben, wieder lieben, zeigt J., wie niedrig eine 
solche Liebe sei: über diese Engherzigkeit sollen sich die Seinigen 
erheben, und mehr, etwas Vorzüglicheres, megı000v, thun [st. ri me- 
016609 Vs. 47. eitirt Justin. Apol. I, 15.: Ti xawov, was nach 
Ritschl theol. Jahrb. 1851. S. 490 f. Mey. 3. nicht wesentlich von 
ri eo. verschieden ist (gg. Hilgfd. krit. Unters. üb. d. Evang. Justin’s S. 
191.)]; sie sollen nach sittlichem Lohne, sitllicher Befriedigung, uıo#og 
(vgl. Vs. 12.; u169. &sıv 1 Cor. 9,17. wie Eaonv &ysıv Joh.3, 36. von 
der Gewissheit des künftigen Lohnes), trachten durch ein Handeln 
aus höhern sittlichen Beweggründen. doma$eodeı nehmen Viele in 
in der allerdings bei den Griechen vorkommenden (Lösn. Kypk.) Be- 
deutung freundlich begegnen [Thol. 4.: = pıRopgoveicdei]; da aber 
das Grüssen damals mehr Wahrheit und Gewicht als bei uns hatte 
(2 Joh. 10.; noch jetzt begrüssen sich einander nicht Muhammedaner 
und Christen, Harmar II, 35. Win. RWB. A. 3. I. S. 500.), so ge- 
winnt man mit der gew. Bedeutung denselben Gedanken. [YiAovg, 
welches EKLMSUZ ail. statt &dsApovg lesen, ist nach Thol. Mey. ein 
Interpretament.] — Vs. 48. leitet auf den vorigen Beweggrund der 
Nachahmung Gottes zurück [Mey. Arn.; dgg. scheint nach Thol. 4. ovv 
aus allen vorhergehenden mimowseıg das Resultat zu ziehen]. &6z00e 
oüv] demnach (da diese Liebe keinen Werth hat) werdet (das erwarte 
ich von euch) ihr (im Gegensatze mit dieser Menschenklasse) seyn. 
rEhsıoı) vollkommen in sittlicher Hinsicht = von, 1 Mos. 6, 9., vgl. 
19, 21. Böm. 12, 2. (sonst 1 Cor. 2, 6. auch in Hinsicht auf Er- 
kenntniss), nach dem nächsten Zusammenhange und nach Luk. 6, 36. 
olntiowovsg, in eingeschränkter Bedeutung: erhaben über Hass, rein 
von Leidenschaft, zu nehmen [so auch Thol. 4.]; Kuin. Fr. [Thol. 2. 
u. 3.] beziehen es auf alles Bisherige in der allgemeinen Bedeutung 
„sittliche Vollkommenheit“ (Phil. 3, 15. Col. 1, 28.), womit allerdings 
ein schicklicher Schluss gegeben wäre: ovv würde dann allgemeine 
Folgerung seyn. Allein die Hinweisung auf das Beispiel Gottes würde 
wenigstens nicht zu Vs. 27 ff. 311. passen (Mey.). 6 &v r. ovg.] 
Lehm. Tschdf. 6 ovgavıog ‚wie 6, 14. u. ö. nach BD**B*FLZ all. 
KVV. von @rsb. Mey. gebilligt. 

Cap. VI, 1—18. Gegensatz der christlichen Öinoovvn gegen 
die pharisäische in Ansehung der Wohlthätigkeit und Askese, oder 
desjenigen, was bei den Juden. vorzüglich als Frömmigkeit galt. Vgl. 
Tob.12, 11. 9.14, 10f. Judith 4, 11. Jes. Sir. 3, 20f. 29, 11f. — 
Vs. 1. [88 Tschdf. nach LZ 1. 22. 33. 209. all., von Lehm. weg- 
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gelassen.] dınaıoovvnv ist st. &Aemuoovvnv zu lesen mit Grsb. Lchm. 
Tschdf. nach BD 1. 209. 217. Verss. KVV. und weil h. ein allgemein 
umfassender Begriff passender ist. „Gerechtigkeit“ umfasst, wie un- 
ser „Frömmigkeit“, auch die Wohlthätigkeit und fromme Uebungen. 
Fälschlich nehmen Manche discioovvn in der Bedeutung von Wohl- 
thäligkeit, die es immer nur insofern hat, als das Allgemeine das Be- 
sondere mit einschliesst, vgl. 2 Cor. 9, 10. Tob. 14, 11. p7s Spr. 
10, 2. 11, 4. (9), chald. "p7s Dan. 4, 24. Zunooodev T. Avdg.] vor 
den Augen der Menschen, wird nachher genauer bestimmt durch 905 
T0 Yeadjvaı avrois, und noch mehr Vs. 2. durch Onws dogacIHcıv 
#tA.: Beweggrund der Eitelkeit, welcher bei der Wohlthätigkeit und 
Askese am häufigsten stattfindet. ei d2 unye] wo nicht, ist. auf m906- 
&ETE .. . um moleiv zu beziehen, vgl. 9, 17. 2 Cor. 11, 16. mao& 
To norgl ach.) — Ev rolg oögavoig 5, 12. | 

Vs. 2—4. Von der Wohlthätigkeit. ovv]) Folgerung aus dem 
allgemeinen Satze. 2Asmuoovvnv] Barmherzigkeit, Wohlthätigkeit, h. 
besonders vom Almosen (welches Wort daher stammt). un o«Ani- 
ons #ch.) trompete nicht vor dir her (falsch WIf. Kuin. BCrus. [Berl.] 
u. A.: lass nicht trompeten [Stier beides]), eine sprichwörtliche Re- 
densart (Chrys. u. a. KVV. Bez. Wist. Kuin. Thol. u. A.) wie unser 
„Ausposaunen“‘, vgl. Achilles Tatius VII. p.507.: uno odAmıyyı wor- 
xeveodeı; Cic. epp. ad diversos XVI, 21.: te buccinatorem fore exi- 
stimalionis meae, u. a. Belege b. Thol. Fälschlich haben es Calw. 
Wif. Paul. [Stier] u. A. eig. genommen vom Zusammenrufen der. Bett- 
ler. Zumg069&v 6ov] bezieht sich nicht auf die vor den Mund ge- 
haltene Posaune (Mey. 2.), sondern auf den der Person vorangehen- 
den Schall [nach Mey. 3. Thol. bezieht es sich auf die Vorstellung des 
den Ton aus der vorgehaltenen Posaune vor sich her Blasenden]. o& vmo- 
»gırei] die Heuchler, die nicht aus aufrichtigem Wohlwollen, sondern aus 
Eitelkeit, um des Scheines willen, wohlthätig sind. &v reis ovvayw- 
yeis] nicht: in Versammlungen, in Volkshaufen (Er. Grot. Wif. Elsn. 
Kuin.), weil das Almosengeben in den Synagogen nicht bloss Sache 
der Heuchler gewesen sei; aber es ist das @o&o auf das Prunken damit 
zu beziehen, sowie Vs. 5. gıAoöcıw zu urgiren ist. Ueber das in 
den Synagogen übliche Almosensammeln s. Zghtf. zu d. St. Vitring. 
de synag. vet. II, 1, 13. Buxt. Synag. c. 44. dmöysıv] weg-, da- 
hinhaben , erhalten haben was Einem gebührt, Luk. 6, 24. Phil. 4, 
18. Der Lohn oder die Befriedigung, die sie suchen, ist nur äusser- 
lich, augenblicklich, ohne Dauer; nicht, wie die wahre sittliche Be- 
friedigung, ewig. un yvaro xrA.] Deine Linke wisse nicht, was deine 
Rechte thut (giebt), d. h. lege es nicht erst zählend in die Linke, 
was du mit der Rechten giebst (Paul. Göthe b. BCrus. [womit Lange 
L. J. 11, 2. S. 605. noch das triumphirende Händeklatschen nach der 
That verbindet. . Dgg. bemerkt Mey. 3., dass hier nicht vor kärglich 
abmessendem, sondern vor prunkendem Almosengeben gewarnt werde. 
Es sei sprichwörtliche Redensart, die gänzliche Freiheit von jeder 
Ostentation Üreoßolıxög ausdrückend. So auch Thol.)). 6 PAtnov 
&v 75 agunzo] nicht s. v..a. z& &v zo a0, oder eis xgumıov, 'son- 
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dern &v bezeichnet das Element, die Sphäre, worin Gott siehet; Fr.: 
der im Verborgenen Augen hat. «vrög anodwosı]) &vrög fehlt in BK 
LUZ 1. all. Verss. KVV., getilgt von Lehm. Tschdf. 2., verworfen 
von Beng. Fr., geschützt von G@rsb. Mey. [Tschdf.7. nach DEMS4 all.]. 
Man liess es als überflüssig und nach Vs. 6. 18. weg. dmodaceı 
co) wird es dir vergelten, eig. zurückerstalten, 5, 26. Luk. 10, 35., 
was natürlich nicht wörtlich zu nehmen ist. &v T@ gYaveo®] des 
Gegensatzes wegen: beim ewigen Gerichte, wenn alles Verborgene 
ans Licht kommt, vgl. Luk. 14, 14. Röm. 2, 16. Diese WW. sind 
h., mehr noch Vs. 18., weniger Vs, 6. verdächtig, weil mehr oder 
weniger ZZ. dafür fehlen; getilgt von Lchm. Tschdf. [an u. St. nach 
BDZ 1. 22. 118. 209. Verss. KVV.]. Einmal muss es Matth. doch 
wohl geschrieben haben (nach Mey. Vs. 6.), aber eben so wenig als 
toig &eyeioıg überall, obgleich die Gleichförmigkeit es gefordert hätte; 
denn diese lieben die biblischen Schriftsteller nicht (Einl. ins N. T. 
$. 55b.). [Nach Thol. 4. ist es dem Sinne nach immer hinzuzu- 
denken.] 
Vs. 515. Vom Gebete. — Vs. 5. #. Orav moooevyn, ob Eon] 
Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BZ 1. 22. 118. Verss. KVV. mgo0evV- 
xno®e, ob» 802098, gebilligt von Mey. [nach welchem der Singular auf 
Veranlassung der vorangehenden u. nachfolgenden Singularrede ent- 
standen ist, vgl. auch Thol. 4.]. 91] denn (sie sind darin, Heuchler 
dass), vgl. 5, 45. gılovcıv] Ihun es gern, mit Vorliebe, aus Eitel- 
keit [Win. $. 54. 4. 8. 414.]. &v zeig ywviaıg T. wA.] wenn sie 
etwa die Gebetsstunde auf der Strasse überrascht, oder sie sich ab- 
sichtlich von ihr überraschen lassen; nach Mey. auch ausserdem (aus- 
ser der Gebetsstunde?). £oräreg mg00EVYE09uı) man betete gew. 
stehend (Arch. $. 212.), und diese äussere Form begünstigle die Osten- 
talion. ori dmeyovoı #TA.] Lehm. Tschdf. nach BDZ 1. 13. 33.118. 
124. all. It. Vulg. Or. Chrys. tilgen Ort, vgl. Vs. 2. — Vs. 6. eis 
10 raueiov [Tschdf. nach BKMUZ4: rauıeiov] 60V] in dein Gemach 
(nicht gerade in das Geheimzimmer, Vitr. Syn. 151. [welches im N. T. 
UmEgBov heisst]), entgegengesetzt den Synagogen und Strassen, vgl. 
Luk. 12, 3. Diess ist eben so wenig als Vs. 3. wörtlich zu nehmen; 
J. missbilligt das öffentliche Beten nicht, wenn es ohne Prahlerei 
geschieht (vgl. Chrys. Theoph.). 

| Vs. 7f. ist gegen einen andern heidnischen Missbrauch gerichtet 
(62 überleitend), gegen das viele Worte Machen, ParroAoyeiv (wahrsch. 
ein Onomatopodticon, eig. stammeln, dann, weil der Stammelnde sich 
oft wiederholt, überflüssige Worte machen, plappern [Luth.] = no- 
Avkoysiv [s. über diesen Gebrauch von Barr. Thol: z. d. St.]). Nach 
23, 14. machten sich auch die Pharisäer dieses Fehlers schuldig, und 
wirklich kommen battologische jüdische Gebete vor; doch ermahnen 
Jes. Sir. 7, 14. und die Rabbinen (b. Wist. Schttg. u. A.) zur Kürze 
in den Gebeten. Die Polylogie der Heiden bestand in der Anrufung 
vieler Götter, der Nennung ihrer vielen Beinamen (s. die orph. Hymnen) 
und in der häufigen Wiederholung derselben Formeln. Terent. Heau- 
tont. V, 1, 6 f.: „Ohe, jam desine Deos gratulando obtundere: 
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illos tuo ex ingenio judicas, ut nihil credas intelligere, nisi ödem dietum, 
est centies.“ J. spricht besonders gegen den auch bei Terenz gerüg- 
ten Wahn, man müsse Gott dasselbe recht oft vorsagen, und den da- 
mit zusammenhängenden Unglauben an die göttliche Allwissenheit, 
und denkt vorzüglich an das häufige Wiederholen derselben Bitten 
oder das umständliche Herzählen der Bedürfnisse, um deren Befrie- 
digung man bittet. 2&v ı moAvAoyig 'avrav) bei, wegen, ihrer Ge- 
schwätzigkeit; vgl. über diesen Gebrauch von &v Joh. 16, 30. 2 Cor. 
8, 20. [Win. $. 48a. 3. c. S.346.]. 

Vs. 8. ovv] also, demnach, Folgerung aus der Falschheit des 
heidnischen Wahnes, gegen den nunmehr ein Widerlegungsgrund an- 
geführt wird. Wenn man mit dem Gedanken an die göttliche All- 
wissenheit beiet, so erhebt man sich desto leichter von irdischen 
Wünschen und Sorgen zu dem was Gottes ist; und das ist der Geist 
des Gebetes, welches J. nun vorschreibt. — Vs. 9. ovrwg] Nach 
Grot. (in hunc sensum) verstehen diess Mehrere nicht vom wörtlichen 
Inhalte, sondern von der Art und Weise, und zwar Calov. Mald. Fr. 
Mey. Thol. [Arn.] von der Kürze [doch verstehen es Mey. Thol. Arn. 
nicht von der kürze an sich, sondern von der Kürze im Verhältniss 
zum Inhalt: so kurz u. so inhaltreich] — eine sehr leere Auffässung 
nach dem Gegensatze mit ßarroloyeiv, das aber von J. des damit 
verbundenen Mangels an Glaubeu wegen verworfen wird, daher BCrus. 
zu dem „kurz“ noch hinzufügt: „vertrauensvoll, der göttlichen Sache 
sich unterordnend.“ ovrog an sich entscheidet nichts, aber in Ver- 
bindung mit g06euys09cı führt es auf den Wortinhalt, da dieses 
Wort doch nicht anders als vom Hersagen des Gebetes verstanden 
werden kann. Auch bei Luk. giebt J. offenbar ein Gebetsformular 
(11,1f.: „Herr lehre uns beten, sowie auch Johannes seine Jünger 
gelehrt hat... Wenn ihr betet, so sprechet“). Gegen diese Fas- 
sung darf man nicht mit Mald. Mey. das Beispiel der betenden Apo- 
stel (eiwa AG. 1, 24. 4, 24.) anführen; dafür aber wohl die Mei- 
nung Tertull. de orat. c. 1. Orig. megi &öy. Ist nun diess die Mei- 
nung des Evang., dass J. h. in der Bergpredigt eine Gebetsformel 
aufgestellt habe, so erscheint der Anlass und Ort dazu als sehr un- 
schicklich (mindestens hätte sie Niemand behalten können); und wir 
müssen annehmen, dass Matth. sich durch die Gedankenverbindung 
hat verleiten lassen sie h. einzuschalten (Neand. L. J. S. 349. Anm. 
[Ewald Jahrb. f. bibl. Wiss. 1848. S. 131. 1849. S. 201. Ebr. A. 2. 
S. 357.]). Auch der Bericht des Luk. ist viell. darin irrig , dass J. 
diese Formel geradezu vorgeschrieben haben soll, wie denn auch der 
Text desselben von dem des Matth. sehr abweicht, was nicht hätte 
geschehen können, wenn J. die Worte förmlich vorgeschrieben hätte. 
Eben diese Abweichung berechtigt uns nicht an den Worten hängen 
zu bleiben, sondern den Geist aufzufassen, welchen wir mit Nösselt 
und Kuin. darin finden, dass es der Inbegriff aller möglichen Gebete, 
und das rechte Verhältniss der geistlichen und weltlichen Bitten darin 
aufgestellt ist. [Nach Mey. Thol. Stier, Maithaei (die Auslegung des 
Vateruns. 1853.) u. A. hat J. eine zweimalige Vorschrift des nämli- 
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chen Gebetes gegeben. — Ueber das Verhältniss des Marcionitischen 
Textes zu dem des Maith. u.'Luk. s. Thol. 4. S. 346ff. u. Mey. 3. 
zu Luk. 11, 2. gg. Hügenf. die Ew. S. 188. u. A.] Verwerflich sind 
die Meinungen von Pfannkuche (in Eichh. Allg. Bibl. X, 846.), dass 
J. nicht nur eine Gebetsformel, sondern auch ein Glaubens-Symbolum 
habe aufstellen wollen (wogegen Nöss. observatt. ad orat. dom. in 
s. Exereitatt. 5.), und von Möller (neue Ansichten schw. Stellen d. 
vier Ew. 1819. S. 39.), dass dieses Gebet, aus den Anfängen jüdischer 
Gebete zusammengesetzt, den Zweck eines Interimsgebetes habe. — 
Die Benutzung jüdischer Gebete war J. nicht unwürdig, wenn sie 
mit freiem Geiste geschah; ja die Vermeidung jedes Zusammentreffens 
wäre Affecetalion gewesen. Doch sagt Wist. zu viel: „Tota haec oratio 
ex formulis Hebraeorum concinnata est.“ Obgleich Lghtf. Schttg. West. 
Drus. Vitring. (de syn. vet. p. 962.), Wits. (Exereitatt. in orat. dom.), 
Surenh. (Syll. dissertt.p. 31.) alle möglichen Parallelen, selbst aus neuern 
Jüdischen Gebetbüchern gesammelt haben: so erscheint doch (selbst 
vorausgesetzt, dass die Juden es nicht nachgeahmt haben) das Gebet 
des Herrn keineswegs als ein Cento, sondern enthält nur Anklänge 
an bekannte alttest. und messian. Ideen und Ausdrücke, und zwar 
bloss in den ersten zwei Bitten. Vgl. Thol. [A. 4. S. 354 ff, nach 
welchem besonders in den beiden ersten Bitten Anklänge an jüdische 
Gebete sich finden. Doch haben nach ihm beide Bitten auch im A. T. 
genügenden Anhalt. Nach Maithaei a. a. O. sind die Bitten des V. U. 
den Rabbinischen nur der Form, nicht dem Sinne nach ähnlich]. 
Zuvörderst hat die Kritik den Text des Gebetes zu reinigen ; 
die Doxologie Vs. 13.: örı 000 &orıv m Paoıksia xrA., fehlt bei Luk., 
in den Codd. BDZ 1. 17. (add. &uv) 118. 130. 209. Vulg. It. all, 
bei den meisten griech. [Or. Cyrill. Hier. Greg. Nyss. all.] und allen lat. 
KW. [Tert. Cypr. Hieron., der jedoch &unv hat], und kommt hie 
und da in verschiedener Gestalt vor, z. B. in den Constitutt. App.: 
oTı 60V Zorıv n Pacıkzia eis ToVg alwvag; Opus imperf. in Maith. 
bei Aug.: quoniam luum est regnum et virtus et gloria (vgl. Griesb. 
comm. erit. p. 68 sqq.): sie ist daher mit Grund für unächt zu hal- 
ten, jedoch ein sehr alter Zusatz. [Nach Mey. steht sie ausser al- 
lem Zusammenhang mit Vs. 14. T'hol. 4. verwirft sie aus äusseren Grün- 
den.] Sie drückt das Zutrauen aus erhört zu werden (&unv, wel- 
ches sonst nach 1 Cor. 14, 16. die dem Gebete Zuhörenden sagten), 
gegründet auf die Allmacht (dvvawıg) und Herrlichkeit, Ueberschweng- 
lichkeit-(d08&@) Gottes aus, vermöge deren er die Herrschaft der Welt 
(BecırRsie) inne hat. Bei Luk. 11, 2ff. fehlen die Bitten: yarndra 
To Yelmue cov, @g Ev oVgavo, zal Em ung yig, und ala gvocı 
Nuss amd Tod mwovng0d, nach den Codd. BL 1. 22. 57. 130. 346. 
Verss. Orig. Tertull. Hieron. Aug. [ausgelassen von T'schdf. Mey. 
Thol. 4. u. A.]; auch lesen Codd. 1. 22. 33. 57. 130. 346. [| Tschdf. 
Mey. Thol. u. A.] nur die einfache Anrede zcareg. Mattlı. aber 
möchte den Text des Gebetes vollständiger und treuer bewahrt ha- 
ben als Luk. [bei welchem nach Thol. 4. S. 349. die Verkürzung 
nur auf Rechnung des Berichterstalters kommt] ; wenigstens kann die 
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letzte Bitte kaum fehlen. [Gg. Bunsen Hippolytus ‚II, 181., nach wel- 
chem die letzte Bitte bei Matth. ursprünglich fehlte, s. Thol. 4. 
8.399: 

Di Gebet drückt in der heiligen Siebenzahl (Aug. de orat. in 
monte, Zuth.) von Bitten (die reform. Kirche, die Armin. und Soecin. 
zählen mit Or. Chrys. nur sechs Bitten [s. das Nähere bei Thol. 4. 
S. 359.]) den ganzen Ablauf einer religiösen Gefühlsstiimmung aus: 
zuerst, in den drei ersten Bitten, den ungehemmten Aufschwung des 
Geistes zu Gott; in den drei folgg. die Hemmung dieses Aufschwungs, 
1) durch das Gefühl der Abhängigkeit vom Irdischen, 2) durch den 
Kampf mit der Sünde; und in der letzten die Lösung dieses Zwie- 
spaltes. Vgl. bibl. Andachtsbuch [u. Mey.  Thol. Neand. L. J. S. 
350 ff. Stier. Nach Letzterem findet in den 7 Bitten eine Beziehung 
auf den Dekalog statt.] 

noreo #rA.] Diese Anrede enthält schon allein alles, was einen 
Beter erheben und trösten kann (bibl. And.-B.), und ist auch eigen- 
thümlich christlich. Selten ist Vater von Golt im A. T., z. B. Jes. 63, 16. 
Ps. 103, 13. (bibl. Dogm. $. 234.). Dieser Name Gottes spricht das Ge- 
fühl der Gottesverwandtschaft (der göttlichen Kindschaft, vgl. Gal. 4, 
6.), der kindlichen Liebe und des Vertrauens aus. 17u@v] Ausdruck 
der Gemeinschaftlichkeit dieses Gefühls und aller vorzutragenden Bitten 
mit allen Gliedern des Reiches Gottes. 6 &v roic obowvois] bezeich- 
net allerdings den Wohnsitz Gotles, aber diese Vorstellung wird nicht 
willkürlich (Mey. [welcher die symbolische Auffassung des Ausdrucks 
verwirft und unter dem Himmel nur die besondere Wohnstätte Gottes 
versteht, wgg. Stier, Thol.]) gedeutet auf die Erhabenheit Gottes über 
die Welt, sowie das Reich Christi Himmelreich heisst nicht darum, 
weil es örtlich von obenher kommt, sondern weil es überweltlich, 
geistlich ist. Dieser Zusatz soll die Gedankenerhebung des Beters 
über alles Irdische, das Gefühl der Abhängigkeit vom höchsten Wesen 
wecken. 

Die drei ersten Bitten Vs. If: ayınodnrao — 70 Helmue c0v 
drücken in parallelen, jedoch nicht ganz synonymen Sätzen die Sehn- 
sucht nach dem Reiche Gotles aus, das erstens in der Erkenntniss, 
zweitens in der Gemeinschaft, drittens in der That verwirklicht ‘wer- 
den soll. [Anders bei Mey. 3. S. 152 f. Thol. 4. 8. 359. Stier] 16 
Ovoud 60V] Gottes Name ist nicht bloss dessen Benennung, die man 
mit dem Munde ausspricht, sondern auch und vorzüglich der Begriff, 
den man damit verbindet, sein Wesen, insofern es erkannt, bezeich- 
net und bekannt wird (Joh. 17, 6. Röm. 9, 17.). «yıakeıw] heilig 
halten (z. B. den Sabbath, 2 Mos. 20, 8., Gott 1 Petr. 3, 15.): mit- 
hin nicht bloss den Namen Gottes vor Entweihung (durch Schwüre) 
bewahren, sondern Gott seinem Wesen nach als heilig erkennen und 
bekennen (Jes. 29, 23.), eine würdige Erkenntniss von ihm haben 
und verbreiten (ähnlich dem do&afeıvy zo ovoua zoo ®eod Joh. 12, 
28.), Gott würdig verehren. Diese Bitte begreift das ganze Gebiet 
der Erkenntniss und Andacht [wozu nach Mey. Thol. noch kommt 
das sich Bestimmenlassen durch Gott in Wort und That als die noth- 
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wendige Folge jener Anerkennung]. &49Ero (Tschdf. 7. nach DE**G4: 
&I9arw)] es komme, näml. zu uns, oder zu der Menschheit; *es ge- 
winne Gestalt und Ausbreitung, es siege im Kampfe und entwickle 
sich zur Vollendung. n ßaoılela oov] vgl. 3, 2. Der Begriff der 
Gemeinschaft ist h. wesentlich: die Menschen sollen sich zur Vereh- 
rung Gottes und zur Erfüllung seines Willens zusammenschliessen, 
und ein Reich bilden, in welchem Gott herrsche und wohne. Es 
darf dabei der Begriff des irdischen und himmlischen Reiches Gottes 
nicht auseinandergehalten, sondern muss zusammengefasst werden; es 
wird nicht bloss um die letzte entscheidende Zukunft des R. G. gebeten 
(Tert. [über die Umstellung der zweiten u. dritten Bitte bei Tert. s. 
Nitzsch Stud. u. Krit. 1830. Hft. 4. S. 846 ff.] Chrys. ad Matth., vgl. 
jedoch eine andre Auffassung des Chrys. bei Suic. th. ecel. I, 664., 
Theoph. Euth. Pisc. „regnum gloriae“ Mald. Fr. Mey.), obgleich diese 
der letzte und höchste Zielpunkt des Gebetes ist. Diess nennt Mey. 
Alteration des historischen Sinnes: das R. G. sei auch h. nichts An- 
deres als das Messiasreich. Allerdings; diess ist aber als ein unter 
den Menschen werdendes zu denken (vgl.13, 31f. 17, 21.), wie die 
folg. Bitte zeigt. [Auch Thol. Arn. verbinden die geistlich - sittliche 
Auffassung mit der endgeschichtlichen.] yevn®yjtw #TA.] Dadurch, dass 
der Wille Gottes, sein heil. Gesetz, geschieht, vollzogen wird, tritt 
das Reich Golles in die Wirklichkeit ein. Diese Bitte begreift das 
Gebiet des thätigen Lebens. wg &v odoav®] sc. yiveraı. Im ewigen 
Reiche Gottes ist die Erfüllung des Willens Gottes, durch die Engel 
(Ps. 103, 21.) und seligen Geister, vollkommen; es ist das Urbild 
des irdischen. x«l Zr ng (ng lassen Lehm. Tschdf. nach BZ4 1. 
22. 406. Clem. Or. weg) yrnis] auch auf der Erde, von den Men- 
schen: gehört zu yevndnto xrA. Das irdische Leben soll das Abbild 
des himmlischen Reiches seyn. 

Vs. 11. 70V &orov — onwegov] Die einzige Bitte um Leibliches, 
hervorgegangen aus dem Gefühle irdischer Beschränktheit und Abhän- 
gigkeit; angedeutet sind damit alle andern irdischen Anliegen, die 
man, wiewohl mit Bescheidenheit und Selbstverleugnung, Gott eben- 
falls vortragen kann. Die alte Meinung, dass &grog (Brod d. i. Speise 
überhaupt) h. die geistige Speise [nach Berl. die Gnade] anzeige (KVV. 
Luth. [anders in den Katechismen] u. A. Olsh. [Stier, welche letztere 
jedoch die Beziehung auf die leibliche Speise nicht ausschliessen]), 
ist ganz grundlos und zerstört den Charakter des Gebets (Thol.). 
0v Zmiovciov] ein einziges (vgl. Orig. wegi euy. 9. 27.) und schwie- 
riges Wort. Die Conjectur (Pfannk. in Eichh. allg. Bibliothek der 
bibl. Lit. X, 846f.), dass 109 &grov Emiovciov aus APTONEIIOY- 
ZIAN (&orov Emmi odolev) entstanden sei, hat vorzüglich das gegen 
sich, dass sich derselbe Ausdruck auch bei Luk. 11, 3. findet. Die 
Ableitung (Bez. Schleusn. Kuin. Thol. [Ebr. zu Olsh. A. 4. zu d. St. 
Ew. die drei erst. Evv. S. 220. Arn.]) von ovol« ‚(Hieron.: super- 
substantialem; Orig.: zov eis my obolav ouußeAlouevov; Theoph. : 
10V ini ri oVoig mei ovoraosı Muov aöragnm; ‚Eulh.: ov &mi Ti 
odsle: mol üngagkeı Hal Gvoraseı Tod oWwerog Erurndsiov; ähnl. Suid., 
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Etymol. M.) hat in Rücksicht der Form (vgl. jedoch &vovciog, &ov- 
oı0g — Zmusinng, Emlovgog, mwegiovoog) und der Bedeutung Schwie- 
rigkeit (vgl. Fr.’s Mey.’s Einwendungen, odoie heisse nicht Subsistenz, 
6Vorwoıg, sondern Wesen, Wirklichkeit, Daseyn, oder auch opes, Ver- 
mögen, und wegen Ent vgl. drrı$avorıog morti addictus, Thol. 2. u. 
3. gg. Fr.); jedoch befriedigt der Sinn am meisten (vgl. Spr.30, 8.: 
„ou umb, das Brod meines Bedarfs, mein mir zugemessenes Theil 
von Brod), zumal wenn man mit Matthäi ad Euthym. [u. Matthaei 
das Vaterunser ausgelegt $S. 149. Thol. Stier] erklären dürfte: suffi- 
ciens (Gegentheil mwegrovcıog). Die Ableitung (Grot. Wist. Fr. Win. 
$. 16. 3. c. S. 88 f. [der jedoch auch die Ableitung von odsla für 
grammatisch möglich hält] Mey. BCr.) von 2mioöo« sc. nuege (6 &grog 
0 Zmiovoiog st. O6 agrog tig Zmiovong nu&gag — Hier.: „in Evan- 
gelio quod appellatur secundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane 
reperi Mahar“ = "nr, das morgende Brod) ist lexicalisch noch am 
ersten zu rechtfertigen, aber der Sinn: das auf den folgenden Tag 
nöthige Brod, bringt die Bitte mit 6, 34. in Widerspruch (Thol. dgg. 
Mey.). Die gew. Erklärung durch &ynusgos (Chrys.), quolidianus 
(Ital.), ohnehin ohne etymologischen Grund, passt nicht zu ONWEOV, 
noch weniger zu dem 70 #09’ ju&gev bei Luk. Jener Zusatz drückt 
die fromme Genügsamkeit und Sorglosigkeit aus, während der bei 
Luk. schon mehr Ansprüche macht. [Nach Hitzig in d. theol. Jahrbb. 
1854. $. 131. soll &or. dmiovcıog die den Hunger ausgleichende 
Nahrung (ri Toov) bedeuten, wgg. Mey. 3. bemerkt, dass diese Ab- 
leitung ohne alle wirkliche etymologische Analogie ist.] 


Die fünfte Bitte Vs. 12. spricht das im Widerspruche mit dem 
erbetenen Kommen desReiches stehende Gefühl derSchuld aus. üpes] 
erlasse, s.v. a. vergieb, ein im N. T. gew. Tropus, ganz entsprechend 
dem folg. dpeiAmuore, eig. Schulden, dann wie das chald. a7 und 
unser Verschuldungen s. v. a. magentauere, Fehltritte, von Seiten der 
Zurechnung oder des selbststrafenden Gefühls gefasst. @g »al nueig 
&pisusv [nach DELL It. Vulg. Syr. all. Tschdf. 1. Thol. 4. &piouev, wie 
bei Luk. 11, 4., nach BZ 1. 124. all. Or.(%) Tschdf. 2.u.7.: &pnxauev, 
von Mey. gebilligt] «rA.] Das eigene Schuldgefühl erinnert an die 
Vergehungen Anderer (denn die Sünde ist gemeinschaftlich); aber die 
sich selbst anklagende Demuth ist geneigt Andern zu verzeihen, und 
eben wegen dieser Geneigtheit hofft sie von Gott Verzeihung. Vgl. Jes. 
Sir. 28, 2. wg] nicht nam (Fr.), sondern wie, setzt eine Gleichheit, 
nicht des Maasses (Mey. 1. BCr.), sondern des Grundes, und be- 
zeichnet somit eine Bedingung (Luk. za 700 avrol apisuev), vol. Vs. 
14. [So auch Mey. 2. u. 3., wgg. nach Thol. 4. die Worte wg xal 
09. eine Voraussetzung enthalten. Die schon empfangene Vergebung 
sei als Grundlage des @g xat xrA. zu denken. Dabei sei jedoch die 
Auffassung der Worte als Gelübde (so unter den Neueren Stier) nicht 
ganz auszuschliessen.] 


Die sechste Bitte Vs. 13. bezieht sich auf die menschliche Fehl- 
barkeit und Schwäche, die uns fürchten lässt noch ferner zu sün di- 
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gen, und, drückt das Verlangen nach göttlicher Hülfe aus. un elo- 
eveyang muäg zig meıgaouov] führe uns nicht (lass uns nicht gerathen 
— £lopEgeiv — NH, Hiph. von sio£oyeodaı, ni2) in Versuchung, 
Prüfung; nicht un megaywgnong elseveydijvaı (Euth. u. A.), nach 
der Voraussetzung, dass der Teufel es sei, der hineinführe, oder um 
den scheinbaren Widerspruch mit Jak. 1, 13. zu vermeiden, wo z&t- 
oadeıv innerlich zu nehmen ist, während h. von verführerischen La- 
gen und Gelegenheiten die Rede ist, welche Gott als dem Lenker 
aller Dinge zugeschrieben werden können und müssen. Da nun aber 
der Christ die Prüfung nicht scheuen darf, wie denn selbst Christus 
versucht werden musste: so fällt diese Bitte ihrem einfachen Wortsinne 
nach auf, und man hat theils eiop&gsıv [so die Meisten, unter den 
Neueren auch Stier], theils eig, theils weıgaouog emphatisch genom- 
men (vgl. Thol.). Es liegt aber auf keinem einzelnen Worte eine 
Emphase, sondern die ganze Bitte hat, weil sie aus dem Gefühle der 
Schwäche und der Furcht vor der Sünde hervorgeht, den Sinn: Gott 
möge uns vor solchen Versuchungen behüten, die uns zur Sünde ge- 
reichen könnten, vgl. 26, 41. 1 Cor. 7, 5., Gott möge mit der Ver- 
suchung zugleich den Ausgang geben (1 Cor. 10, 13.) [Aehnlich 
Mey. Thol. Maithaei a. a. 0. Arn.] 

Wenn die sechste Bitte das Verlangen aussprach der Sünde nicht 
zu erliegen, so erhebt sich nun die siebente und letzte zu der Sehn- 
sucht nach der Erlösung von der Macht desBösen überhaupt. 6ücaı 
nwäs] errette, befreie uns. Diese Bitte setzt voraus, dass wir gefan- 
gen und preisgegeben sind. &n0 Tod movng00] vom Bösen, nicht: 
vom Uebel (Luth.), wenn man diess vom physischen Uebel versteht. 
Mag man diess für das Masc. nehmen (d. Alt. Erasm. Bez. Kuin. Fr. 
Mey. [Hofmann Schrifibew. I, 394.]), wofür die meisten Analogieen 
sind, oder für das Neutr. (Aug. Thol. [Arn. Suier, Ewald d. drei erst. 
Evv. S. 220.]) nach Joh. 17, 15. Röm. 12, 9. 2 Thess. 3, 3.; im- 
mer wird damit das Böse als eine Macht bezeichnet, die in der Ge- 
meinschaft herrscht, die Macht der gemeinschaftlichen Sünde. — Merk- 
würdig, dass weder die Erlösung, noch die Sündenvergebung von ei- 
nem Mittler (Christus) und dessen Leistungen, etwa dessen Tode, 
abhängig gemacht wird, sowie auch die Ankunft des Reiches nicht 
an die Person des Messias geknüpft wird: ein Beweis, dass das V. 
U. von Jesu selbst herrührt, welcher diese persönlichen Beziehungen 
damals noch nicht hinzufügen konnte. 

Vs. 14 f. ist eine angehängle Erklärung der bei der fünften Bitte 
gemachten Voraussetzung oder Bedingung; y&g setzt Vs. 14. mit Vs. 
12. auf eine etwas unregelmässige Weise, Vs. 13. überspringend, in 
Verbindung. Die Versöhnlichkeit gegen den Nächsten bedingt die Er- 
langung der Sündenvergebung von Gott, und zwar erstens durch die 
Demuth, die streng gegen sich selbst und mild gegen Andere stimmt; 
zweitens durch das liebende Vertrauen zur Besserungsfähigkeit 
des Menschen. Die Demuth bringt die Reue mit sich, welche der 
Sündenvergebung fähig macht, und das Vertrauen zur Liebe Gottes, 
durch welche das Gemüth mit heiterem Muthe zur Besserung erfüllt 
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wird. Vgl. m. Pred. II. Samml. No. X. — Vs. 15. TE NEORNTO- 
were aur@v] hat Tschdf. nach D 1. 118. 209. all. Syr. Vulg. all. 
getilgt, wgg. Fr. [nach zu schwacher äusserer Beglaubigung Mey.) am 
Ende des vor. Vs. nach L13. 235. Verss. lat. KVV. za nagant. vu. 
hinzusetzen will, so dass dieses W. drei Mal wiederholt würde, was 
allerdings der Einfachheit dieser Dielion angemessen seyn dürfte. 

Vs. 16—18. Vom Fasten. Vs. 16. rev vnoreunte] es sind 
die freiwilligen und Privatfasten (Luk. 18, 12. Arch, $. 211. [Ewald 
Alterthüm. A. 1. S. 90.]) gemeint, nicht das öffentliche jährliche Fa- 
sten (3 Mos. 16, 29.). oxvdowmol] traurig (Luk. 24, 17. 1 Mos. 
40, 7.). ayavißeıv] vertilgen (Vs. 19 f£.); h. entstellen durch Asche 
und Schmutz (Jes. 61, 3.) [so auch Mey. 2. Thol. 4. Arn., wgg. 
Mey. 3.: unsichlbar machen, näml. durch Verhüllung des Gesichts]. 
Örı reyovcı] Auch hier wie Vs. 5. tilgen Lehm. Tschdf. örı nach 
BD 1. 22. 118. 124. all. — Vs. 17. Der Rath sich zu salben und 
zu waschen kann natürlich nicht wörtlich genommen werden. Man 
salbte sich bei Gastmählern, dem geraden Gegensatze der Fasttage: 
Der Sinn ist also: Gieb dir den Schein, als wenn du nicht fastelest. 
— V5,18. 0 &v 16 xovm@] Lehm. Tschdf. nach BD 1. 22. &v 
TO »gvpeio, von Mey. gebilligt. Das W. nie sonst im N. T., aber 
einige Male bei den LXX. &v r. gav.] ist [nach BDGKLMSUV all.] 
zu tilgen. 

Bis jetzt folgte die Rede einem festen Plane ; nun aber ist der 
Zusammenhang lose, und. es werden grössere und kleinere Sprüche 
aneinander gereihet. Vs. 19—34. gegen den weltlichen und für den 
himmlischen Sinn und für die damit verbundene Geistesklarheit. Bei 
Luk. 12, 33 f. 11, 34—36. 12, 22—31. findet sich diess in anderer 
Verbindung und Beziehung; daher sieht Neand. L.J. A.4. S.402. Anm. 
unsre Vss. als eine ungehörige Einschaltung an, wgg. Mey. [Thol. 4. 
Einl. S. 24 f. u. S. 408. Stier] nichts von Unzusammenhang wissen 
wollen. 

Erster Spruch. Vs. 19—21. Nicht irdische, sondern himmlische 
Schätze. — Vs. 19 f. Hmowavgovg] Schätze, Vorräthe aller Art. &v 
odgavß] gehört zu Inoavgitere, nicht zu Inoavgovs. Omov] wo, 
näml. wie auf der Erde, org] Motte. Bewoıg) Frass, Zernagung je- 
der Art [Mey. Thol. Stier, nach Thol. vielleicht in specie Fäulniss]; 
es ist nicht Beides zusammenzuziehen in Mottenfrass (Manche b. WIf.); 
nicht Kornwurm (Kuin.), eher Rost, weil diess abstracter ist. dio- 
guooeıv] durchgraben, einbrechen, absolut, ohne Ellipse, etwa von 
oixiev nach 24, 43. Schätze, die im Himmel gesammelt werden, be- 
stehen im himmlischen Lohne (5, 12.), und dieser beruht auf der 
Gerechtigkeit (und Wahrheit), die man sich zu eigen gemacht hat; 
oder, was eins ist, sie bestehen in der 60m elavıos. Es ist klar, 
dass die auf Erden gesammelten Schätze als vergänglich und verlier- 
bar, die im Himmel als unvergänglich und unverlierbar bezeichnet 
werden. — Vs. 21. Sinn: wo euer Schatz, der Gegenstand eures Stre- 
bens, dahin ist eure Liebe, Begierde und Sehnsucht (deren Sitz das 
Herz) gerichtet; (es ist aber des Menschen unwürdig und macht 
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ihn. unselig seine Liebe auf Irdisches zn richten, sie soll nach oben 
gerichtet seyn.) Die LA. 000 st. vuwv (B 1. 28. Verss. u. KW. 
Lehm. Tschdf.) ist vorzuziehen, weil üUu@v aus Luk. 12, 34, her- 
übergekommen zu seyn scheint (Griesb.comm. erit. [Thol. 3. u. 4.]). 

Zweiter Spruch. Vs. 22 f. Vom innern Lichte, das man hell, 
rein erhalten soll. Es wird mit dem Auge verglichen; die Verglei- 
chung aber geschieht durch die Form eines Schlusses a minori ad 
majus vermöge der Conj. ovv Vs. 23. Das Auge heisst des Leibes 
Leuchte, weil es diesem und dessen Gliedern den Weg zeigt, nicht, 
weil es in sich selbst Licht trägt (Olsh.). ö öpsaruoc] Lchm. bloss 
nach B It. + cov. Nachher ebenfalls nach B av oVv N. — pw- 
teıwov] im Lichte, erhellet, ist ein noch stärkerer Ausdruck, der aber 
noch weniger an eine „Lichtnatur“ denken lässt. oxorswov] das 
Gegentheil, im Finstern, so dass er keinen Weg finden kann, nicht 
innerlich finster. &rAoög] integer, ungetrübt. mwovngog] schlecht, böse, 
krank. To @ac 10 &v coi) das Licht, das in dir ist, und das die 
Leuchte des innern Menschen seyn soll — die Vernunft, 0 voög 
(Euth.). Philo de condit. mundi I, 12.:”Oreg voög &v yuyN, roüro 
OpdaAuog Zv Guuarı. — 6x0105] st. GxoTEiwov. — TO 6%0T0g 000v] 
wie gross ist dann die Finsterniss! die Finsterniss, näml. in der du 
dich befindest [Mey. Neand.], und zwar ist diese Finsterniss nicht 
als eine erst entstehende, sondern ohne das Licht der Vernunft schon 
vorhandene zu denken. [Dge. findet Thol. 3.u. 4. in dem 6x0r. eine 
Beziehung auf das von Natur blinde Gebiet der Triebe im Gegensatz 
zu der erleuchtungsfähigen Sphäre des Menschen.] Nach Chrys. Theoph. 
Euth. verbinden Fr. Olsh. Thol. Mey. [Hilgenf. Evv. S. 189.] gegen 
Kuin. [Ewald Jahrb. 1848. S. 129., nach welchem Vs. 22f. ur- 
sprünglich hinter 5, 16. gehört, Neand.] diesen Spruch mit dem vor., 
was richtig ist (wie denn Vs. 24ff. sich an Vs. 19—21. anschliessen), 
wobei aber die Unterscheidung festzuhalten, dass das Herz Vs. 21. 
die Gesinnung, die Liebe, das innere Licht aber die Klarheit und 
Lauterkeit des Verstandes ist; nach BCrus. ist es auch Reinheit des 
Gemüths (2). Beide sind durch einander bedingt, jedoch erscheinen 
sie hier neben einander. [So wie de Wette auch Thol. 4. vgl. auch 
Delitzsch bibl. Psychol. 1855. S. 69.; dgg. ist nach Stier das Auge 
die das Handeln regierende praktische Vernunft. Ganz abweichend 
Hofm. Schriftbew. II, 2. S. 296.: Das Licht bedeutet Gottes heiliges 
Wesen, welches den Menschen licht machen will.] 

Dritter Spruch. Vs. 24—34. Gegen die Liebe zum Reichthum 
und, die irdischen Sorgen, also gegen eine Art des weltlichen Sinnes, 
wie Vs. 19—21. — Vs. 24. scheint dem Einwurfe zu begegnen, als 
könne man weltlichen und himmlischen Sinn mit einander vereinigen. 
Ein gemässigtes irdisches Streben darf, ja soll allerdings mit dem 
himmlischen vereinigt werden; J. will aber h. diese Vereinbarung 
nicht zeigen, sondern ihm ist es um den Hauptgedanken zu thun, dass 
das Herz Gott allein angehören soll. Der Satz wird an ein Sprichwort 
geknüpft, das freilich wie alle Spriehwörter nicht stringent ist. Man 
kann wohl zwei Herren dienen, wenn man sich zwischen sie theilt, 


102 Matthäus. 


und dem einen in der Sache oder der Stunde, dem andern in jener 
dient; aber dienen ist h. im absoluten Sinne genommen. [Nach Mey. 
sind die Herren als zwei charakteristisch entgegengesetzte gedacht, 
wesshalb er auch uıoeiv im strengen Sinne nimmt.] N 70 10v Eva 
— 9 (Tschdf. 1. Fr. nach Cod. e Mith. + r0®) &vög xrA.] ein an- 
tithetischer Parallelismus: der eig und der Eregog sind in beiden Glie- 
dern dieselben, und parallel sind wıoeiv (im schwächern Sinne, wie 
auch &yozäv, vgl. Luk. 14, 26. Joh. 12, 25. Röm. 9, 13. [s. jedoch 
de Weite Comm. z. d. St.] wgg. Mey. [Arn.)) und zerepgoveiv, aya- 
növ und Avr&yeodaı (an Jem. halten, Jem. anhangen, Tit. 1, 9, oder 
sich Jem. annehmen, für Jem. Sorge tragen, 1 Thess. 5, 14.); der 
Sinn: Entweder liebt man den Einen und hasst den Andern, oder hasst 
den Einen und liebt den Andern. BCr. fällt wieder zu der von Fr. 
widerlegten Auffassung des Grot. zurück. uauuov&] richtiger Grsb. 
Tschaf. u. A. weu@vg, chald. xzi2» (Buzt. lex. talm. p. 1217 f.), syr. 


Yıasıo (Michael. lex. syr. p. 477.), von ss, das worauf man 


vertraut, Reichthum, h. personificirt als Gott des Reichthums. 


Vs 25. die zoöro] darum, weil man Gott und dem Mamon nicht 
zugleich dienen kann. weguuv&v] h. emphatisch zn nehmen, für ängst- 
lich sorgen, vgl. Jes. Sir. 31, 1. (34, 1.).. Vs. 34. wird hinzugesetzt: 
eig zn avgıov, womit die weit aussehende Sorge bezeichnet ist. [Nach 
Mey. verbietet J. das Sorgen um Essen u. s. w. überhaupt.] ın avoyn] 
Dat. causae — negi vis uyns, vgl. Vs. 28. So r& owner. [Nach 
Mey. 3. Dat. d. Relation: in Rücksicht auf die Seele (als Princip 
des physischen Lebens), nämlich sofern man sie sich durch Essen 
und Trinken erhält. wvyn Thol. 4: die animalische, die Lebens- 
seele; Zuth.: Leben, vgl. auch Win. $. 22. 7. Anm. 3. S. 141.] xel 
zi zuinte] fehlt in 1. 4. 22. Vulg. all. b. Hil. u. A. [Tschdf. 2., 
weg. Mey. 3.; von Tschdf. 7. nach EGKLMSUVTA4 al. wieder aufgenom- 
men], u. Grsb. ist geneigt es als Zusatz aus Vs. 31. anzusehen, 9 
statt x&6 (B 27. 61. all. Or. Lehm. Tschdf. 1.) möchte daher stam- 
men. oöy m yuyn ara.) Ist nicht das Leben mehr (vgl. 12, 41.) 
als die Nahrung u. s. w. Man denke hinzu: Wenn dir nun Gott 
jenes gegeben hat, so wird er dir auch diese geben (Euth.). — Vs. 
26. T& merewa Tod oVgevoö] hehr. umun iv, die Vögel des Him- 
mels, nicht: die gen Himmel fliegenden Vögel (Fr.), sondern die an, 
unter dem Himmmel, in der Luft sich aufhalten, wie „die Lilien des 
Feldes“ im Felde. Oz] dass; ähnlich Vs. 28. mc, wie [nach Mey. 
3. ist Orı = eig Exeivo Orı]; dass aber von dieser Conj. auch der 
Satz: »ai 0 warme #rA. abhängig sei (Fr. Mey.), möchte ich be- 
zweifeln. uöüAlor dıopegere] ihr seid viel vorzüglicher; uöhhov steht 
zur Verstärkung wie Mark. 7, 36. bei megıoooregov. Luk. 12, 24. 
n00@ walhov Örapegere. Öıapägeiv, nicht bloss verschieden, sondern 
bssser seyn (10, 31. 12, 12.). J. gründet h. wieder ein religiöses 
Gefühl auf eine Naturanschauung, die aber nicht vor das Mikroskop 
des Verstandes gehalten werden darf; denn obgleich die Natur die 
Bilder des Ueberflusses darbietet, so zeigt sie auch oft genug die des 
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Mangels. Aber weil die Natur im Ganzen das Bild der Fülle dar- 
bietet: so kann der das Ganze erlassende religiöse Sinn darin eine 
Nahrung des Vertrauens finden. [Nach Thol. 4. (S. 479.) gilt jener 
Trost nur von dem geordneten Gange des Lebenslaufes, in welchem 
der in dem Trachten nach der discioovvn mit einbegriffen zu den- 
kende Berulsfleiss stets die Wahrheit dieses Schrifttrostes erfahren 
werde.]| Auch der Grund, „weil die Menschen besser sind als die 
Vögel, so wird sie Gott um so mehr erhalten“, darf nicht als ein 
Verstandesgrund angesehen und benutzt werden, indem Gegengründe 
aus der Erfahrung, z. B. aus wirklich vorkommendem Mangel, und 
aus dem klügelnden Verstande nicht fehlen. Es ist das Gefühl der 
gottverwandten Menschenwürde und des darauf gegründeten Vertrauens, 
das J. erwecken will. — Vs. 27. nAıxie] entweder Statur (Chrys. 
Fr. u. A.) oder Lebenslänge, Alter (Hamm. Wif. Kuin. Olsh. BCr. 
Mey. [Ewald, Berl.) u. A.); das Erstere ist gegen den Zusammen- 
hang, da Vs. 26. von der Erhaltung des Lebens die Rede ist, und 
giebt eine unpassende Vorstellung, indem wohl Niemand daran denkt 
seine Statur um eine Elle zu erhöhen; auch stimmt nicht dazu, dass 
Luk. 12, 26. dieses ein 2A«ysorov nennt, da doch eine solche Erhö- 
hung etwas Ungeheures wäre. — Dieser Evang. giebt den Gedanken 
dieses Vs. deutlicher durch den Zusatz an: „Wenn ihr nun nicht ein- 
mal (l. oöd& [Lchm. Tschdf.] st. ovre) ein Geringstes vermögt (nänl. 
dem Lebensalter eine Elle zuzulegen): warum sorgt ihr für das 
Uehrige?“ d. h. für die Erhaltung des Lebens selbst. Aber auch ohne 
diesen Zusatz lässt sich die Frage bei Matth. verstehen: es wird 
damit das Gefühl der menschlichen Abhängigkeit in Ansehung des 
Lebens geltend gemacht. Es steht in einer höhern Hand, und die- 
ser sollen wir uns vertrauensvoll überlassen. ‚ 
Vs. 28. r& xoiva cov &ygod] lilienartige Blumen (Lilien, Iris, 
Tulpen), die wild auf dem Felde wachsen. cos] relativ, wie Luk. 
14, 7.; Fr. nach Palairet fragweise, so dass vw #orıd “ch. die 
Antwort wäre [wgg. Mey.). Statt avEaveı, nomıd, vn Pe Lehm. [Tschäf. 
2. u. 7.] nach B 1. 4. 33. 118. all. Ath. Chrys. aveavovcıw TA. ; 
nach Mey. richtig, die rec. aus Luk. 12, 27. Die Plurr. bezeichnen 
die Lilien nicht als Masse, sondern als einzelne (Kühn. $. 424.). — 
Vs. 29. öru] lässt sich h. als dass fassen. dv don m dodn avrov] 
Maith. Fr. Lehm. [Tschäf. 2. u. 7.] lesen aöro®, vgl. 3, 4. Die Herr- 
lichkeit, Pracht ist das königliche Gepränge wit Krone, Scepter, Thron 
u. dgl., nicht insbesondere seine Kleidung [so Thol.], welche erst mit 
megueßeihero bezeichnet ist (Mey.). — NS. 30. Schluss aus dem Vor. 
durch 6&, nun aber. &i wenn, problematische Voraussetzung, statt der 
gewissen - mit rei da, wie Joh. 3, 12. 7, 23. u. Ö. tov yoorov] 
die Lilien sind Grasblumen (insofern sie schilfartige Blätter tragen, 
gehören sie zum Grase); sie werden aber Gras genannt um sie als 
elwas Geringes zu bezeichnen. FPr.: a specie ad totum genus Lransit: 
es ist ja noch immer von den Lilien die Rede, die nur mit einem 
allgemeinern Namen bezeichnet werden. eAAousvov] Das Präs. zeigt 
an, was geschieht, der Regel nach; falsch Kwin.: conjiciendum. Es 
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ist bekannt, dass man im Morgenlande aus Holzmangel Heu u. dgl. 
brennt, Harmar Beobb. üb. den Or. I, 239. od noll® uälkov duäs] 
sc. Augpıeosı. ÖAıyomıorog) der ein kleines, geringes Vertrauen hat. 
iorıg, Vertrauen zu Gottes Fürsorge, Allmacht u. s. w. (8, 26.). An- 
geredet sind die, welche ängstlich sorgen, Vs. 28. — Vs. 32. wie 
Vs. 7f. Zmıöntei] Lehm. [Tschdf. 2.] nach B 1.4. 13. al. Enı&mroöonv, 
ebenfalls von Mey. [nach ‘welchem der Sing. aus Luk. 12, 30.] ge- 
billigt. Aber Luk. 12, 30. hat B [LX] auch &nıönrovow. [Nach Thol. 
3. u. 4. dient der zweite Causalsalz (oidev yag #t4.) zur Erläuterung 
des ersten (ndvra yo radra xrA.). Dgg. führt er nach Mey. den 
eigentlichen Hauptgrund der Vorschrift Vs. 31. ein, so dass mavre 
y&g radre #rh. nur Nebengrund u. fast parenthetisch ist; nach Arn. 
. ist olds yao xrA. eine zweite, dem mavra yo #rA. parallele Begrün- 
dung.) — Vs. 33. ze@rov fehlt in cod. 61., Aeth., Op. imp.; ausgelassen 
[nach Luk. 12, 31. Mey.], weil es unpassend schien, indem ja alles 
Andere nicht Gegenstand des Strebens seyn, sondern von selbst zu- 
fallen soll. Aber es ist damit eben dunkel das untergeordnete Stre- 
ben nach dem Andern erlaubt, nicht ist es durch das Folg. ausge- 
schlossen (Mey. dgg. Thol.), denn das wäre Buchstäblerei. [Ster, wie 
Bengel: Qui id primum quaerit, mox id unum quaeret.] Durch Fr.’s 
Auflösung in mg@ToV Tovro moLeite, Snreite, ist durchaus nichts gewon- 
nen, der Gedanke bleibt derselbe. [Das Simplex $nreite unterschei- 
det sich nach Mey. 3. von &rı@yr. nur so, dass letzteres die Richtung 
des Strebens markirt.] rm» dınasoovvnv aöroV] die Gerechtigkeit, die 
er verlangt; das Haupterforderniss seines Reiches. Gerechtigkeit ist 
nicht die paulinische oder die Rechtfertigung, sondern die sittliche, 
vgl. 5, 20. zeöre navıe meootednoere vulv] wird euch, als das 
Unwesentliche, Untergeordnete, daneben auch noch zu Theil werden, 
nicht ohne Zuthun der Menschen, sondern durch ihre aus der rech- 
ten Gesinnung hervorgehende und darum von Gott gesegnete Thätig- 
keit. Aehnlicher Spruch Christi b. Clem. Al. Orig. Fabric. Cod. apoer. 
NW 1.329, 

Vs. 34. Zusammenfassender Schluss. zig mv avgıov]) auf den 
morgenden Tag, nicht s. v. a. r& eig r. avo. (Kuin.). Damit ist nicht 
die Sorge für heute erlaubt [so Arn.], sondern es wird die für den 
folg. Tag genannt, weil sie die gewöhnliche ist. 7 y&g «vgiov Wegı- 
uvnosı Ta Eavrig] nicht: kommt Zeit, kommt Rath ; Deus providebit; 
sondern: der morgende Tag wird ohnehin seine Sorge haben; lass dem 
morgenden Tage seine Sorge; uegiuväv ist nicht providere. T& &avrijg] 
was ihn angeht, seine Angelegenheiten. Besser bloss &avrjg nach 
BGLSV mehr. Minusce. Lehm. Tschdf. Die Construction wie von drt- 
weheioden, pgovrißew, Win. $. 30. 10. 8.1831. dgxerov] st. &ozern, 
wie das bekannte „triste lupus stabulis“, Yirg. Ecl. 3, 80. Erg. £ori, 
möglicher Weise Eorw (BCrus.: soll seyn). n nueoa] jedem Tage. 
rnit hier falsch [siehe Mey.]. #wxie] Uebel, Noth, Pred. 

Vierter Spruch. VI, 1—5. Gegen das Splitterrichten. Kein 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden (so Mald. 88. Aug. ; Thol. 
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u. A. [gg. Olsh. BOrus. Stier, Ewald d. drei erst. Ev. $. 221., die 
in verschiedener Weise den Zusammenhang herstellen]). Es lässt sich 
allenfalls eine gegensätzliche Beziehung auf 6, 14f. oder auf die 
Pharisäer fassen (Kuin. vgl. BCrus.); aber der Gedanke wird dadurch 
mehr, als zu wünschen ist, beschränkt; und welche Gewähr haben 
wir für diese Beziehung? Bei Luk. 6, 37fl. fehlt alle Polemik gegen 
die Pharisäer. xgivew nehmen Theoph. Euth. Kuin. Thol. 2. Olsh. 
d. M. für %arexgivew, nach dem hebr. ved Ps. 109, 31. und weil 
bei Luk. 6, 37. in der Parallele xaradıxageıv steht; was aber eine 
Klimax macht (Mey.): h. ist es (nach Chrys. Fr. Mey.) nur richten, 
beurtheilen, aber mit der Nebenbedeutung der Geflissentlichkeit und 
Unlauterkeit, bei eigner Fehlerhaftigkeit; nach BCr. [Thol. 3. u. 4., 
nach welchem die Ermahnung gerichtet ist gegen das Richten aus 
Freude am Richten] richterlich urtheilen. Richten, beurtheilen, prüfen 
soll der Christ Anderer Betragen, aber nicht um zu richten, sondern 
um Andere zu bessern und sich selbst daran zu spiegeln. {ve um 
»gLdnTe] eig. damit ihr nicht gerichtet werdet, näml. von Gott, vgl. 
5, 7. 6, 15. [so auch Mey. Arn. Thol. 4. Stier, nach welchem letz- 
teren jedoch die Vergeltung von Menschen nicht ausgeschlossen ist], 
nicht von Andern (Er. Calv. Paul. Kuin. Fr., 1. 2.A.), weil überall 
auf die göttliche Vergeltung hingewiesen ist, und das Pass. einfach 
dem Act. ohne ein eingeschaltetes auch oder von den Andern ent- 
gegensteht. — Vs. 2. &v © xoiuerı arA.] mit welchem Gerichte ihr 
richtet, (mit demselben, mit derselben Strenge) werdet ihr gerichtel 
werden. &v » uErew] &v ist auch h. instrumental (Fr. Mey. [Thot. 
4. Win. $. 48. a. 3..d. S. 346.]), nicht gemäss (Kuin. Theol. 
2. u. 3.), denn w£rgov ist h. nicht Richtschnur, sondern Hohlınaass 
vgl. Luk. Gvriusrendmioere] so bei Luk. 6, 38.; h. ist mit Grsb. 
Scho. u. A. nach überw. ZZ. [BEGKLMSUVXZ all.] zu lesen werey- 
Inoeron. 

Vs. 3. xeg@os] festuca; so in einem ähnlichen Sprichworte das 
talmudische pop (Buzt. lex. talm. p. 2080.) für einen kleinen Feh- 
ler. 60x06] trabs, S}p, ein übertriebenes widernatürliches Bild, des 
Nachdrucks wegen, für einen grossen Fehler. [Nach Thol. 4. ist der 
Splitter im Auge zugleich noch das Bild von etwas Schmerzhaftem, 
welches der Mensch nicht selbst erkennen kann.) Dass der Fehler 
am Auge, dem Repräsentanten des geistigen, stattfindet, soll nach 
Thol. 2. den Nebengedanken erwecken, dass derselbe unfähig zur 
Beurtheilung des Andern mache; offenbar unrichtig, wie auch die 
angef. talmudische Parallele und die arabische bei Hariri VI, 237. 
(Gesen. in Rosenm. Rep. I, 126.) zeigt. [Thol. 3. findet das Moment 
der Trübung des Blickes durch den Splitter nicht in diesen Paral- 
lelen, sondern in dem zore 'draßA&peıg; nach Thol. 4. liegt dieses Mo- 
ment überhaupt nur indirect in dieser Stelle.] Vs. 4. n] oder, etwas 
Anderes, aber Aehnliches, einführend. zog &oeie] wie magst du sagen, 
duvaocı Aysıw (Luk), vgl. Joh. 6, 42. 8, 33. &#ßeAw] Ein nicht 
von einem zu ergänzenden iv« abhängiger Conjunet. adhort. wie 8, 
4. Win. $. 41. a. 4. a. $. 255. — Vs. 5. ümorgıre] du Heuchler. 
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Da die Heuchelei theils bewusst, theils unbewusst, Mangel an Selbst- 
kenntniss, und Unlauterkeit ist: so kommt es auf die Fassung von 
Vs. 1ff. an, welche Art von H. man annehmen will. Bei der allge- 
meinern Fassung muss man die unbewusste H. wenigstens auch mit 
denken. [Nach Mey. 3. ist das Attribut hier von der objecthiven Er- 
scheinung entnommen.] siaßi&ıpeıg ExßaAsiv] dispicias ul eximere 
possis, magst du hin-, zusehen (nicht imperativisch zu nehmen [nach 
Mey. 3. weder imperativ. noch concess., sondern fulurisch, wgg. nach 
Thol. 4. potential wie Luk. 14, 10. u. a. St.]), mit der Absicht und 
dem Streben herauszunehmen. Das Wort im N. T. nur h. u. Luk. 
6, 42. [nach Mey. Thol.: intenta acie spectabis]. 

Fünfter Spruch. Vs. 6. Künstelei ist es einen Zusammenhang 
herstellen zu wollen wie Olsh.: es werde vor dem andern Extrem 
gewarnt, vor einem rücksichtslosen Ausschülten des Heiligen aus 
Mangel an Urtheil [ähnlich auch Stier, Arn.]; oder wie Mey.: die die 
Besserung Anderer (Anknüpfung an zore dießA&ı. #rA.) bezweckende 
Thätigkeit müsse in ihren Grenzen bleiben; oder wie BCrus.: es sei 
h. vom rechten Stolze des Lehrers die Rede, nachdem der falsche 
besprochen worden. And. Versuche b. Thol. [der auf Nachweisung 
des Zusammenhangs verzichtet]. Nach Kuin. Neand. L. J. A. 4. S. 
379. Anm. gehören Vs. 6—11. nicht hieher. ro &yıov) das Heilige, 
die Wahrheit, die Liebe; Andere [Mey.] bestimmter: die Lehre d. Ev.; 
Euth.: 10 wvorngiov vig nioreng muhv. Der Gedanke leidet mannig- 
fache Anwendung auf die Unklugheit, mit welcher der Eifer und das 
Zutrauen verfahren kann. Wegen der Parallele: Perlen, Bild des 
Köstlichsten, der reinen Ueberzeugung, der edelsten Gesinnung (ob 
gerade wegen der Aehnlichkeit mit Erbsen, die man den Säuen vor- 
wirft, steht dahin) — nach Gesen. in Rosenm. Rep. 1, 128. brauchen 
die Araber das Bild von schönen Worten und Sentenzen — nehmen 
Herm. v. d. Hardt, Paul. Thol. vo &yıov für Opferfleisch [wgg. Mey.]; 
Bolt. u. A. finden h. die falsche Uebersetzung des chald. xu7p, inau- 
ris, eig. Amulet (But. lex. talm. p. 1980.); aber der Parallelismus ist 
nicht immer genau wörtlich; er ist es h.nur in der Bezeichnung der 
unreinen, unwürdigen (nach Thol. der schamlosen) Menschen durch 
Hunde und Säue; letzteres Bild hat noch den Nebenbegriff der Wild- 
heit, Gewaltthätigkeit. 2v rois moolv avr@v] mit, nicht: zwischen 
oder unter ihren Füssen. [unmors zarem. — ze STORY, geht nach 
Thol. Arn. Sier nur auf die Schweine, weil der Hund nicht Typus 
eines reissenden Verderbens sein könne (Thol.); nach Mey. geht bei- 
des auf beide Thiere.] Das orgap&vreg On&woıv beziehen Theoph. Hamm. 
Wif. Kuin. fälschlich durch Annahme einer Versetzung auf die Hunde, 
wahrsch. aus dem Grunde, weil die Schweine eig. nicht zerreissen 
können. Eben so falsch ist die Erklärung des orga@p&vreg durch um- 
gewandelt (Euth.: orgap. Ano ig Enınaaorov Emisineiag eig pave- 
gav Evavriocıw, Chrys. [auch Stier]), wild werdend (Lösn.); es ist 
bloss körperlich zu verstehen, und bezeichnet nicht sowohl den An- 
grifl von der Seite, obliguum ictum (Horat. carm. III, 22.) der Eber 
(Thol. [der es jedoch unentschieden lässt]), als die Wendung von der 
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Gabe hin zum Geber. [Statt des Conj. Aor. zaramarmowow 1. Lehm. 
Tschdf. 2. u. 7. Mey. 3. nach BCLX: xeremernoovor.] 


Sechster Spruch. Vs. 7—11. Aufforderung zum Gebete, mit der 
Verheissung der Erhörung, olıne Beziehung auf das Vorhergehende (so 
auch Mey. [anders Thol. 4. Arn. Stier, nach welchen Vs. 7—11. auf 
den Quell hinweist, aus welchem die Kraft zur Erfüllung kommt)), 
selbst wenn das Gebet nach Luk. 11, 13. auf die Bitte um den heil. 
Geist beschränkt wird (BCr.); denn auf das unmittelbar Vorhergeh. 
bezogen, würde dieser nur als Geist der Klugheit zn fassen seyn. 
Bei Luk. 11, 9. schliesst sich der Spruch schicklicher an das vor- 
geschriebene Gebet und das Gleichniss Vs. 5—8.an. —Vs. 7. aiteits, 
Emreize, #govere] alles Dreies vom Gebete und dessen Angelegentlich- 
keit zu verstehn (vgl. Jer. 29, 13. 14.) [Nach Thol. Stier, Arn. fin- 
det h. eine Klimax statt.] — Vs. 8. Diese Zusage muss gehörig nach 
der evang. Lehre vom Gebete beschränkt werden. Vgl. [ay&9« Vs. 
11. (Mey.) u.] 1 Joh. 5, 14. Jak. 4, 3. Joh. 14, 13. 


Vs. 9f. n tie Eorıv #rA.] „Oder geschieht es unter den Men- 
schen anders? Erhält nicht der Bittende, um was er bittet?“ 9 
führt einen andern Grund ein (Vs. 4. 12, 5. 29.). Was die (durch 
die Weglassung von Zorıv b. Lehm. [Tschdf. 2.] nach B*L copt. syr. 
al. und durch die LA. 0v almosı st. 0v 2&v air. nach BEL al. er- 
leichterte) Construction betrifft, so sind zwei Fragen, von denen die 
erste abgebrochen ist (vgl. 24, 45.), zusammengefügt [s. d. Nähere 
bei Mey. 3. Win. $. 57. 3. S. 454.]; nicht aber steht zig für el rıg 
(Grot.) [Tschdf. 7. 1. &oriv und 2av.] 0v &iw einen arA.] den etwa 
sein Sohn bäte. un — !nıdwoeı] er wird doch nicht geben? mit 
vorausgeseizier verneinender Antwort, Win. $. 61. 3. Das Bild be- 
ruht auf der Aehnlichkeit eines Brodkuchens mit einem Steine (vgl. 
4, 3.) und eines Fisches mit einer Schlange. [Statt zei &av alıyon 
liest Lehm. Tschdf. 2. nach BC al.: 7 #&l—alrnosı (wgg. Mey. Luk. 
11, 11.); Tschaf. 7.: n xal dav...aimmoeı].— Vs. 11. movmeoi] böse, 
unlauler, in Vergleich mit dem allguten Gott. oidere] nicht: pfleget 
(Mald. Wist. Kuin.), sondern wisset, verstehet. Es ist nicht mit Thol. 
Brischn. neben dem „sich auf etwas Verstehen“ zugleich mit vom 
Vermögen (falsch nach Matth. 27, 65. Luk. 12, 56. Phil. 4, 12.), 
aber zugleich mit von der Gesinnung [welche aber nach Mey. 3. 
dabei schon vorausgesetzt wird] zu verstehen, vgl. 1 Tim. 3, 5. Für 
den strengen Wortsinn Mey. nach Beng. donare ayarda] zweckmäs- 
sige, nützliche Gaben. So bezeichnet auch nachher ayade das in je- 
der Hinsicht Zweckmässige: Golt erhört die Bitten der Menschen, je 
nachdem es ihnen frommt. Luk. 11, 13. setzt dafür mveüun &yıov, 
wonach man allein um dieses zu bitten hätte; allein so erhaben die- 
ser Gedanke ist, so ist er doch zu beschränkend (vgl. 6, 11.), und 
Luk. liefert h. wohl die Nachbesserung eines allzu geistlich gesinn- 
ten Christen; nach Mey. 2. die Wiederholung der nämlichen Rede 
bei einer andern Gelegenheit (wirklich?) [Nach Mey. 3. Thol. 4. giebt 
Luk. eine spätere, bestimmter ausgeprägte, „innerchristliche“ (Thol.) 
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Bildung des Spruchs in der Tradition wieder, anders Neand. L. J. A. 
4. S. 356. Anm.] E 

Siebenter Spruch. Vs. 12. Die sittliche Wechselwirkung. navre 
000 dv Hälnre. . .ovrw (diess fehlt in L 61. 73. al. Vulg., ist aber 
nicht mit Fr. zu streichen [s. Mey.]) x«i #14] Alles was ihr etwa 
wollt dass [s. über el. va Win. $. 44. 8. b. S. 301.] euch die 
Leute hun, also (st. das, indem die Materie in die Form übergeht) 
thuet auch ihr ihnen [nach Mey. 3. steht oVro nicht stalt raüre, son- 
dern heisst dermaassen, auf diese Weise, nämlich diesem eurem ®E- 
Asıv entsprechend]. Aehnlich Tob. 4, 15. u. Sprüche bei Rabbinen und 
Klassikern (Wist. u. A.); auch der Satz: „Du sollst deinen Nächsten 
lieben wie dich selbst“ kommt auf dasselbe, näml. die sittliche Gleich- 
heit, hinaus. Einen eigenthümlichen Vorzug der christlichen Sitten- 
lehre enthält der Satz nicht; denn die Materie des Handelns (die reine 
Liebe) bezeichnet er nicht, und das was man von Andern erwartet, 
könnte auch etwas Schlechtes, z. B. Schmeichelei, seyn. Vergebens 
bemühen sich die Ausleger dem ovv eine bestimmte Bedeutung zu si- 
chern durch eine Verbindung dieses Luk. 6, 31. mit Matth. 5, 42. 
verknüpften Vs. mit dem Vor. Kuin. Neand. BCr. beziehen es auf 
Vs.1—5.: „Daran also müsst ihr euch prüfen, ob ihr nicht zur Klasse 
jener Heuchler gehört, ob ihr aufrichtig dem Wesen der Gerechtig- 
keit nachstrebt, wenn ihr euch in die Lage Anderer versetzt“ u. s. 
w. Fr.: „Quandoquidem petentibus liberis liberalitatis documenta 
edere sciatis (Vs. 11.), vestram benignitatem eo usque extendile, ut 
quae vobis praestari velitis eadem praestetis aliis“ [wgg. Mey. Nach 
Ewald gehört Vs. 12. ursprünglich etwa vor @yanäre 5, 44.]. Mey. 
2. nach Chrys. bezieht es ebenfalls auf Vs. 11., aber auf das Muster 
der göttlichen Liebe. Paul. künstelt auf ähnliche Weise. [Nach Mey. 
3. weist ovv bis auf 5, 17. zurück und recapitulirt, von dem ander- 
weitigen Inhalte der Rede absehend, alles über die Nächstenpflichten 
Gesagte. Aehnlich auch Sker. Nach Thol. 3. u. 4. schliesst Vs. 
12. das in Vs. 1—6. über die Nächstenpflichten Gesagte ab.] 00V 
scheint h. nur dem Schlusse zu dienen (denn die Rede neigt sich 
zum Ende, wenigstens ist diess der letzte Lehrspruch; die folgg. 
Sprüche haben einen ermahnenden und warnenden Charakter), unge- 
fähr wie AG. 26,22. So Beng. Thol. 2. ovrog yag 2orıv] das ist das 
Gesetz, d. h. der Inhalt, Geist desselben. oVrog auf das Vor. sich 
beziehend, ist Subj. Joh. 6, 58. Röm. 9, 8. Win. $. 18. 4. S. 100. 
Die LA. oVrwg, welche Fr. nach LX all. unbedingt vorzieht, ist aus 
dem Vor. entstanden und nicht passend, indem damit bloss die Be- 
schaffenheit, die Art und Weise bezeichnet würde (vgl. 1, 18.). — 
Parallelen b. West. 

Vs. 13—27. lässt sich als die Peroratio der Rede betrachten, 
indem jetzt der Ton der Ermahnung eintritt. Vs. 13. elo&A$ere— Lchm. 
Tschäf. 2. u. 7. nach BCLA all.: zio&Adere] Luk. 13, 24.: dymvi- 
$e09E eloeldeiv. dia 1. orevig möAng] Eng ist die Pforte, nämlich 
die zum Leben Vs. 14. oder ins Reich Gottes führt, weil Entsagung, 
Selbstverleugnung, Kampf nothwendig ist um durch sie einzugehen. 
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öz1] denn, zur Bekräftigung des Beiworts oTevn: „freilich ist sie eng, 
denn weit ist nur die andere Pforte u. s. w.“ [n vAn von Lehm. 
nach Codd. d. It. u. KVV. getilgt, vertheidigt von Mey. 3.] sis mv 
arnwAsıev] in das Verderben, Untergang, Schicksal der Bösen, Ge- 
gentheil von oornoie, om Vs. 14., vgl. 25, 46. di” aürng] sc. 060%, 
vgl. 8, 28.— Vs. 14. I. mit Lehm. Grsb. Scho. u. A. ri st. Or, nach 
dem überw. Zeugnisse von B*CEGKLMSUVA all. viel. Minusce. Verss. 
KVV. und weil dieses unpassend ist; jedoch vertheidigt es Thol. aus 
inneren Gründen [auch Stier], und Tschdf. 2. u. 7. hat es [nach B*X 
all. Verss.] festgehalten. |Tkol. nimmt örı, wie jene Codd., welche 
xat lesen, hun, nach hebraisirendem Gebrauch in der Bed. „und“]- 
ti, wie, quam (Luk. 12, 49.) nach dem hebr. n (2 Sam. 6, 20.) 
und deutschen was; Theoph.: 000v. So Kuin. Thol.2. Käuff. Brischn. 
BCr. [ Mey. 3.]. Fr. falsch: cur? Ausdruck- des Schmerzes; diess 
jedoch noch besser als Mey.’s 2. Auskunft: Vs. 15. moooEyere ÖE 
#tA. sei Antwort auf diese Frage (!). [Nach Thol. 4. kann ri, die 
Richtigkeit dieser LA. vorausgesetzt, nur als Ausruf der Wehmuth gefasst 
werden, welche Fassung sich auch ergebe, wenn mit Fr. für ti die 
Bedeut. „warum“ angenommen werde.] re9Mınwevn] gedrängt, ein- 
geengt. Was das Bild betrifft (zu welchem vgl. Cebet. tab. c. 12.); 
so ist nicht mit Beng. Mey. die Pforte am Anfange, sondern mit den 
M. (Thol. [Ster]) am Ende des Wegs zu denken. 

Vs. 15—20. Warnung vor falschen Lehrern, welche dem Stre- 
ben nach dem Heile hinderlich sind. Vs. 15. wevdongopnrav ] 
Mit Chrys. Theoph. Calv. Grot. Mey. 2. [u. 3. Thol.3.] (Kuin. Olsh. 
Thol.2. erklären sich nicht deutlich) chrisll. Irrlehrer wie 24, 11.24. 
(wevdodıöaoreAoı 2 Petr. 2, 1. 1 Tim. 4, 1 f.) darunter zu versle- 
hen nöthigt ein starkes d6zEgov oorsgov noch stärker als Vs. 221. 
anzunehmen. J. würde sonach etwas nicht nur für den damaligen Zeitpunkt, 
sondern für seine ganze Lebenszeit Unnöthiges gesagt haben, und zwar 
ohne alle Hinweisung auf die Zukunft, welche sich doch Vs. 22. fin- 
det. Jene Propheten Vs. 22. sind in jedem Falle andere, vgl. die 
Anm. Da es sich h. darum handelt erst den Weg zum Reiche Got- 
tes zu finden, nicht, im Christenthume selbst das Wahre vom Fal- 
schen zu unterscheiden: so denkt Christus an Betrüger wie solche, 
von denen Joseph. Ant. XX, 5, 1. 8, 6. B. 1. H; 1854. 450 redet; 
auch viell. an die Pharisäer (Mey. 1.). [An die letzteren denkt Thol. 
4. So bilde Vs. 15ff. den Uebergang zu Vs. 21., wo alsdann spe- 
cieller von christlichen Lehrern die Rede sei.] Eoysodaı] wird von 
Lehrern, ihrem Auftreten und Wirken gebraucht (5, 17.). u &vöv- 
wacı meoßero@v] nicht in Schafpelzen, nach der Sitte alter Propheten 
(Grot. Kr. Kuin. [Stier wgg. Thol.], sondern in Kleidern, wie sie die 
Schafe tragen, d. h. der Aussenseite nach sanft, mild; Gegensatz: 
Wölfe, vgl. AG. 20, 29. Sie suchen scheinbar euer Bestes, eigentl. 
aber euer Verderben. 

Vs. 16—20. Erkennungsmerkmal derselben, und zwar ein all- 
gemein menschliches und sittliches (dagegen 1 Joh. 4, 1f. ein be- 
sonderes christlich-dogmatisches): näml. der sittliche Wandel. Vs.16, 
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ano av xaondv avrov] an (imo aus, als Erkennungsgrund; ähn- 
lich &» 12, 37. als Beurtheilungsgrund) ihren Früchten; Fr.: ab ip- 
sis fructibus (?). »sagmoi] nicht falsche Lehren (Hier. Calv. Calov. u. 
v.A.), wofür scheinbar 12, 33. spricht und Luk. 6, 45. entscheidend 
seyn würde, wenn diese Stelle nicht eine falsche Reminiscenz aus Matth. 
12, 33. enthielte, — sondern Werke (3, 8.). [So auch Thol. 3. u. 
4. wegen des Zusammenhangs mit Vs. 21 ff. Mey. Arn. u. A. — Thol. 
2. will die Beziehung auf die Lehre jedenfalls nur als Nebenbeziehung 
gelten lassen.] Ein Beispiel aus der Natur: unrı ovAA&yovcıv ore- 
pvAv — Schulz, Lehm. nach B Minuscc. Verss. orapvAdg, Corre- 
etur nach oöx« (u. ovAA&y. Mey.)] Man sammelt doch nicht Trauben? 
(vgl. Vs. 9.) Berufung auf eine zugestandene Erfahrung. reißoAog] 
bei den LXX für “777 eine Art Unkraut; h. wohl Distel oder etwas 
Aehnliches; nach Brtischn. tribulus terrestris Linn. — Vs. 17. ovro] 
so, wie die vor. Beispiele lehren; Uebergang vom Besondern zum All- 
gemeinen der Vergleichung. Fr.: so, wie die falschen Lehrer an 
ihren Früchten zu erkennen sind (?). oane6v] eig. faul, aber auch 
schlecht, unbrauchbar; 13, 48. von Fischen. — Vs. 19. Ein [auch 
nach Neand. L. J. A. 4. S. 405. Mey. (anders Thol. 4.) nicht zum 
Zusammenhang mit Vs. 20. gehörender] Nebengedanke (ovv in C**LZ 
vers. Colb. b. Lchm. eingeklammert macht eine falsche Verbindung): 
wird gew. und mit Recht von dem Verderben, welches der falschen 
Lehrer wartet (vgl. 3, 10. 15, 14.), verstanden (gg. Fr.). — Vs. 
20. Zusammenfassung des Bisherigen und Wiederholung des Obigen. 
Vs. 21—23. Warnung vor bloss äusserlicher Verehrung J. und 
bloss äusserlicher Gemeinschaft mit ihm. Vs. 21. Fälschlich bezieht 
diess Thol. 2. nach Chrys. Hil. Aug. Mald. u. A. auf die abevdongo- 
YPMTaı: es sei weitere Ausführung des Strafgerichtes Vs. 19. Nicht 
besser findet Mey. 1. h. die Anwendung des Vor. auf die christlichen 
Lehrer (ähnl. BCr.): von diesen ist erst Vs. 22. die Rede, wo die 
allgemeine Drohung 00% . . . elosAsdosrau steigernd selbst auf Pro- 
pheten und Wunderthäter angewendet wird. Noch irriger findet Mey. 
2. u. 3. h. den eig. Ausdruck dessen, was Vs. 16 ff. bildlich gesagt 
worden. [Dass Vs. 21—23. noch vor den falschen Propheten warnt, 


zeigt nach Mey. 3. das mo0EpnTeVVauEv.] Das Gedankenverhäliniss 


ist dieses. Vs. 15—20. war von Solchen die Rede, welche 
Verderbliches lehren (beachte die Bilder der Wölfe, der Dornen und 
‚Disteln) ; jetzt erklärt sich J, gegen Solche (nicht bloss Lehrer, son- 
dern auch Andere), welche sich mit dem blossen Bekenntnisse ‘ohne 
Gesinnung benügen. [So auch Thol. 3, Stier. Nach Thol. 4. er- 
weitert sich hier der Blick von den Pseudopropheten (den Pharisäern) 
zu den christlichen Propheten. Doch trete nunmehr die Warnung 
vor der Lehre zurück.) od mäg 6 Afyav wor zug. ng. eloe.EVo, aA.) 
Nicht jeder (1 Cor. 15, 39.; falsch Fr.: keiner, als wenn es hiesse: 
müs... obm eloshevoerer, vgl. Win. $. 26. 1. S. 154. Thol.), der 
zu mir sagt: Herr, Herr! (durch Wiederholung verstärkter Ausdruck 
der eifrigen geflissentlichen Verehrung und Anerkennung, die aher 
bloss äusserlich bleiben kann, ohne Gesinnung; Gegensatz: „den Wil- 
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len Gottes thun,“ Christi Lehre praktisch ausüben, vgl. Vs. 24. Luk. 6, 
46.: moısiv & Ayo) wird eingehen ins HR., allgemeine auf alle Christen 
bezügliche Formel (5, 20.), nicht: Mitarbeiter werden (BCrus.). &v 
vvgavoig] [so Tschdf.7.] Lehm. [Tschäf.2.] nach BC(C*C**)Z; Ev zoig 
ovo. [Nach &v ovVe."setzt Fr. nach C* 33. Vulg. It. hinzu: oVrog ei6- 
eAevosroı eig ınv Pa6. T. 0Ve., wgg. Mey.] 

Vs. 22f. Gedanke: „Selbst Solche, die nicht nur meinen Na- 
men bekennen, sondern auch in meinem Namen wirken durch Wort 
und That, aber dabei unsitllich leben (es sind nicht Solche gemeint, 
die wie die Obigen verderbliche Lehren verbreiten), erkenne ich nicht 
für die Meinigen.“ — ?v &xeivn ri nu£oe] s. v. a. &v nueon nolosog, 
vgl. 11, 24. mit Luk. 10, 12. r& o@ Övowerı] nur h. u. Mark. 9, 
38. Grsb., nimmt man gew. für &v to 0@ Ovou., lua aucloritate, als 
deine Bekenner und Diener; besser Thol. Mey. 2.u.3. [Arn.]: durch 
deinen Namen, kraft d. N., „dadurch dass dein Name unser Glau- 
bensbewusstseyn erfüllte.“ Der Name Christi ist dasjenige, was man 
von ihm, seiner Würde als Messias, seiner Kraft und Macht glaubt 
und bekennt (vgl. 6, 9.). mwgogyrevew] allgemein von prophetischer, 
begeisterter Rede (vgl. AG. 11, 27. 19, 6. 1 Cor. 14, 1. 3. 24 f.), 
nicht bloss Vorhersagung der Zukunft [Arn.], ganz wie sa}, arm. 
Prophet konnte man zwar nur durch den Glauben seyn (Röm. 12, 
6.), aber dieser konnte mehr in den Verstand und die Phantasie, als 
in das Herz eingegangen und damit ein ungöttliches liebeleeres Le- 
ben verbunden seyn (1 Cor. 13, 2.), wie diess mit der dem Prophe- 
tenthum verwandten Zungengabe bei den Corinthern der Fall gewe- 
sen zu seyn scheint. daımovıe 2xßaAkeıv] Dämonische (4, 24.) heilen 
dadurch, dass man den Dämon auszufahren zwingt, eine Art theurgi- 
scher Wirksamkeit damaliger Lehrer (vgl. 12, 27.), parallel mit Öv- 
vausıg] Handlungen aus Geisteskraft; ursprünglich wohl im Sing. üb- 
lich, wie 2 Thess. 2, 9., vgl. LXX Ps. 59, 12. (60, 13.): moreiv ÖV- 
vauıvy — dor mer. Wunder konnte man ohne wahre christliche Ge- 
‚sinnung thun theils durch betrügerische Nachäffung, theils durch den 
zu Hülfe genommenen fremden, theils durch eigenen bloss phantasti- 
schen Glauben. Vgl. Luk. 9, 49f. AG. 19, 131. 1Cor.13, 2. Thol. 
4. zu d. St. Uebrigens bemerke man das ruhmredige Geltendmachen 
der eigenen Verdienste, wie es die Unlautern zu thun pflegen, 25, 
44. — Vs. 23. dr] wird gew. [Thol. 3. u. 4. Arn. auch Mey. 3.] 
selbst von Fr. als reeitativum genommen. Mey. 2., der solches dem 
Matth. ganz abspricht (wgg. 14, 26. 27, 43. entscheidet [vgl. auch 
Mey. 3. zu 2, 23.]) und nach Kühn. behauptet, dass es nie vor der 
eigenen Rede stehe (%, nimmt es für weil, was aber die Rede schlep- 
pend macht, auch durch die Parall. Luk. 13, 27. unstatthaft gemacht 
wird [und nach Mey. 3. dem Affeete der Rede weniger entspricht]. 
Durch die Umstellung &moywgeite . . . Orı OVÖETOTE weh, b. Orig. 
Chrys. Cypr. al. hat man es zu vermeiden gesucht. ovögnore Eyvav 
vuäg] Niemals habe ich euch gekannt, näml. als die Meinigen, habe 
nie mit euch in Gemeiuschaft gestanden [womit jedoch nach Thol. 
4. eine Einwirkung des christlichen Princips nicht‘ schlechthin 
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geleugnet werde]. dmoyweeire »rA.] aus Ps. 6, 9. ähnlich wie 
25, z 

24—27. Da diese Ermahnung sich auf die Benutzung der 
Malen selbst (7. Aoyovg Tovrovg) bezieht: so ist sie als ‚eigent- 
liche Peroratio anzusehen. Vs.24. mäg dorıg ... Ouoı@om avrov| Ein 
Nominat. absol. wie 10, 14. 32. 12, 36. Apok. 3, 12. (Win. $. 28. 
3. S. 163.) — wegg geschafft durch die erleiehternde [aus Vs. 26. 
aufgenommene] LA. Lehm. nach BZ 1. all. ouoıwdnoere. Das Fut. 
Öu0LWoH® wie Öuowdnoere Vs. 26. fassen Thol. Mey. 2. [u. 3. Berl. 
Win. $. 20. 6. 8. 250.] wie OuoAoyno@ Vs. 23. in Beziehung auf die 
&uelvm wege, wolür sich ömoıwdnoereı 25, 1. anführen lässt. Gleich- 
wohl widerstrebt der gew. Gebrauch von Ouoıoöv (11, 16. Luk. 13, 
18. 20.) dieser realen Fassung als gleich darstellen. Fr. BCrus. ‚ber 
ziehen duoıwow richtig auf die gleich folg. Rede wie Umodeitn Üuiv 
Luk. 6,47. Denn obgleich die Vergleichung h. schon beginnt (Thot.), 
so wird sie doch erst Vs. 25. ausgeführt; aber OuoLmdn sera Vs. 26. 
verträgt diese Beziehung schwerlich. Es ist wie Ouosog 2orıw Luk. 
6, 49. vgl. 7, 31. zu nehmen, und das Fut. (viell. dem Parallelismus 
zu Liebe gesetzt) bezeichnet die Zukunft des sich entwickelnden Er- 
folgs, oder das was immer so seyn wird. @govinos und uwoög be- 
zeichnen im Bilde die Klugheit und Unklugheit in Anwendung der 
Mittel, in der Vergleichung aber die Weisheit und Unweisheit in An- 
sehung der wahren Zwecke des Lebens, vgl. 24, 25. 25, 2. 4. 8. 9. 
— Vs. 25. Tedewekloro] Plusquampf., ohne Augment. Win. $. 12. 
9:8 67: av mwergav] den Felsen, allgemein wie Vs. 26.: auf den 
Sand, nicht: einen Felsen, auch nicht: den (bestimmten) Felsen. we- 
y@Am] gross, d. h. gänzlich. Das Bild ist nicht in allen einzelnen Zü- 
gen zu deuten, eiwa der Fels von Christo (Theoph. Hier. Olsh.) oder 
dessen Geboten (Euth.), der Sand von menschlichen Meinungen (Olsh.), 
die Stürme von Versuchungen (Beng.) oder gar den Wehen des Mes- 
sias (Mey.), sondern im Ganzen als Veranschaulichung der Pgdvnaıg 
u. nogla und ihrer Folgen zu fassen. Letztere — die don aiav. u. 
die dmwAsıc — sind am bestimmtesten durch das Nichtfallen und den 
Fall des Hauses angedeutet. 

Vs3028 fi Schluss des Erzählers. nal &y&vero] hebräischartig = 
9, ist mit &errAnooovro zu verbinden, vgl. 11, 1. Kena\scovro— 
dr "c] erstaunte (gleichs. verblüfft, Luth.: enisetzte sich) das Volk 
über seine Lehre. Diese Construction ist im N. T. gew.; bei den 
Griechen kommt auch die mit dem Dat. und Acc. vor; letztere Weish. 
13, 4. [Lchm. Tschdf: nach BCZ 1. 33. all.: rölzov, wgg. Mey. 
3. nach ERLMSUVXZ al.: Suverehsoen.] 183129. iv dıidaorwv] 
Die Verbindung des Verb. zivaı mit dem Partic. scheint oft, aber 
nicht immer [so Meu.] (vgl. Mark. 13, 25.), eine Dauer und Gewohn- 
heit anzuzeigen. Vgl. Win. . 45.483 S. 311. [An unsr. St. nach 
Arn. statt des einfkchen Zeitworts.] gs 2&ovoiev &4ov] als einer, 
der Gewalt hat, nämlich zu lehren, dem es von Gott verliehen ist; 
nicht undeutlich ist damit die messian. Würde J. bezeichnet, welche 
er sich in der ganzen Rede beilegt. (&8ovo. ist h. nicht s. v. a. dv. 
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vous, docendi copia, Fr.) [S. über ws 2&. &%. Win. $. 65.9. S. 
544.] ol yoauuereis] Tschdf. nach BC**R 41. 13. 22. all. Sah. Copt. 
all. + eör@v, Lehm. auch noch nach C** 17. 21. 33. Vulg. all. zei 
ol gagıcaioı (?) [s. Mey.]. Die Schrifigelehrten erschienen dagegen 
als solche, die sich das Lehramt nur anmaassten. 

Es folgen nun bis 9, 34. einzelne Geschichten von J. beson- 
ders Wunder-Heilungen als Beispiele seiner Wirksamkeit in Galiläa. 


Cap. VII, 1—4. 


Heilung eines Aussälzigen, 


Luk. 5, 12 ff. hat diesen Vorfall früher, vor der Bergpredigt ; 
bei Mark. 1, 40 ff. folgt er auf die Heilung von Petri Schwiegermutter 
Matth. 8, 14f. [Nach Lichtenst. a. a. 0. $. 249. steht dieser Vorgang 
bei Luk. u. Mark. ganz ausser zeitlichem Zusammenhang mit dem 
Vorhergeh. und Nachfolgenden.] — Vs. 1. zaraßavrı dt aüra...mxo- 
Aovdnsev avra] Obgleich eine alte LA. [BCZ all. Lehm.] #ataßavrog 
avzod hat [BC: “or. d& avrod,; Z Lehm.: xel %. avroü], so ist doch 
die gew. wahrsch. die ächte, indem diese Construclion bei Matth. üb- 
lich ist, Vs. 5. 23. 28. 21, 23. (wiewohl auch in diesen Stellen, die 
zweite ausgenommen, der Gen. absol. gelesen wird). Es nicht ein 
Dativus absol., sondern das zweite «vr® ist überflüssig; vgl. Win. 
$. 31. Anm. 2. S. 197. u. Gersd. S. 531. — Vs. 2. Asnoog] Ein 
Aussätziger. Ueber den orienlal. Aussatz vgl. 3 Mos. 13. 14. Mich. 
Mos. Recht IV. $. 208f. Niebuhr Beschr. v. Arab. S.130. Win. RWB. 
und die in m. Archäol. $. 86. angef. Schrr. [aus neuerer Literatur: 
Ewald Alterth. A. 1. S. 218f. Saalschütz Archäol. d. Hebr. Thl. 1. 
S.42f.]. &9@v] Dafür lesen Lehm. Tschdf. nach BEMA 1. 13. 108. all. 
Sah. KVV. u. A.: 0008/90, richtig: die Sylbe g0g wurde wegen 
der vorhergeh. Endsylbe oder des Uebelklangs wegen weggelassen, 
vgl. Griesb. Mey. gg. Fr. noooexvvei] vgl. Luk. 5, 12.: meowv Emi 
71000@70v ; Mark. 1, 40.: yovumer@v [von Tschdf. nach BD all. weg- 
gelassen]. #vgre] nach dem Folg. Glaubens - Aeusserung, nicht Aus- 
druck der Ehrerbietung überhaupt (gg. Mey. 2. [nach Mey. 3. Aus- 
druck der Ehrerbietung aus der Anerkennung der höhern Macht)). &av 
Delns] Da 2&v einen möglichen Fall setzt, und gew. das Fut. oder was 
dem gleichsteht (Win. $. 42. 3.b. S. 274.), h. aber das Praes. folgt: 
so nimmt Fr. eine Zusammenziehung an, die er auflöst: Wenn du 
willst, so reinige mich; du kannst es. Aber nach &av kann auch 
ein Praes: folgen, wie 18, 13. xadeglocı] nicht: rein ‚sprechen 
(Paul.), sondern heilen, von der unrein machenden Krankheit. — Vs. 
3. Aero ar. 0 Incoög] Lehm. Tschdf. [Mey. 3.] haben Letzteres 
getilgt nach BC* 1. 13. 33. 118. all. Verss. [mehrere ZZ. haben es 
vor 7bero]. J. heilt durch Berührung mit der Hand; es ist also nicht 
bloss von einer Erklärung, sondern von einer Wirkung die Rede. An- 
statt &i@dagio9n avrod 7 Amga bei Matih. (ungenauer Ausdruck, die 
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Krankheit mit dem Kranken verwechselnd) hat Luk. 5, 13. 7 Ange 
enmadEv dm’ avrod. 

Vs. 4. dga undevi eiung] Zur Construction vgl. 7,4. Der Sinn und 
Zweck dieses Verbotes ist streitig. Da es in Gegenwart des Volkes gegeben 
wird (Vs.1., freilich nicht b. Mark.), so scheint es nicht das Verbot J. Ruhm 
zu verbreiten (Chrys. Theoph. Euth.) seyn zu können; und daher finden 
Grot. Beng. Wist. Kuin. | Lange L. J. III. S.91. Heubn. Gerlach, Berl.] u. 
A. gegen Chrys. den Zweck darin, dass nicht der Neid der Priester erregt 
werde [u. dadurch die Reinsprechung verhindert würde], Mey. 1. dass der 
Geheilte keine Zeit verlieren, Fr. dass er die Pflicht sich nach 3 Mos. 
13, 2. dem Priester zu zeigen allem Andern vorsetzen solle (ähnlich 
BCr.). Allein J. gebietet auch sonst den Geheilten Stillschweigen: 
9, .30..12,21.6:- Mark: 3,12. 5543.27536585. 26.30. (wiewohlser 
auch das Gegentheil thut Luk. 8, 39.), und zwar deutlich zur Ver- 
hütung des Ruchbarwerdens, vgl. 12, 16. Mark. 1, 34.; ja er legt 
den Jüngern nach dem Bekenntnisse des Petrus 16, 20. und nach 
der Verklärung auf dem Berge 17, 9. Stillschweigen auf. Es muss 
daher auch h. bei der gew. Erklärung sein Bewenden haben, und 
die Schwierigkeit, dass das Verbot wenig oder nichts helfen konnte, 
auf sich beruhen. Mey. 2. u. 3.: „Zwar war die Heilung vor dem 
Volke geschehen, aber theils konnten doch nur die Näherstehenden 
den Hergang der Sache hinlänglich gesehen und gehört haben, theils 
hatte J. bei seinem Verbote zugleich auch die Reise des Geheilten 
nach Jerus. im Auge.“ Der Zweck des Verbotes war der, dass J. 
den Glauben an ihn als «en Messias nach und nach und zwar aus 
unmittelbarer Anregung, nicht durch Wundergerüchte erwachsen 
sehen wollte; wozu die Ansicht des Evang. (12, 17 ff.) stimmt, der 
in diesem Verfahren das. Gegenbild der geräuschlosen Wirksamkeit 
des. Knechtes Goltes Jes. 42, 1 ff. findet. [Nach Stier beabsichtigte 
J. zugleich, den Geheilten zur stillen Einkehr in sich selbst zu ver- 
anlassen. Gegen Baur kanonische Ew. S. 597 f., welcher annimmt, 
dass das Verbot nur aus der Anwendung der Stelle Jes. 42, 1 ff. 
auf Jesus als Product der Sage erwachsen sei, s. Mey. 3.] ro de- 
eov]| das Opfer, das 3 Mos. 14, 10. geboten ist: 2 Lämmer oder, 
nach Vs.21., im Falle der Armuth, ein Lamm und 2 Tauben [Ewald 
Alterth. A. 1. 8. 218 f,]. eig uaorVgiov avroig] sc. roic Avd- 
moıg. (roig ’Iovöciorg, Theoph. [Win. $. 22. 3. S.132f.]) zum Zeug- 
niss für die Leute, näml. dass du rein seiest; nicht: dass ich das 
Gesetz .nieht auflöse (Chrys. Theoph.). Falsch Fr.: „Haee autem dixit 
(Bemerkung des Ev.), ut turbae testeratur, se. magni se facere Mosis 
instituta“ (was durch 10, 18. 24, 14. widerlegt wird). Euth. Beng. 
[Stier, Gerlach] ergänzen zoig isgeücıw (das vorige izgeVg collectiv ge- 
nommen) und die ersteren denken sich denselben Zweck wie Chrys. 
Theoph.; Grot. dagegen nimmt das Zeugniss für das des Reinseyns, 
da doch die Priester erst durch ihr Urtheil Zeugniss abzulegen, nicht 
aber ein Zeugniss zu empfangen hatten. 
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Der Hauptmann zu Capernaum. 


Beı Luk. 7, 1 ff. gleich nach der Bergpredigt.— Vs. 5. 1. euro 
st. ’Inood. [Auch hier wie Vs. 1. hat Zchm. die Genilive eloeA9Gv- 
tog Ö& aörod nach BCZ all. s. zu Vs. 1.] &xarovrepyog] Er war 
nach Vs. 10 ff. ein Heide, wahrsch. im Dienste des Herodes Antipas, 
unter dessen Unterthanen sich viele Heiden befanden; doch war er 
nach Luk. 7, 3ff. ein Judenfreund, ein osßouevos. Nach Luk. 7, 3. 
kommt er nicht selbst zu J., sondern lässt ihn durch Juden -Aelteste 
ersuchen zu kommen und seinen Knecht zu heilen, scheinbar glaub- 
würdiger, weil bestimmter, allein darin unwahrscheinlicher, dass er 
ohne erkennbaren Beweggrund nachher sich den erbetenen Besuch J. 
wieder verbitten lässt, während er bei Matth. bloss sein Anliegen 
vorträgt, nicht aber um den Besuch J. bittet, und daher ohne Incon- 
sequenz nachher die bescheidenere, aber gläubigere Bitte thun kann 
die Heilung in der Ferne zu verrichten. Auch das ist unwahrsch., 
dass er die gläubige Aeusserung Matth. Vs. 8f. Luk. Vs. 6—8. durch 
Andere soll gethan haben. Es scheint, dass Luk. eine spätere Erwei- 
terung liefert, deren Zweck darin liegt, die Demuth des Mannes noch 
mehr hervorzuheben (vgl. Luk. Vs. 7.: „Darum habe ich mich auch 
nicht gewürdigt zu dir zu kommen“). Vgl. Anm. zu 9, 23. Str. II, 
111, dgg. für die grössere Ursprünglichkeit des Luk. Neand. S. 406 ff, 
Mey. [nach welchem die Demuth des Centurio bei Matth. nicht 
minder gross ist als bei Luk.; Lange L. J. 1, 2. S. 646 ff. Nach 
Ebr. S. 363. Krafft S. 84. Lichtenst. S. 250. Stier findet hier über- 
haupt nur eine scheinbare Differenz zwischen Matth. und Luk. statt]. 
— V8. 6. 0 meig mov] mein Knecht (Matth. Vs. 9. braucht zwar 
ÖovAog, allein auch Luk. hat bald [Vs.2.] dovrog, bald [Vs.7.] eig, 
und es ist kein Grund mit Str. BCrus. zu vermuthen, es heisse hier 
wie bei Joh. 4, 51. Sohn). Entweder hatte der Hauptmann nur 
Einen Knecht, oder er meint den betreffenden. Falsch Fr.: mein 
mir besonders werther (Luk. Evrıuog) Knecht. PBeßAmraı] ist nieder- 
geworfen, bettlägerig. negaAvrıxös] vgl. 4, 24. Durch den Zusatz 
dewag Beoavıdousvog ist eine schmerzhafte gichtische Gliederkrank- 
heit bezeichnet. Bei Luk. 7, 2. aber wird eine schnell tödtende 
Krankheit vorausgesetzt (vgl. Joh. 4, 47.). [Nach Ebr. Mey. Lange 
L. J. 11, 2. S. 646. ist die Beschreibung der Krankheit bei Luk. nur 
genauer als bei Matth.] 

Vs. 7. erklärt Fr. künstelnd so: Aber (spricht zu ihm J.) soll 
ich kommen und ihn heilen (9soam. Conj. Aor.)* Dadurch soll die 
angebliche Schwierigkeit gehoben werden, dass J. sich so leicht 
durch das bescheidene Verbitten des Hauptmanns umstimmen lasse; 
allein diese Schwierigkeit findet sich gerade auch bei Luk. und lässt 
sich da nicht wegräumen. [Lehm. Tschäf. 2. u. 7. nach B 47. al.: 
Atysı aurd.] — Vs. 8. ov» elul Inavog ive] ich bin nicht würdig, 

Sr 
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dass. va st. der Construction mit dem Inf. Win. $. 44. 8. 8. 299. 
[dgg. führt nach Mey. 3. iva die Bestimmung der isavorng ein]. wo- 
vov eine Aöyov] Sprich nur ein Wort; dgg. haben BCEFKLMSUVXA 
u. v. a. ZZ. Lehm. Grsb. Scho. Tschdf. A0y@, sprich nur mit einem 
W. wie Luk. 7, 7., woher es jedoch nicht entlehnt ist (Schulz). »«i] 
und so (4, 19. 5, 15.). — Vs. 9. zei yao &ya... &ovalav] denn 
auch (so richtig Vulg.; das auch bezieht sich auf das in dem Eite 
Aoyo vorausgeseizte Unterordnungsverhältniss) üch bin ein ‚Mann, der 
unter Obergewalt steht (verbinde [gg. Fr.] &v9o. mit Umo £&ovolav; 
bei Luk. 7, 8. steht re@oodusvog dabei, das auch ebendaher in B 4. 
421. It. Vulg. u. a. ZZ. selbst in Lehm. 2. gekommen ist) — denke 
hinzu: und weiss, was es heisst, gehorchen: dieser Gedanke wird 
nicht ausgeführt; dagegen der andere, dass er auf der andern Seite 
Soldaten unter sich hat, die ihm gehorchen. Er deutet damit die 
gehegte Vorstellung an, J. ständen Kräfte (Köster Imman. $. 165.) 
oder Geister (entweder die Krankheitsdämonen [Fr.] oder dienstbare 
Engel [Wist. Olsh. Ewald], dienende Geister [BCrus.], Genien der Ge- 
nesung [Lange L. J. III. S. 93.]) zu Gebote; am einfachsten, Krank- 
heit und Tod seien ihm unterthan (Theoph. Euth. Mey. [Stier]) , vgl. 
Luk. 4, 39., wo J. dem Fieber gebietet. Nach Paul. will er sa- 
gen: J. soll einen seiner Jünger senden; und nach dem Verf. der 
Krit. des Comment. von Paul.: er solle nur ein Recept angeben, wel- 
ches bereiten und bringen zu lassen er Diener genug habe (!!). 
Rettig’s (St. u. Kr. 1838. I, 471.) Erklärung des #1 yae...2&ov- 
Glow nach dem Lehm’schen Zusatze Ta06dusvog ist verkehrt (Mey.). — 
Diese Aeusserung des Hauptmanns verräth theils eine grosse Demuth, 
theils ein grosses Vertrauen zu J. Wunderkraft, worin wohl auch die 
Empfänglichkeit zum Glauben an dessen höhere Kraft uud Wirksam- 
keit liegen möchte. 

Vs. 10. roig &x0Aovdoösıw] Lehm. nach € al. It. Vulg. + ara, 
— obdE &v 1& ’Iogana xrA.] So Mey. Tschdf. 7. nach CEGKLMSUV 
XTA al., weg. Lehm. Tschäf. 2. nach B 1. 4. 21. Sahid. Copt. Syr. 
KVV. mag’ ovdevi Tosavımv miorv &v ı& ’Isg. zügov. Beides, De- 
muth und Vertrauen (wie beides immer vereinigt ist), fasst J. in dem 
W. ziorıg zusammen: Nicht einmal in Israel, d. h. unter den Israe- 
liten (obgleich ein oeßdusvos, gehörte der Hauptmann nicht zu den 
Isr., vgl. AG. 10, 28.), habe ich so grossen Glauben gefunden. — 
Vs. 11. OT noAAol &m0 dvaroAv xrA.) dass Viele (nämlich Heiden, 
wie der Gegensatz lehrt) vom Aufgange (2, 1.) und Niedergange 
(von Osten und Westen, von allen, auch den entferntesten Himmels- 
gegenden, vgl. Jes. 45, 6.) werden zu Tische liegen, nach der dama- 
ligen (nicht althebräischen) Sitte bei Tische auf Polstern zu liegen 
(vgl. Joh. 13, 23.) — bildliche Bezeichnung der Freude und Selig- 
keit des Reiches Gottes, vgl. Luk. 14, 15. Apok. 19, 9. Bibl. Dogm. 
$. 204. Bei Luk. 13, 29. befindet sich diese Rede in anderem Zu- 
sammenhange, s. d. Anm. — Vs. 12. oi vioi zne ß.] die Söhne (Er- 
ben, bestimmten Theilnehmer) des Reiches Gottes (Gal. 4, 7.), die Juden 
[nach Mey.: sofern ihnen das Reich Gottes zunächst bestimmt war, 
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nach Hofm. Schriftbew. II, 2. S. 127.: sofern sie dem Gemeinwesen 
angehörten, in welchem sich Gottes Gnadenrath verwirklichte]. Sohn 
bezeichnet nach hebr. Sprachgebrauch den Zusammenhang mit etwas 
oder die Zugehörigkeit, vgl. vioi tig dvaoraoswg Luk. 20, 36., die 
Theilnehmer der Auferstehung; vios od vvupw@vog 9, 15. d. i. die, 
welche zum Brautgemache gehören, die Hochzeitsleute, die Gesellen 
des Bräutigams (Richt. 14, 11.), ps2Öiö (Buxt. lex. hebr. 2536.). 
Win. $. 34. Anm. 2. $. 213. eis ro onorog ro 2&.] ausser dem 
Gastmahle ist Nacht (22, 13.); aber auch das messian. Reich wird 
als ein Lichtreich gedacht (Eph. 5, 8.), ausser welchem Finsterniss 
ist. 0 #Auvduög xrA.]) das Weinen u. s. w., näml. das an solchen 
Orten und in solchen Lagen stattfindet. [Nach Ster weist der Art. 
auf Jes. 65, 14.] Povyuos rwv Odövrav] stridor dentium, Zähneknir- 
schen, Ausdruck der Verzweiflung; Lieblingsformel des Matth.: 13, 
42. 50. 22, 13. 24, 51. 25, 30.; bei Luk. nur 13, 28. [s. d. Anm. 
zu der St. u. dgg. Mey.]. — Vs. 13. |[Tschdf. 7.: ‘net (von Lehm. 
Tschdf. 2. weggelassen) @g Zmior.| 6 eig avroö] Das Pron. von 
Lchm. Tschdf.2. nach B 1. 22. 33. all. getilgt [von Tschdf. 7. nach v. 
ZZ. wieder aufgenommen]. &v 7 @ox &xeivn] nicht genau: in dersel- 
ben Stunde (Mey.), sondern: in demselben Zeitpunkt, vgl. NnyUrma 


Dan. 3, 6. Peschito srsyw na —= eö98wg Matth. 8, 3. (Gesen. in Ro- 
senm. Rep. I, 130.) [Lchm. nach CL all.: dm ng @g. &xeiv., wege. 
Mey.]. — Das Wunder, das h. J. verrichtet, ist eine Wirkung in die 


Ferne durch geistige Kraft. Ueber die Frage, ob dem Berichte Joh. 
4, AT If. dieselbe Geschichte zum Grunde liege, s. d. dort. Anm. [Von 
den neuesten Ausll. hält Hilgfd. Evangel. $. 267. nach Baur kanon. 
Ev. S. 148 ff. die johann. Erzählung für eine weitere Fortbildung 
desselben Vorfalls, während die meisten (so auch Mey. Lange a. a. 
0. Hase L. J. A. 4. S. 110 f. Arn.) die völlige Verschiedenheit der 
synopt. u. johann. Erzählung annehmen.]},? 


Cap. VIILZ14—17. 


Heilung von Petri Schwiegermutter. 


Parall. Luk. 4, 38 f. früher, nach dem Dämonischen in Caper- 
naum, noch vor Petri Fischfang; Mark. 1, 29ff. ebenfalls nach jenem 
Stücke. — Vs. 14. Petrus besass und bewohnte in Capernaum (vgl. 
Vs. 5. Mark. 1, 21. 29. Luk. 4, 31. 38.) ein Haus (viell. in Folge 
seiner Heirath, vgl. 1 Cor. 9, 5.; jedoch gehörte es nach Mark. 1, 
29. zugleich dem Andreas); nach Joh. 1, 45. aber war Bethsaida 
die Stadt (Geburtsstadt?) desselben [nach Mey. Arn. u. A. war er 
aus Bethsaida gebürtig u. nach Capernaum gezogen]. BeßAnuevnv neh 
zvg&ooovonv] betlägerig und zwar fieberkrank ; #et bestimmt näher 
(Joh. 1, 16. 1 Cor. 3, 5.), Win. 8.53. 8. S. 388. — Vs. 15. #. 
heilt h. durch Berührung wie Vs. 3. 9, 21., bei Luk. hingegen durch 
Beschwörung. dinsovei] wartete auf bei Tische, Luk. 10, 40. ww- 
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toig]| Mil. Beng. Matth. Scho. Lehm. Tschdf. nach BCEFGKM*SUVXT 
all. Or. besser «ör®. Das von Grsb. Fr. vertheidigte &droig ist aus 
Luk. 4, 39. u. Mark. 1, 31. geflossen, wo es ohne Var. ist. 

Vs. 16. Owlag yevoucvng] Die and. Evangg. setzen bestimmter 
den Sonnenuntergang. Aoyw] durch ein blosses Wort. Andere Teu- 
felsaustreiber brauchten auch Mittel, z. B. die Pflanze Baaras, Joseph. 
B. J. VII, 6, 3. — Vs. 17. Omwg] Ergänze: diess geschah (2, 23. 
4, 14.). Die Stelle Jes. 53, A.: ns3y muakzmı nüp an mb, LXX: 
auopriog numv gpgeı, val weg) jumv Ödvvärer, hat den Sinn, dass 
- der Leidende (Messias oder Prophet) die Sünden trage, auf sich nehme; 
das kann aber der Evang. nicht darin finden: er versteht die Stelle 
von Krankheiten [so nach Hengstenb. Christol. d. alt. Test. A.2. Bd. 
2. S. 315. auch schon Jesaias]), &Aaße heisst: er nahm hinweg, und 
&ßaoracev dasselbe (Joh. 20, 15. Galen.: vnamın Baordtsı, Wist.). 
Olsh. um jede Abweichung des Evang. vom Grundtexte zu beseitigen 
nimmt Maße und &ßeoresev in der Bedeutung: er nahm aufsich [so 
auch Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 107.], und findet es wahrsch., dass 
für J. beim Heilen ein Leiden stattgefunden habe (!). [Nach Arn. 
konnte der Evang. die prophet. Stelle auf die Wunderheilungen Jesu 
anwenden, weil diese Heilungen Ausfluss und Wirkungen von der 
Uebernahme der Sünden waren, nach Steinmeyer Beiträge z. Schrift- 
verständniss III. 1853. S. 24 f., weil sie als der Anfang u. zugleich 
die sichere Bürgschaft einer bevorstehenden vollkommenen Erfüllung 
der Weissagung zu betrachten sind.] 


Cap. VII, 18—27. 


Jesu Ueberfahrt; Anforderung an seine Nachfolger; Stillung 
des Sturms. 


Vs. 18. Ddov ... . molloög öyAovg (Lehm. bloss nach B Oykov 
[andere Varianten s. b. Mey.]) sol @uröv (Lehm. [Tschäf. 2. u. 7.]: 
avzov) Euelevoev xrA.] Da aber J. vieles Volk um sich sah, befahl 
er (erg. nicht mit Copt. all. seinen Jüngern) weg (hin) zu fahren an 
das jenseilige (östliche Ufer). Matth. meint mit den öyAoıg unstlreitig 
die auf Anlass der Heilungen Vs. 16. Versammelten (vgl. Luk. 4, 42.). 
Diese Verbindung mit dem Vor. ist also nicht unbestimmt (gg. Ebr. 
5. 89. [Köstl. syn. Ev. S. 78 f. Hilgfd. die Evangel. S. 68. Arn.]), 
aber Luk. 8, 22. („an einem der Tage“) hat sie nicht, wie auch 
Mark. 4, 35. eine andere hat, und sie gehört unstreitig [wie auch 
Baur kanon. Ev. S. 594. annimmt] der Darstellung des Matth. an. 
Uebrigens ist die Stellung bei Luk. u. Mark. verschieden. —Die nun 
folgg. (in der Ueberlieferung wahrsch. vereinzelt umlaufenden) zwei 
Aussprüche J. bringt Luk. 9, 51f. viel später bei J. Aufbruche nach 
Jerus., und zwar nach Schleierm. Schmeckenb. Oish. Gfrör. [Arn.] 
richtiger; aber Schl. bezieht sonderbar das $rov dv arseoyn auf die 
verschiedenen Strassen, die J. auf der Reise nach Jerusalem wählen 
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konnte; Schn. beruft sich auf den viell. nicht urspünglichen Zusatz 
bei Luk. Vs. 60.: dieyyeAle ımv Pos. tod 9., welcher Auftrag für 
den von Matth. gewählten Zeitpunkt freilich nicht passt. Rettig St. 
u. Kr. 1838. I, 240 ff. Mey. geben mit Recht dem Matth. den Vor- 
zug. Ebr. S. 317. setzt vermöge seines harmonistischen Verfahrens 
diesen Vorfall vor die Gleichnisse Matth. 13. 


Vs. 19. eis] nach dem spätern Gräcism. und nach dem He- 
braism. —= tig, Win. $. 18. 9. S. 106. wgg. puristisch Mey. [Nach 
Stier ist eig geselzt, weil sich Schriftgelehrte nicht häufig anbo- 
ten.] yorumerevs] ein jüdischer Gesetzgelehrter, welcher nicht das 
gew. Vorurtheil seiner Genossen theilte; bei Luk. 9, 57. bloss ic. 
Er wollte Jesu beständiger, ihn überallhin („wohin du gehen magst‘) 
begleitender Schüler werden, ihn zu seinem dıöaoxeAog, Rabbi, an- 
nehmen; er gehörte schon zu seinen uadnreig, vgl. Vs. 21. — Vs. 
20. xaraoanvwscis] Wohnungen, nicht Nester; denn in diesen woh- 
nen die Vögel nicht, vgl. 13, 32. 6 viög tod dvdgwmov] Menschen- 
sohn (1. &v9e. generisch zu fassen), Selbstbezeichnung J. in den Evv. ; 
einmal AG. 7, 56. von einem Andern gebraucht (auch im B. Henoch 
c. 46, 1—3. Uebers. v. Hoffmann I, 346ff.). Dass der Ausdruck = 


En: = la_) Fey Mensch bedeute, ist klar, jedoch nicht nach 


gew. Sprachgebrauche (nicht einmal im Hebr., obschon im Syr.); 
nur Hebr. 2, 6, in einer Psalmstelle, Apok. 1, 13. 14, 14. von Christo, 
Mark. 3, 28. Eph. 3, 5. im Plur. vioi av &vdgomewv. “Mithin kann 
J. nicht damit einfach sich selbst bezeichnet haben: dieser Mensch 
„—ich (Paul. Fr.); er hat mehr damit sagen wollen; ohnehin wäre diese 
häufige Umschreibung sonderbar gewesen. Ehen so wenig konnte er damit 
geradezu seine menschliche Natur im Gegensatz mit seiner göttlichen 
bezeichnen wollen, wenn ihm auch ein solcher dogmat. Gedanke zu- 
zuschreiben wäre (Thol. ehedem zu Joh. 1, 52.). In der Stelle 26, 
64. ist die Beziehung auf Dan. 7, 13., wo der Messias in den Wol- 
ken in Gestalt eines Menschensohnes, d. i. eines Sterblichen, erscheint 
[gg. Hitzig Exec. zu Dan. 7, 13. in s. Comment. zum Buche Dan. 1850., 
nach welchem unter dem Menschensohn bei Daniel die Heiligen, das 
Volk Israel zu verstehen ist, s. Ewald bibl. Jahrb. 1850.51. 8.2314. 
u. Gesch. Christ. S.79.], klar, und diese Beziehung müssen wır über- 
all voraussetzen, so dass sich J. damit indirect als Messias bezeich- 
nete (sowie die Juden nach jener Stelle den Messias Anani, gleich- 
sam Wolken-Mann, nennen, und die Benennung 7% auf ähnliche Weise 
entstanden ist), aber wohl gemerkt, indirect; denn die directe Vor- 
stellung Messias passt nicht in Stellen wie 9, 6. 16, 13: (was 
Lick. zu Joh. 1,52. nicht zugiebt) und nicht in positiver Anwendung 
jener daniel. St. (Lcke. Mey.). Denn J. fasste Alles im ursprüngli- 
chen lebendigen Sinne auf [vergl. Schmid bibl. Theol. IL S. 148.]. 
(Dass die dan. Bezeichnung des Messias den Juden unbekannt gewe- 
sen sei, möchte ich mit Thol. [Schmid a. a- 0.] nicht ‚aus Joh. 12, 
34. schliessen.) Wir müssen daher durch eine Combination dieser 
mit den vorhin verworfenen Erklärungen annehmen, dass sich J. den 
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Menschensohn nannte, weil er in seiner menschlichen, unscheinbaren 
Individualität den Messias (nach Joh. den Logos) darstelle, gerade so 
wie auch Daniel die menschliche Gestalt desselben bezeichnen will, 
und so wie Ezechiel (auf den J. viell. auch Rücksicht nahm) sich 
Gott gegenüber als Menschensohn, d. h. als schwachen Sterblichen, 
darstellt: so dass der Ausdruck für diejenigen, welche nicht an 
Dan. 7, 13. dachten, nichts weiter hiess, als dieser Mensch = ich, 
in Beziehung auf jene Stelle aber: ich dieser unscheinbare Mensch, 
der trotz seiner Niedrigkeit dazu bestimmt ist das zu seyn, was der 
Prophet geweissagt hat (so Thol. Comment. A. 6. z. Joh. 1, 52.; Guil. 
Gass de utroque J. Chr. nomine [Vratisl. 1840.) p.141.: „o viog r. 
av. ille est, qui hominum de genere natus divina insuper virtute 
et polestate pollet Deique officia suscepit“; ähnlich schon Maldon.: 
„Simili forlasse ratione [wie Ezech.] Christus, quia Deus erat et filius 
Dei, quasi antithesi quadem, quum de se ut homine loquitur, fillum hom. se 
vocal“) [auch Arn. Stier, nur dass nach Letzterem andere Beziehungen 
wie idealer Mensch u. s. w. nicht ausgeschlossen sind; nach Wichel- 
haus Comm. zur Leidensgeschichte 1855. S. 13 M. Weisse die Evan- 
gelienfrage S. 210 ff. bezeichnet der Ausdruck ‚„‚Menschensohn“ Chri- 
stum als den menschgewordenen Logos; nach Schmid a. a. 0. S. 
150 ff. Lutz bibl. Dogm. S. 291. liegt in dem Ausdruck Menschensohn 
Beides: dass er, ungeachtet er eben Menschensohn war, zugleich et- 
was viel Höheres als Mensch gewesen, u. dass er, ob er gleich etwas 
viel Höheres war, doch eben Mensch war, obgleich der in sich voll- 
kommenste Mensch]. Die Bedeutung: Urbild der Menschheit, Mensch 
im höchsten Sinne des Wortes u. dgl. scheinen Neand. L.J. S.152 ff. 
Olsh. Has. L. J. S. 126. Böhme (Geheimniss des Menschensohns S, 
79 ff.) [G@ess die Lehre v. d. Pers. Christi aus dem Selbstbewusstseyn 
Christi entwickelt 1856. S.8f.,, nur dass nach diesem Letzteren Chr. 
zugleich durch diese Selbstbezeichnung den eigentlichen Kern seines 
Wesens für übermenschlich erklären wollte] nicht ohne Willkür in 
den Ausdruck zu legen. Dagegen erhält er Joh. 5, 27. noch eine 
besondere Beziehung (s. d. Anm.). Vgl. Scholten de appell. Tod viov 
T. @vög. Traj. ad Rh. 1809. mod mv nepaAnm #Aivn] einen Ruh- 
ort, Ort zum Schlafen, d. h. einen beständigen. Damit ist nicht J. 
äusserste Armuth [Gerlach, Heubn. Arn.], sondern seine Verzichtlei- 
stung auf Bequemlichkeit, sein unstätes Leben bezeichnet [#Aivn nach 
BCELSUVA all.]. i 

Vs. 21. Eregog zov Madnrov]) Luk. 9, 59. hat bloss ETE90g, 
und J. soll ihn ohne weiteres zur Nachfolge aufgefordert haben: 
richtiger wird er h. als ein Jünger bezeichnet, an den J. eher eine 
so starke Zumuthung wie Vs. 22. machen konnte. Desswegen aber 
hat man nicht mit Reitig die Sage bei Clem. Al. Strom. Il, 4. p.522. 
Pott., es sei der Ap. Philippus gewesen, als richtig anzusehen; denn 
nadnıns ‚bezeichnet nicht gerade einen Apostel, und h. kann es we- 
gen des Eregog, das den Jünger mit dem yoouarevs unter dieselbe 
Kategorie stellt (falsch BCrus. : ein Anderer, näml. einer seiner Jün- 
ger), nicht einen solchen bezeichnen (5, 1.). we@rov] erst, vor al- 
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len Dingen (5, 24. 7, 5.); denke hinzu: und dann will ich dir fol- 
gen [Win. $.63. I. 2.e. Anm, S.508.]. Bei Luk. 9, 59. geht J. Auf- 
forderung ihm zu folgen vorher; was aber Rettig mit Recht für unrich- 
tig erklärt. [Dgg. wird nach Stier durch Vs. 21. eine solche Anfor- 
derung J. wie bei Luk. vorausgesetzt] Der Vater muss als eben 
gestorben gedacht werden, nicht nur etwa alt oder krank und dem 
Tode nahe (Kypk. BCrus. u. A.), weil von keinem langen Aufschube 
die Rede seyn kann. — Vs. 22. vexgög ist h. das erste Mal in gei- 
stigem Sinne (Apok. 3, 1.)=todt für das Reich Gottes und J. Lehre, 
das zweite Mal eigentlich gebraucht. _Fr. will beide Mal die eigentl. 
Bedeutung anwenden; aber so wäre J. Rede nicht bloss paradox, 
sondern sinnlos gewesen. [Weisse (ähnl. auch Stier) will die Todten 
beide Mal bildlich verstanden wissen.] Die Erklärung des erstern ve- 
#00V5 durch Todtengräber (Heum. Bolt.) hat jetzt nur noch einige 
geschichtliche Merkwürdigkeit. 

Vs. 23. xal Zußavrı euro... aura] vol. Vs. 1. eig zo mAoiov] 
in das (bereitstehende) Schiff. Der Art. ist b. BC 1. 33. 118. 124. 
(Or.) Lehm. [Tschdf. 2.] ausgelassen, weil man meinte, es müsse 
heissen: ein Schiff wie bei Luk. 8, 22. [Tschdf. 7. nach EGKLMSU 
VXTA all.: 0 nA.] of we9mrei] nicht die 12 Apostel (Fr.), denn 
diese nennt der Evang. rovg Öwdex« (10, 1.), sondern Jünger über- 
haupt (vgl. Vs. 19. 21.). — Vs. 24. osıouog]) sonst (24, 7.) Erd- 
beben; h. —= "38 Nah. 1, 3., Sturm, Aufregung der Wogen. »eAv- 
nteodeı] starker Ausdruck: die Wogen schlugen ins Schiff [Mey.: 
über das Schiff zusammen]. Der See ist den Windstössen und Stür- 
men häufig ausgesetzt, Robins. III, 571. avrog 62] er aber, was ihn 
betraf, so schlief er. Die Partikel ist h. nicht bloss fortsetzend (Fr.), 
sondern heraushebend, einen Umstand anzeigend, vgl. Vs. 30. 10, 11. 
AG. 2, 5. So oft das hebr. 1, z. B. 1 Mos. 18, 1. 19, 1. 24, 62. 
[nach Mey. Arn. einen Gegensatz gegen die Gefahr des Schiffes be- 
zeichnend]. — Vs. 25. «vro® ist nach hinr. ZZ. zu tilgen. ol wa- 
rei fehlt in B Copt. Sah. all. Hier. (von Lehm. eingeklammert [von 
Tschdf. 2. getilgt])) zur Gleichförmigkeit mit den Parall. [wieder auf- 
genommen von Tschdf. 7. nach C*EFKLMSUVT4 all.]. 0@00v yuäs] 
Das Pron. lassen nach BC 1. 13. 118. 209. Lehm. Tschdf. weg, mit 
Recht; denn es zeigt sich kein Grund der Auslassung (Mey.) und die 
Rede wird dadurch kürzer ängstlicher. — Vs. 26. ÖöAıyomıcroı] vgl. 
6, 30. tote] damals, alsdann, nachdem er dieses gesagt. Zmeriunoe] 
schalt, wie man menschlichen Frevel und Unfug schilt und dadurch 
zähmt, in die Schranken weist, vgl. 20, 31.; ähnlich “23 von Golt, 
der seinen Machtbefehl gegen die Natur, namentlich das Meer (Ps. 
106, 9.), ausspricht. Sonst bespricht J. so die Dämonen (17, 18.), 
das Fieber (Luk. 4, 39.). Das Wort könnte auch für ernstlich ge- 
bieten (12, 16.) genommen werden, wenn dadurch nicht der Sinn ge- 
schwächt würde. 

Vs. 27. ot d2 &w®owmor] die Leute, die im Schiffe waren, die 
Jünger mit inbegriffen (nach Mey. [Arn.] ausgeschlossen); bei den 
andern Evangg. [Mark. 4, 41. Luk. 8, 25.] thun es nur die letztern 
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[was Mey. 3. für die ursprünglichere Tradition hält]. Diejenigen, 
welche erst die Kunde davon erhielten (Fr.), stehen der Sache zu 
fern. Öri] dass, Grund des Urtheils, dass er so gross sei [Arn.], 
nicht gerade denn (Fr.), da (Mey.), wodurch die Rede einen zu ver- 
ständigen Ton erhalten würde, vgl. 11, 25. — Dass der Evang. ein 
Wunder erzählen will, ist klar: es ist eine Wirkung der Kraft J. auf 
die nicht-organische Natur durch blosses Wort. Erklärungen, wie sie 
Paul. Has. L. J. S. 138. u. A. geben (J. habe dem „innern Sturme 
der Apostel“ d. h. ihrer Furcht Ruhe geboten), können höchstens 
dazu dienen zu erklären, wie die evang. Erzählung (durch Missverständ- 
niss und gläubige Erweiterung) entstanden sei. J. eine Machteinwirkung 
auf die Elemente zuzuschreiben wird demjenigen schwer, der die in 
ihm ruhende Wunderkraft sich auf psychologisch-analoge Weise den- 
ken will [ist aber nach Mey. nicht schwieriger als J. Einwirken auf 
den somatischen Organismus]. Die symbolische Bedeutung, die in je- 
dem Fall in diesem Wunder liegt (die Mey. mit Unrecht ganz ver- 
wirft), erhebt über solche schwierige Fragen. Vgl. Olsh. Neand. Str. 
Schneckenb. 


Cap. VII, 28—34. 


Teufelsaustreibung bei den Gergesenern. 


[Ewald d. Erzähl. üb. d. Dämon. von Gergesa in d. Jahrbb. d. bibl. 
Wiss. 1854. 55. S. 54] Diese Erzählung wird auch von Luk. 8, 
26ff. Mark. 5, 1ff. mit der vor. verbunden, und war es schon in 
der allen drei Evv. zum Grunde liegenden Ueberlieferung. — Vs. 28. 
&Adovrı wöro] Lehm. nach BC Minusce. 2I90vrog avrod wie Vs. 1. 
Teoysonv@v] Diese am häufigsten bezeugte LA. (C***EKLSUVX, viele 
Minuscc. u. mehrere Verss.) soll nach der gew. Meinung (Paul. Fr. 
Mey. [Bleek Beitr. z. Evangelienkrit. I. $S. 27.]) aus einer Conjeetur 
des Orig. entstanden seyn: in der That führt er für dieselbe keine 
Zeugnisse, sondern Sachgründe an (Comment. in Joh. opp. IV, 140.); 
allein @riesb. zweifelt mit Recht, dass sie bloss auf solche Empfeh- 
lung hin den Eingang in die meisten Denkmäler gefunden habe. [Vgl. 
auch Ewald die drei erst. Evangel. S. 239., welcher bei Mark. Iro- 
yeonvov für die ursprüngliche LA. hält.] Eine Stadt Gergesa hat al- 
lerdings zu J. Zeit nicht existirt (ehemals — 1Mos. 15, 21. 5 Mos. 7, 
1. Jos. 24, 11.— gab es Gergesiten, doch nach Joseph. Antt. 1, 6, 2. 
war von ihnen nichts mehr übrig); allein auch von den Städten, 
welche die andern LAA. nennen, passt keine hieher, weder Gadara 
(Todxenvov BC*MA etliche Minusce. codd. ap. Orig. Syr. utr. 
Perss. Euseb. Epiphan. Scho. Tschdf. Fr. Mey. [Lichtenst. S. 227. 
Arn.]), noch Gerasa (Ieoaonv@v codd. [plerig. ut videt.] ap. Or. 
Syr. p. in m. Sahid. Sax. It. Vulg. KVV. Lchm.). [Auch Blieek a. a. 
0. hält Gerasa in allen drei Evang. für die ächte LA., meint aber, 
da die Begebenheit nicht bei der arab. Stadt Gerasa vorgefallen seyn 
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könne, dass dieses nur ungenaue Schreibung von Seiten der Evange- 
listen statt des von Orig. vermutheten Gergesa sei.) Letztere [Ge- 
rasa] (Dscherasch) hat eine viel zu östliche Lage. Erstere lag zwar 
nahe genug am See Gennesareth, dass ihr Gebiet bis dahin reichen 
konnte; allein nach Vs. 34. wird die Stadt selbst naheliegend ‘gedacht, 
gewiss näher, als jene (nach Seezen’s und Burckhardt’s Untersuchun- 
gen an der Stelle des heutigen Omkeis) lag. (Vergebliche Gegen- 
rede Ebr.’s S. 324 f. [nach welchem Gadara höchstens eine Stunde 
vom See entfernt lag]) Geographische Unkunde hat den Text der 
Evv. und wahrsch. die evang. Sage selbst verwirrt, so dass es ein 
vergebliches Bemühen ist die ursprüngliche LA. wiederherzustel- 
len. svo Öwıuoviföusvor]) bei Luk. 8, 26. u. Mark. 5, 2. nur einer. 
(Aehnlich 20, 30. vgl. Luk. 18, 35. Mark. 10, 46.) Diese Verschie- 
denheit auszugleichen kann nur denen am Herzen liegen, welche noch 
in den Vorurtheilen der alten Harmonistik befangen sind. Es kann 
nur die Frage seyn, welcher Bericht der ursprünglichere sei, ob der 
bei Matih. oder der bei Luk. Wir entscheiden uns gegen die gew. 
Ansicht mit Str. für den erstern, indem der zweite das Gepräge einer 
Art von Pragmatismus trägt (s. z. Vs. 31.). [Nach Stier, Gerlach, 
Arn. nennen Mark. u. Luk. nur den am meisten hervortretenden Be- 
sessenen.] Nach Ebr. A. 2. S. 324. fasste Matth. den gergesenischen 
Besessenen mit einer späteren Erzählung, vielleicht der ähnlichen 
in der Schule zu Capernaum Mark. 1, 23 ff. zusammen, was aller- 
dings eine Ungenauigkeit sei. Es waren Rasende und zwar sehr 
heftig Rasende, xeAsmwol Alav, welche die Menschen anfielen. Vergl, 
Luk. 8, 27ff. [Nach Lichtenst. S. 227. Neand. L. J. S. 321. Ewald 
Gesch. Christ. S.299. u. A. waren es heidnische Besessene, wgg. nach 
Ewald Jahrbb. d. bibl. Wiss. 1854. 55. S. 65. der Dämonische ein 
geborner Israelit war.] 2# r®v urnuelov E&spyousvor] sie wohnten 
in Grabstätten (die in Felsen gehauen waren); aus Melancholie, oder 
weil nach der jüdischen Vorstellung die Dämonen dergleichen Orte 
lieben (Wist.). — Vs. 29. ti yuiv xol 00] = Zur 95 ma, vgl. 2 
Sam. 16, 10. 2 Chr. 35, 21., auch bei den Griechen (Wist. Maith. 
$. 389.). ’In600] fehlt in BC*L Copt. Orig. Cypr. b. Griesb. Lehm. 
Tschdf. und ist wahrsch. unächt [nach Mey. aus Mark. 5, 7. Luk. 8, 
28.]. vie tod 9eoV] val. A, 3. 3, 17. Die Dämonen (denn diese 
reden. aus den Menschen) erkennen den Messias aus natürlicher Antı- 
pathie. 00 #100] vor der Zeit, näml. des messian. Gerichts. Pa- 
saviocı] quälen (durch Störung unsres Aufenthaltes in den Menschen, 
die wir besitzen [nach Mey. Arn.: durch Verstossung in den qual- 
vollen Hades]). 

Vs. 30. uerocv] in (einiger) Entfernung. Luk. u. Mark. &xei. 
— Pooxouevn] die da weidete, das Partie. gehört nicht zu nv, 
sondern zu &yeln. — Vs. 31. of ö& Ödaimoveg] Die Dämonen thun 
die Bitte, die auch nur ihnen gelten kann. Die Vermuthung (Paul. 
Has. L. J. S.139. Mey. BCr.), wirklich hätten die Dämonischen oder 
der Däm. aus fixer Idee die Bitte gethan, muss auf sich beruhen. 
st dußohhsıg ywäg] sie vermuthen und fürchten es, vgl, Vs, 29, 


[ 
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Imtrosov nuiv amehdeiv] Ob diese LA. aus Luk. 8, 32., oder die 
durch B 1. 22. 33. 118. all. u. die meisten Verss. schwach bezeugte 
von Grsb. Lehm. Tschdf. aufgenommene: &moorsılov nuäg aus Mark. 5, 
12. herübergetragen sei, ist streitig. Mil. Grsb. Mey. nehmen das 
Erstere an, weil &roorsılov härter sei und’ anstössig geschienen habe, 
und weil, wenn man nach Mark. geändert hätte, &urpov stehen würde. 
Fr. entscheidet sich mit Wist. Maith. Schu. für Eniroewov, weil es 
passender sei und dem Ömeyere Vs. 32. besser entspreche, indem auf 
das dmdoreıhov eher amoor&iAw gefolgt seyn würde; vgl. aber Mark. 
Vs. 12. — Die Bitte der Dämonen beruht darauf, dass sie ungern 
in die Hölle zurückkehren (Luk. 8, 31.) [nach Gerlach, Stier, Arn. 
wollten sie zugleich dadurch dem Herrn bei den Gadarenern schaden, 
nach Ebr. S.327. hatten sie den Willen noch mehr Unheil zu stiften]; 
dass sie aber in die ganze Heerde fahren wollen, setzt voraus, dass 
ihrer viele (nach Luk. 8, 30. eine Legion) waren. Indem nun der 
Bericht des Luk. vollständiger und begreiflicher ist, verräth er eine 
spätere Erweiterung [Mey.]. Denn es gehört zum Charakter der Ue- 
berlieferung, dass sie sich ins Bestimmtere ausbildet und im Wunder- 
baren selbst wieder das Natürliche und Begreifliche sucht. Aehnlich 
Str. I, 27f.; dgg. Schulz Abendm. S. 309. Vergl. Hase L. J. $. 71. 

Vs. 32. 2£2A90vreg]| nachdem sie ausgefahren aus den Menschen. 
anmhyov eis T. Ay. T. Xolgmv] gingen sie fort, hin (2, 22. 14, 25. 
wo die Var. [BC* all. Lehm. Tschäf. 2.) n%9e) in die Heerde der 
Schweine = eionk9ov bei Mark. 5, 12. Luk. 8, 32. Die Meinung, 
dass nur an ein Einwirken anf die Thiermasse zu denken sei (Olsh.), ist 
eben so gut als die, dass der oder die Dämonischen selbst unter die 
Schweine hingelaufen seien, gegen den Sinn des Evang. Die von 
Grsb. Lehm. Tschdf. 1. vorgezogene LA. aus BC* 1. 21. 22. all. u. den 
meisten Verss. rodg yolgovs und die Weglassung des nachherigen 
zov yolowv (BC*HMZL 1. 13. 33. all. den meisten Verss. @rsb. Lchm. 
Tschdf. 1.) scheinen Correcturen zu seyn nach Luk. und Mark. (Fr. 
Schu. Mey. [Tschdf. 2. u. 7.]). — Dass die Schweine durch die 
Schuld der Dämonen sich in den See stürzen (6oudv, cum impetu 
ferri, irruere, AG. 19, 29.) ist gegen den wohlverstandenen Vor- 
theil der Letztern (Paul. Str.): sie konnten nach Ebr. S. 331. ihre 
Lust nicht bezähmen; nach Theoph. Euth. Olsh. wollten ‚sie dadurch 
der Wirksamkeit J. hinderlich werden [nach @erlach, Ebr. zu Olsh. 
zu unsr. St. A. 4. zerstörten sie sogleich wider ihren Willen ihren 
neuen Wohnsitz wieder]. Der von Str. verglichene Zug anderer Be- 
schwörungsgeschichten (Joseph. Antt. VIII, 2, 5. Philostr. vit. Apollon. 
IV, 20.), dass Dämonen bei ihrem Ausfahren und zum Zeichen des- 
selben einen Gegenstand umstürzen, passt nicht hieher: die Evangg. 
haben eine andere Vorstellung (Vs. 31.),— Vs. 33. eier. noAıv] in die Stadt 
der Gergesener (wenn Maith. diess schrieb), nicht die Hauptstadt Ga- 
dara, wozu Gergesa gehört habe (Ebr. [nach Ebr. A. 2. S. 326. mag 
Matth. mit der swoAıg Gerasa gemeint haben). «ul r& z&v daıuovik.] 
auch (insbesondere) was mit den Dämonischen vorgegangen war ; 
zuerst erzählten sie den Verlust der Schweine, dann auch die Um- 
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stände, unter denen derselbe sich ereignet hatte. Nach Fr. ist #«i 
h. nempe. 

Vs. 34. näce N molıg] die ganze Stadt, alle (viele) Bewohner 
derselben. zig ovvevrnow] nur h. = raop5 1 Mos. 14, 17. usa 
St. [Zehm. nur nach B 1. 33.: inevr.]. magendheoav Omog wereßn] 
baten, dass er weggehen sollte. önag wie ve [welches Lehm. an unsr. 
St. nach B liest] st. des Inf. den Inhalt der Bitte bezeichnend, 9, 38. 
Luk. 7, 3. 10, 2. 11, 37. Tittm. de Synon. II, 59. Aehnlich schon 
die Griechen, Math. gr. Gr. $. 521. Anm. 2., "obschon man es gew. 
für wie nimmt, Win. $. 44. 8. S.302f. Die Bitte der Stadtbewohner 
hat die Furcht zum Beweggrunde (Luk. 8, 37.) und zwar war es 
die, J. möchte ihnen noch mehr schaden. Der Vorwurf, dass er seine 
geistige Wohlthätigkeit auf Kosten der irdischen Angelegenheiten der 
G. geübt habe, ist nicht ganz leicht abzuweisen (s. Str. S. 36 f.). 
[Nach Ewald a. a. O0. S. 66. ist uns die nächste Ursache des Unter- 
ganges der Heerde unbekannt; nach Hase a. a. 0. war derselbe ein 
unvorhergesehener Unfall; nach Lange L. J. II, 2. S.661. wirkte das 
Aufschreien des Dämonischen im letzten Paroxismus wie ein elektri- 
scher Schlag anf die Heerde, wgg. Mey. 3.; nach Gerlach, Heubn. 
Lichtenst. S. 228. war die Vernichtung der Heerde, welche nach 
Neand. L. 3. A. 4. S. 323. durch eine unsichtbare Gewalt fortgetrie- 
ben wurde, ein Straf- und Zuchtwunder für die Bevölkerung (nach 
Gerl. für die jüdische, nach Lichtenst. für die heidnische), nach Arn. 
sollte sie zugleich ein Frweckungsmittel zum Glauben seyn. Vgl. auch 
Ullmann Sündlosigkeit J. A. 6. S. 176.] Die Evangg. (ob auch J. 
selbst?) bedauerten den Verlust der Schweine desswegen nicht, weil 
es unreine Thiere waren; J. war auch sonst in Ansehung des ge- 
meinen Nutzens nicht sehr bedenklich (21, 12.).—Die geschichtliche 
Wahrheit dieser Erzählung ihrem Wortsinne nach geltend zu machen 
(Krabb, Ebr. [Stier, Lange, Lichtenst. Arn. u. A.]) ist ein Beginnen, 
das an der Denkart der Zeit scheitern muss. Für die mythische 
Behandlung (Str.) stimmt selbst Mey. [der jedoch nur in dem Zusatz 
von der Ersäufung der ganzen Heerde einen mythischen Zusatz an- 
nimmt und ausscheidet]. 


Cap. I, 1—8. 


Heilung des Gichtbrüchigen. 


Luk. 5, 17ff. hat diese Geschichte früher, gleich nach der Hei- 
lung des Aussätzigen, auch ohne Angabe des Ortes, wo sie vorfiel, 
und daher ohne den Uebergang, den Matth. macht, vgl. 8, 18. Bei 
Mark. 5, 21 ff. dieselbe Folge wie bei Matth. [nur dass Mark. die 
Erzählung vom Giehtbrüchigen selbst schon früher (2,3—12.) hat]. — 
Vs. 1f. [Nach BO*"LX all. Lehm. Tschdf. 2.: sig mAolov, weg. Tschdf. 
7. nach C*EFKMSUVXZ all.: ls ro mA.) Ldiev nor] Capernaum 
(4, 13.). wegeAvrınov] vgl. 4, 24. Er konnte nicht gehen, vgl. Vs. 
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6. mw niorw aör@v] sowohl des Kranken selbst, als auch der Trä- 
ger, welche nach den andern Evangg. viel Mühe anwandten zu ihm 
zu gelangen [nach Hofm. Schrifibew. I. S. 527, Stier nur der Trä- 
ger]. In diesen Zusätzen [Mark. 2, 4. Luk. 5, 19.] sieht Str. I], 
91 ff. spätere Erweiterungen, womit man die wiorıg der Leute zur 
Anschauung bringen wollte; und für diese Ansicht finden sich sowohl 
in der Beschaffenheit des Inhalts als in der Analogie (vgl. Anm. zu 
8, 31. 9, 22.) Gründe [wgg. Neand. L. J. A.4. S. 432 f. Ewald 
d. drei erst. Evv. S. 197ff. Mey. 3. zu Mark. 2, 4. die grössere An- 
schaulichkeit und Genauigkeit auf Seiten des Mark. und Luk. finden]. 
— J. spricht dem durch seine Krankheit und sein Schuldgefühl Nie- 
dergebeugten, auf liebevolle Weise ihn mit „Kind“ anredend, Muth 
ein, und sichert ihm die Vergebung seiner Sünden und die Aufhe- 
bung der in der Krankheit bestehenden Strafe derselben zu, indem 
er sich h. wie Joh. 5, 14. entweder auf den von ihm durch- 
schauten sittlichen Zustand des Kranken oder auf den herrschenden 
Vergeltungsglauben bezieht, dem er zwar sonst, freilich nur in einem 
besondern Falle, widerspricht (Joh. 9, 3.), daher die Annahme einer 
Anbequemung (Str.) nichts weniger als sicher ist. [Nach Hofm. a. 
a. 0. S. 527 f. ist der Zuruf Christi aus dem Zusammmenhang der 
Sündenvergebung mit der Erlösung vom Uebel überhaupt zu erklären.] 
&peovreı]) dorische Form des Perf. Ind. Pass. st. &peivraı, Win. $. 
14. 3. $. 74. [Die LA. &plevres Lehm. ist nach Mey. durch B Or. 
(einmal) zu schwach bezeugt. Auch oov ai auagricı (Lehm. Tschdf.) 
ist nach Mey. 3. durch BC4* all. zwar stärker bezeugt, aber ver- 
dächtig aus Vs. 5. heraufgenommen zu seyn.] 

Vs. 3f. zwig tov yoauuer.] die um ihn sassen, Luk. 5, 17. 
Blespnusi] lästert, näml. Gott; weil Gott allein Sünden vergeben 
könne, vgl. Luk.5, 21. idwv] Da er sah, merkte: st. dessen Lehm. 
nach BME** all. Verss. Chrys.: siöog wie 12, 25. und viell. Emen- 
dation darnach: da er kannte (vgl. Luk. 6, 8.: awrog dE Ndsı Toüg 
dieAoyıouovg eurov). Jenes bezeichnet ein vorübergehendes Erken- 
nen wie &mıyvoüg b. Luk. Mark.; dieses ein Wissen, wahrsch. durch 
ein höheres Vermögen. iveri] eig. wozu? st. va ti yEynreı (Viger. 
Herm. p. 849.), warum? zovng&] Mark. reüre, dass ich Gott lästere. 
Es war Arges, nicht weil sie die göttliche Würde J. verkannten 
(Olsh.), sondern mit Uebelwollen und Leichtsinn vorschnell urtheil- 
ten. [Das nachdrückliche vueig (von Lehm. Tschdf. 2. nach BCD all. 
ausgelassen, von Tschdf. 7. wieder aufgenommen) steht nach Mey. 3. 
im Gegensatz zu dem Vertrauen der Träger und des Kranken] — 
Vs. 5. ae] In der vor. Frage liegt eine Missbilligung, die nun be- 
gründet wird. Sinn: Wenn ich gesagt hätte: Stehe auf u. s. w., so 
hättet ihr nichts Arges darin gefunden, aber dieses ist nicht leichter 
als zu sagen: Deine Sünden sind dir vergeben; Eins und das Andere 
selzt eine höhere Kraft voraus. Grsb. Scho.. Lehm. Tschdf. lesen 
nach BCDEFKLMVX all. oov st. 001. Die sehr stark bezeugie [BCD 
EFKLSVX all.], von Scho. Tschdf. Lehm. 2. aufgenommene LA. &yeıgs, 
excita, ist nach Fr. ad Matth. Schreibfehler st. &yeıgaı, surge, nach 
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Comm. ad Mare. p. 55 sq. Mey. richtig, eine Interjection wie üye 
[Ereıye Mey. 2., wgg. es nach Mey. 3. nicht blosse Interjection ist, 
da #ei folge und da das Moment des Aufstehens wesentlich im Prag- 
matismus sei (s. Vs. 2. &mi »Alvns BeßAmu., vergl. Vs. 6. 7.). Das 
Transitiv. sei hier intransitiv gebraucht, wie dies namentlich bei Verbis 
der Eile häufig sei.] — Vs. 6. 0 viög z. &v9o.] im Gegensatz ge- 
gen Gott: ich, dieser unscheinbare, aber zum Messias bestimmte 
Mensch; daher h. der positive Begriff des Messias unpassend wäre, 
vel. 8, 20. Auch dsl zig yis steht im Gegensatz mit dem 2v To 
ovgavB. [mi vis yis von Stier mit vlög r. &. verbunden, von An- 
deren mit &gıdv. auagr.| In dem zore Afysı xrA. finden die Ausleger 
mit Recht eine Schwierigkeit, daher Fr. durch die Conjectur zod8 st. 
rote, Wassenb. durch Streichung des ganzen Satzes helfen will. Bei 
Luk. 5, 24. bildet das eime r@ nog., bei Mark. 2, 10. das Afyaı r. 
v. eine Einschaltung (Aypk. führt aus Demosth. mehrere Beispp. an, 
wo im Nachsatze eine andere Anrede als im Vordersatze ist), und 
eine solche nimmt man auch h. an (Win. $. 63. 2. S. 511. $. 66. 
1. a. S. 546. [nach welchem die vom Erzähler eingeschalteten Worte 
orte A&y. to wog. nicht in die Construction gehören]), obgleich das 
orte, alsdann, womit die Erzählung gew. fortzugehen pflegt (2, 7.), 
dawider ist. Man muss die Klammern streichen und wie 1 Mos. 3, 
22 f. eine Vermischung verschiedener Redeweisen annehmen: st. so 
sage ich zu dem Gichtbrüchigen (Rede J.), da sagt er (Rede des Er- 
zählers). Aehnlich Mey. 2. u. 3. [nach welchem nach duagriag kein 
förmlicher Nachsatz folgt, sondern der Vordersatz abgebrochen ist]. 
— Vs. 8. &davunoev] Lehm. Tschdf. nach BD 1. 22. 33. 59. 118. 
It. Vulg. all. Ail. all. &poßndncoav, desselben Sinnes, vgl. Luk. 5, 
26. 8, 25., hebraisirend und darum ursprünglich (@rsb. Fr. Mey., der 
es jedoch durch erschrecken erklärt). roig &v$ow@mors] nicht generi- 
scher Plur. st. &v$e@ro, d. h. Jesu (Wist. Kuin. Mey. 1. Win. A. 
‚5.8. 27. 2. S.201.); sie sehen das, was J. zu thun vermocht hatte, 
als etwas der Menschheit Verliehenes an: in J. erschien ihnen diese 
verherrlicht (Fr. Mey. 2. u. 3. [Arn. Win. A. 6. $. 27. 2. S.158.)). 
Falsch _BOr.: für die M., zu ihrem Wohle. 


Cap. IX, 9—17. 


Berufung des Matthäus; vom Fasten, 


Auch Luk. 5, 27 ff. Mark. 2, 13 ff, verbinden diese Geschichte 
mit der vorigen. — Vs. 9. nageyav Enel9ev]) da er von dannen, 
von dem Orte, wo diess geschehen war, weiter ging (negayav — "23 
2 Sam. 15, 18.), näml. hinaus von Capernaum an den See, vgl. Luk. 
5, 27. Mark. 2, 13. [dgg. Mey. 3.: als er von dort ab (wo er den 
Paralytischen geheilt hatte) vorüberging (20, 30. Mark. 1, 16. Lehm. 
15, 21. Joh. 9, 1. 1 Cor. 7, 31.), nämlich von dem Orte, wo Matth. 
war]. &v9g@mov di 10 Tehwvıov. . .„ Aeyonevov] einen Menschen am 
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der Zollstäte (die dort war und die er bediente) sitzen, M. [Echm. 
Tschäf. 7. naeh B*D Sah.: M&98.] mit Namen. Schwerlich würde 
Matth. von sich selbst so gesprochen haben. Luk. und Mark. geben 
den Namen Levi an, sonst aber liefern sie die gleiche Geschichte; 
ja Mark. hat den Matth. offenbar benutzt [anders Mey. 3. zu Mark. 
2, 13.]. Gegen die Annahme, bei welcher sich auch Fr. Kern, 
BCr. Mey. [Arn., nach welchem Mark. u. Luk. den Zöllner bei seiner 
Berufung noch mit seinem geschichtlichen Namen bezeichnen] beruhi- 
gen, dass die gleiche Person mit verschiedenen Namen bezeichnet 
sei, und zwar bei Luk. und Mark. (welche die Wahl der Apostel 
erst später erzählen) mit dem früher geführten Namen, bei Matth. 
mit dem Beinamen, den der Apostel als solcher führte (jedoch heisst 
Asyöusvov h. nicht zubenannt, sondern einfach genannt, vgl. 2, 28), 
machte schon Grot. den bemerkenswerthen Umstand geltend, dass 
Mark. und Luk. im Apostelverzeichnisse ebenfalls wie ;Matth. den 
Namen Matthäus anführen ohne durch irgend etwas zu bemerken, 
dass Matth. Eine Person mit Levi sei. Nach Ebr. S. 344 ff. fanden 
sie diess bei der allgemeinen Bekanntschaft der App. unnöthig; aber 
eine solche fand nicht statt, vgl. die Verschiedenheiten in den Apo- 
stelverzeichnissen. Sieffert (üb. d. Ursprung d. erst. kan. Ev. $. 58.) 
nimmt an, der griechische Bearbeiter des 1. Ev. habe die ähnliche 
Bekehrungsgeschichte des Levi mit der des Matth. verwechselt, und 
Mark. sei ihm darin wohlweislich nicht gefolgt, sondern habe noch den 
Namen des Vaters hinzugesetzt (70V tod ”AApeiov) um Levi genau 
zu bezeichnen. [Auch nach Ewald d. drei erst. Evv. S.199f. ist im 
Matthsev. an die Stelle Levi’s, der längere Zeit ein Nachfolger Christi 
war, Matth. gesetzt worden.] Aber wenn das Nachfolgen und Alles- 
Verlassen (Luk. 5, 27.) kaum von einem Andern als einem Apostel 
gesagt werden kann, so mussten nach dieser Annahme die andern 
Evangg. ihren Levi mit unter den Aposteln aufführen. Unser Evang. 
bleibt sich gleich, und weist mit dem dem Matth. gegebenen Beinamen 6 
teAmvng (10, 3.) hieher zurück. [Nach Stier war die Auswahl zum 
Apostel dem Matth. bereits früher zu Theil geworden, wgg. nach Lich- 
. tenst. S. 231. er hier zum erstenmal in wirkliche Nachfolge J. getre- 
ten ist. Aber J. habe den Matth. schon von früherher gekannt (so 
auch Mey. gg. Einwürfe von Strauss u. Br. Bauer).] &#0Aovdeı wor] 
folge mir als Apostel, nicht: in dein Haus (Paul.), vgl. 4, 19. — 
Vs. 10. ab 2yevero .. . xal ldov] hebräischarlig: nach "mu folgt 
gew. 1, das aber nicht nämlich heisst (Fr.), sondern nur anknüpft, 
wie unser so oder da. Vgl. 28, 9. Luk. 5, 12. dvaxsicde] =xe- 
raxsiodeı. — Ev ri oinle] in wessen Hause, ist nicht gesagt; Luk. 
5, 29. (nicht so sicher Mark. 2, 15.) nennt das des Levi; und ob- 
gleich die Vorstellungen des einen Evang. nicht dem andern aufge- 
drungen werden dürfen, so steht doch h. nichts entgegen Matth. durch 
Luk. zu bestimmen. Fr. Mey. behaupten zuversichtlich, der Evang. 
meine wie Vs. 28. das Haus J. [nach Mey. 3. weil der Zöllner I. 
folgte, mithin nicht in seine eigene Behausung gegangen sein könne]; 
aber der Art. kann verschieden bezogen werden, und J. gab schwer- 
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lich Gastmähler. [Auch nach Lichtenst. S. 232. Stier, Arn. kann es 
nur das Haus des Matih. gewesen seyn; nur verwirft Arn. gg. Berl. 
die grammatische Beziehung von o?xi« auf das Haus des Matth.] reA@var 
%. auagrwAoi] Zöllner und Sünder, sind wohl dieselben, also das eine 
durch das andere zu bestimmen; oder: Zöllner und andere Sünder. 

Vs. 11. Löovres] Als zusehend können wir sie uns nicht denken, 
denn zum Gastmahle selbst hinzuzukommen (Mey. [Lichtenst. S. 235.]) 
erlaubte ihr Vorurtheil nicht; auch dass sie es den Jüngern sagen, 
die doch mit zu Tische lagen, und J. es hört Vs. 12., verräth, dass 
die Sache später vorfiel, als die Pharisäer irgendwo mit den Jüngern 
zusammentrafen (s. jedoch zu Vs. 18.): also: als sie es indirect an 
den aus dem Hause tretenden Gästen gesehen hatten (Ebr. S. 346. 
[auch Stier], vgl. Vs. 4.). oi Dogiscioı] generisch st. tıvis Tv Dog. 
(vgl. Vs. 34. 12, 2. 16, 1. AG. 4, 1. u. a. $t.), weil die Einzelnen 
als Repräsentanten der Partei auftraten. Nach Luk. 5, 30. os yoaun. 
avrov wären es die Pharisäer des Orts. \ 

Vs. 12. 6 62 ’Ino.] Lehm. Tschdf. 2. nach B(D?) 248. Sah. 
Aeth. bloss 6 d& [’Inooög von Tschdf. 7. nach CEKLMSUVXZ all. Verss. 
wieder aufgenommen]. «vrois] haben dieselben [auch Tischdf. 7.] nach 
BC*DX Sah. Aeth. It. Vulg. Hier. getilgt: et scheint Beides aus den an- 
dern Evv. [Mark. 2, 17. Luk. 5, 31.] herübergenommen zu seyn. 
od xoslav xrA.] J. erkennt die Zöllner für geistlich „Kranke“ (Sün- 
der), die seiner Hülfe bedürftig sind; die „Gesunden“ (Gerechten) 
dagegen sind die Pharisäer, natürlich nur vergleichungsweise, weil sie 
nicht in solcher Ungerechtigkeit lebien wie jene. Der Gegensatz ist 
h. wie in den Gleichnissen Luk. 15. nicht der zwischen solchen, die 
sich für Sünder, und solchen, die sich für gerecht halten (gew. An- 
sicht, auch Mey. [Stier, die hierin eine ironica concessio nach Calv. 
finden, wgg. Arn.]); denn letztere zu berufen war J. ja auch gekom- 
men. [Dgg. bemerkt Mey. 3., dass er an diese als solche, so lange 
sie ihre Anmaassung nicht aufgaben, die Berufung nicht richten konnte 
(vergl. Joh. 9, 39 f.).] In den drei ersten Evv. erkennt J. die geseiz- 
liche Gerechtigkeit an, wenn auch nicht als schlechthin genügend (19, 
17. Mark. 12, 34.), und macht mehr sittliche als religiöse Anforde- 
rungen; nur b. Luk. 18, 9f. erweitert sich die Ansicht zur paulinischen 
Rechtfertigungslehre. — Vs. 13. nogsvd&vreg nicht: gehel fort, lasst 
mich im Frieden (Fr.), sondern malerisch [zu weiterem Nachdenken 
über eine Sache verweisend, Mey. Arn.]: gehet hin und lernet. Aehn- 
lich das rabbinische >» ss b. Schöttg. hor. S. 93f. ri Zorw] was 
es ist — seinem Sinne nach — heisst (Luk. 8, 9. AG. 10, 17. — 
&otı ist aber in diesen Stellen immer nur logische Copula), nänl. 
was geschrieben ist. Es ist die Stelle Hos. 6, 6. nach den LXX. 
!lcov — "on, bei Hos. Frömmigkeit; h. nicht dasselbe (Fr.), sondern 
Liebe, Barmherzigkeit. [Nach Stier ist hier die Barmherzigkeit, welche 
Gott an den Menschen übt, gemeint. Durch das Schriftwort sollen 
nach Mey. die Pharisäer erkennen, wie sehr auch sie Sünder wären. 
Nach Ewald d. drei erst. Evv. S. 200. u. A. soll das Citat sagen, 
dass der Messias so handeln müsse, weil Liebe und Erbarmen zu zei- 
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gen seine höchste Pflicht sei, wgg. Mey. 3. Statt &eov liest Tschdf- 
nach BC*D 1. 33. 209.: ®4zog, was nach Mey. 3. aus den LXX ein- 
gekommen ist und das Uebergewicht der Zeugen gegen sich hat.] wei 
00] dem Gedanken nach keine absolute, sondern nur relative Vernei- 
nung; denn im zweiten Gliede steht bei Hosea der Comparativ; doch 
nehmen wir mit Win. $. 55. 8.$. 440. eine absolute Verneinung der 
Form nach an (Win. h. der Sache nach [auch Mey. 3.: „Gott will 
nicht Opfer statt Erbarmens, sondern Erbarmen stalt Opfer“]), welche 
h. wie sonst zuweilen (10, 20. Luk. 10, 20. Mark. 9,- 37. Joh. 12, 
44.) den Zweck hat die Bejahung recht herauszuheben. (Fr. dgg. 
Diss. in 2 Cor. U, 162 sq. Exc. ad Mare. p. 773 sqg. dringt auf die 
Annahme der relativen Verneinung. in gewissen Fällen.) J. tadelt die 
Pharisäer, dass sie mehr Werth auf Opfer u. dgl. legen als auf Men- 
schenliebe, die sie in J. Betragen verkannten und missdeuteten. 0V 
‘yag nA8ov] Das ya bezieht sich nicht auf die Schriftstelle (Fr.), son- 
dern auf die Menschenliebe, die dadurch empfohlen ist: denn (aus 
Menschenliebe) bin ich gekommen (BCrus.); nach Mey. auf das og. 
#9, durch welches uavdavew sie erst in Stand gesetzt werden sollen 
eingeladen zu werden (9). xeA8oaı] zu berufen, nach dem gew. T. 
eig weravorev, welche WW. aber in BDV*4 1*. 22. 33. 118*. 209. 
all. Verss. KVV. bei Lehm. Tschdf. fehlen und aus Luk. 5, 32. her- 
übergenommen seyn mögen, weil man sie für nöthig hielt; aber xaAeiv 
(zu dem man auch eis oormelav und noch Anderes — vgl. 1 Cor. 1, 
9. 1 Petr. 2, 9. 5, 10. — suppliren kann) steht auch absolut (Röm. 
8, 30.). Fr. vertheidigt sie mit Unrecht. 2 

Vs. 14. oi ue®. ’Iocvv.! soll nach Ebr. S. 335. Anm. heissen: 
die dortigen Johannes-Jünger, die Leute in Capernaum, die der johan- 
neischen Richtung angehörten (!). Vgl. Vs. 11. Seit Schleierm. Luk. 
S. 79. hält man die Darstellung des Matth., nach welcher die Johan- 
nes-Jünger selbst auftreten, gegen die des Luk. 5, 33. für nicht ur- 
sprünglich. Unwahrsch. ist auch dieses Auftreten [nach Lichtenst. 
a. a. 0. S. 235. waren etliche Johannisjünger, die sich unter der 
Volksmenge befanden, durch das Auftreten der Pharisäer ermuthigt 
worden]; demungeachtet halte ich die Darstellung des Luk. für Nach- 
besserung, und zwar aus folgg. Gründen: 1) Nach Matth. Vs. 13. hat 
J. die Pharisäer abgefertigt (mogevdEvres #TA.), und sie können nicht 
wohl weiter disputiren; Luk. hat diess aber verwischt. 2) Der Zu- 
satz b. Luk.: x demosıg morodvreı, ist ungehörig. [Anders Neand. 
L. J. A. 4. S. 343. Ann.] 3) Die Polemik gegen das Fasten ist nur 
gegen die Johannes-Jünger, nicht gegen die Pharisäer gerichtet; denn 
gegen diese müsste sie anders und schärfer seyn. 4) Auch Mark. 
2, 18. [dessen Bericht Ewald die drei ersten Evwv. S. 201 f. für 
ursprünglicher hält] hat nachgebessert. Wahrsch. fügte die evang. 
Ueberlieferung beides Vs. 9—13. und Vs. 14—17. nur der Sachver- 
wandtschaft wegen zusammen, und Matth. verband es durch die Ein- 
heit der Zeit (vgl. 12, 9.) und viell. des Ortes (s. z. Vs. 18.), Luk. 
aber wollte in die Darstellung mehr Einheit und Zusammenhang bringen, 
und entfernte daher die Johannes-Jünger. (Aehnlich Mey., dgg. für 
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Lukas Neand. S. 342f. [Nach Lichtenst. a. a. 0. Arn. lässt sich der 
Bericht des Matth. u. Luk. leicht mit einander vereinigen]). — In der 
Frage liegt nicht die Voraussetzung, dass die Johannes - Jünger bloss 
wegen der Gefangenschaft ihres Meisters gefastet hätten (Kuin.); es 
ist von gew. Fasten-Askese die Rede, was die Zusammenstellung mit 
dem Fasten der Pharisäer zeigt. 

Vs. 15. un dvvarraı ol vioi T. vuup. #rA.] es können doch 
nicht (vgl. 7, 9., näml. vermöge ihrer Stimmung ) die Hochzeitleute 
(vgl. 8, 12.) trauern (und somit fasten? die andern Evangg. [Mark. 
2, 19. Luk. 5, 34.] haben vnoreveiw [wie auch bei Matth. D 61* 
Chrys. Hi. all. aus Mark. u. Luk. haben]). 2Asvoovreı d: nudonı 
Orav emagdi] Es werden aber Tage kommen (mit Bedeutung: die 
Zeiten werden sich ändern), näml. wann der Bräutigam von ihnen 
genommen seyn wird (so gew. der Conj. aor. mit örev, Win. $. 42. 
5. 8. 275f.), und alsdann (aber nicht in alle Folgezeit, gg. die Ka- 
tholiken [Arn.], welche mit d. St. ihr gewiss nicht dem Geiste Christi 
angemessenes Fasten beschönigen [rore bezeichnet nach Mey. 3. die 
Folgezeit nicht mit, schliesst aber auch das Fasten in der Kirche 
nieht aus, giebt jedoch für dasselbe den Maassstab der wahren, sitt- 
lichen, freien Stimmung an die Hand]) werden sie fasten. Das Bild ist 
natürlich auf die Jünger J. zu deuten. Gedanke: Das Fasten soll Aus- 
druck der Trauer und innerlich bedingt, nicht bloss eine äusserliche 
Uebung seyn. — Vs. 16 f. Andere Bilder, welche das Unpassende 
solcher Uebungen bezeichnen sollen. oddslg Zmıßailsı vri.) Niemand 
flickt (setzt auf) einen Flicklappen ungewalkten Zeuges (Genit. orig.) 
auf ein altes Kleid. eigsı yao To nAngwue avrod xrA.] Denn die 
Ergänzung desselben (des ungewalkten Zeuges [Euth.}, nicht des al- 
ten Kleides [Fr. Mey.], was wegen des folg. &no r. iuer. nicht an- 
geht und wegen der passiven Bedeutung von zAng@u« nichl 
nothwendig ist, denn auch &rißAnue hat eine solche und steht doch 
mit dem Genit., den man nur nicht objectiv zu nehmen hat — übri- 
gens ist 7. mAnowue Nomin., nicht Acc., It. Vulg. Mald. Jans.) nimmt 
“ (etwas) weg (reisst näml. durch Zusammenlaufen beim Nasswerden) 
von dem Kleide [Arn. nimmt nach Bez. Beng. abroö als Masc. und 
ergänzt: tod ZmıßdAhovros, wgg. Mey.]. ed d& wnyel wo nicht, bezieht 
sich auf das oVdeis, dem Sinne nach: wenn aber doch, vgl. 6, 1. 2 
Cor. 11, 16. [B 301.: eö d2 an, wie Mark. 2, 22.]. &lg &6xovg mel.) 
Ueber das Aufbewahren des Weines in Schläuchen s. Arch. $. 100. 
Win. RWB. II, 685 f. dnoAoövrer] Diess Fut. nach 2 Praess. lässt 
sich rechifertigen, weil das Verderben der Schläuche erst nach dem 
Zerreissen zukünftig ist (Fr.); es kann aber auch Nachlässigkeit seyn 
wie 7, 8: 12, 25. Die Lchm.sche LA. aus B Vulg. dnölkvvrau ist 
Correctur, wie auch die des Cod. D [welcher anöldvrau st. Enyeincı 
hat und &moAowvreı weglässt]. ei] consecutivum (4, 19.). &dugpo- 
regoı] Diese LA. ist überwiegend bezeugt [BCDEFGKLMUVXZ all.] 
gegen &uporege. [Nach Stier enthält Vs. 17. einen anderen Gedanken 
als Vs. 16.] — Gedanke: die Fastenübung (als solche, nicht das Fa- 
sten als natürlicher Ausdruck, so dass kein Widerspruch mit Vs. 15. 
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stattfindet, gg. BrB.) ist unpassend für das Reich Gottes, den neuen 
Bund. Das letztere Bild des neuen Weines lässt sich schicklich auf 
den neuen Geist des Ev. deuten; aber da im erstern der Gegensalz 
von Alt und Neu nicht in den Vergleichungspunkt eingeht, so muss 
man überhaupt bei dem allgemeinen Gedanken der Unzweckmässigkeit 
stehen bleiben. [Dgg. ist nach Mey. 3. das terlium comparationis 
nicht der allgemeine Begriff der Unzweckmässigkeit, sondern der des 
Verderblichen, Zerstörenden (alosı, vgl. dnyvuvraı Vs. 17.).] Nean- 
der's Erklärung S. 345. [die alte Natur lässt sich nicht von aussen 
her durch eine aufgezwungene Askese umwandeln] ist gesucht. 
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Erweckung der Tochter des Jairus; Heilung des blutflüssi- 
gen Weibes. 

Luk. 8, Al ff. Mark. 5, 22 ff. liefern diese Geschichten unmittel- 
bar nach der von den Besessenen. — Vs.18. Teure wvrod Ankoüv- 
og] Diese unmittelbare Verbindung mit dem Vor. steht mit den .Ver- 
bindungsweisen bei den and. Evangg. in Widerspruch, worüber die 
Harmonistik Ebr.’s A. 2. S. 333f. sich hinwegsetzt. [Nach Krafft a. 
a. 0. 8. 93 ff. folgt Matth. in Cap. 8. u. 9. nur scheinbar einer 
chronologischen, in Wirklichkeit aber einer Localordnung.] doymv 
29V] CDEKMSUVZ all. Chrys. Bas. Tschdf.: &oyav eioeAdmv, 
welches nach @ersdf. Beitr. S. 416. Mey. die ursprüngliche LA. 
ist. &oyav eig (Grsb. Kn. Scho. Fr.) ist gegen die gew. Wort- 
stellung (8, 19. 26, 69.; die dgg. von Mey. angef. Beispiele [5, 41. 
6, 27. 12, 11. 18, 5. text. rec, 21, 24.] beweisen nicht). Ist jene 
LA. richtig, so kam nach Matth. der Mann in das Haus, entweder wo 
J. speiste (@ersd. Mey., welcher &ysodeis Vs. 19. ohne Noth auf die 
Mahlzeit bezieht, vgl. 12, 42. 24, 7. 11. 24.) — dann hätte der 
Evang. die zwischen dem Gastmahle und unsrer Geschichte liegenden 
Gespräche Vs. 11 ff. 14 . an jenes angereihet — oder wo er sich 
eben befand und sass. Lchm. bloss nach B eig mooceAd@v. [Noch 
andere LAA. s. bei Mey. Tschdf.] &exav] = eis av Agyısvveyaywv 
Mark. 5, 22., nicht ein Obervorsteher, sondern ein Aeltester (doch 
scheint Luk. 8, 41. 49. das erstere anzudeuten [Win. RWB. II, 550.]); 
vgl. m. Archäol. $. 244. Vitring. de.synag. p. 613. Nach Luk. hiess 
er Jairus. Ozı] auch h. wie 5, 31. 6, 5. 16. hat diese Anführungs- 
formel ZZ. gegen sich (D 1. 13. 33. 124. al.. Bas. Chrys. Tschdf. 
2.), und ist viell. aus Mark. 5, 23. eingeschaltet (Mey. 2. [dgg. von 
Mey. 3. Tschdf. 7. nach BCEFGKLSUVXA all. wieder aufgenommen). 
&grı Erelevrnoev] nicht: will sterben, wie Luk. 8, 42.: dm&dvnonsv, 
der auch den Tod erst nachher Vs. 49. melden lässt (KXuin. mit üb- 
ler Berufung auf Maith. $. 506.); sondern: ist eben gestorben. Matth. 
weiss es nicht anders als dass der Vater sie schon für todt hielt. Mark. 
5, 23. drückt sich mit 2oyermg &ysı noch genauer als Luk. 8, 42. 


Cap. HT 23. 133 


aus und berichtigt Matth. Gegen die gemachten Ausgleichungsver- 
suche (nicht Ebr.) s. Schleierm. Luk. S. 132. Fr. Mey., und gegen 
die Ursprünglichkeit des Berichtes bei Luk. Str. 11,136 ff. Mey. [Nach 
Ebr. A. 2. S. 336. erzählt Matth. hier wie auch sonst summarisch.] 
@Ahe] Gegensatz der hoffenden Aufforderung, vergl. Win. $. 58. 
7.8. 392. «at Enoereı] so (4, 19.) wird sie leben (wieder leben- 
dig werden). 

Vs. 20. eiuogg0000«] welche den Blutfluss (unregelmässige Men- 
struation wie 3 Mos. 15, 25. oder Hämorrhoiden) hatte, nicht: ge- 
habt hatte (vgl. Win. 45. 1. S. 306.). dwdexe Frn] zwölf Jahre lang, 
genauer do &r@v Öwd. Luk. 8, 48. xgaomedov] = nrs2, Quaste, 
Troddel, welche die Juden nach 4Mos. 15, 38f. an den vier Zipfeln 
ihrer Kleider trugen, heutzutage aber an ihrem grossen Tallith in der 
Synagoge und an ihrem kleinen T. beständig auf dem Leibe tragen. 
Vgl. Bodenschatz Verf. der Jud. IV, 10. Win.RWB. II, 393. Art. „Saum“. - 
[Ewald Alterth. S. 239. Nach Arn. kann es wegen des Artikels 
‚(Tod #0.) nicht heissen Quaste, sondern Saum. Dgg. markirt nach 
Mey. 3. der Art. die bestimmte einzelne Quaste, welche sie anfasste.] 
— Vs. 21. o@önoou«L] werde ich gerettet (geheilt) werden, Vs. 22. 
Luk. 8, 36. AG. 4, 9. — Vs. 22. Nach Matth. scheint erst das 
Wort J. das Weib zu heilen (das Praeter. in J. Rede: n miorıg 00V 
cEo@sE oe kann wie Mark. 10, 52. genommen werden); nach den 
andern Evang. [Mark. 5, 28f. Luk. 8, 44.] wird sie gleich durch das 
Berühren seines Kleides und die davon ausgehende Kraft, wobei J. 
sich unbewusst leidend verhält [anders Stier], geheilt: offenbar ist des 
Matth. Bericht einfacher und mithin ursprünglicher (vgl. Str. II, 97., 
welcher aber auch in des Matth. Bericht [so auch Arn. Stier, wgg. Mey,.] 
die Vorstellung findet, dass das Weib schon durch die Berührung ge- 
heilt wurde, wofür Matth. 14, 36. AG. 19, 11. spricht). Olsh. hat 
Mühe, die Vorstellung von einer unwillkürlichen Beilungskraft J. zu 
rechtfertigen. — Nach Euseb. KG. VII, 18. war das Weib von Pa- 
neas, und liess zum Andenken ihrer Heilung.J. eine Bildsäule errich- 
ten. [Ihr Name war nach dem Ev. Nicodemi c. VII. Veronika.] 

Vs. 23. Nach Matth. geht J. seinem Vs. 19. erwähnten Ent- 
schlusse gemäss ins Haus des Vorstehers; nach Luk. 8, 49 ff. Mark. 
5, 35ff. erfolgt vorher noch eine Botschaftdes letzteren, in Analogie 
mit dem dem Luk. eigenthümlichen Zuge in der Geschichte vom Haupt- 
mann zu Capernaum (s. z. 8, 5.). Matth. sagt nichts davon, dass J. 
bloss Petrus und die beiden Söhne Zebedäi mitgenommen (Luk. 8, 
51. Mark. 5, 37.). [Auch nach Mey. trägt hier der Bericht des Mark. 
u. Luk. das Gepräge einer späteren Erweiterung, wgg. Neand. L. J. 
A. A. S. 327.]. ToVg wdAnteg] Diese durften bei keinem jüdischen 
Begrähnisse fehlen, vgl. Archäol. $. 263. zov öyAov Bogvßovusvor] 
den Haufen, welcher lärmte, worunter man sich Klageweiber (niz'pr, 
praeficae), Verwandte u. a. zu denken hat [Win. RWB. 11, 631. Art. 
„Trauer“]. Weil das Partie. den Art. nicht hat, erklärt Fr.: quum vi- 
disset inter se strepere tibicines et turbam [so auch Ewald die drei 
erst. Evv. 8. 16.]; aber der Art. kann beim Partie. fehlen, wenn kein 
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besonderer Nachdruck bezweckt wird, AG. 21, 8. 23, 27. [Mey. Win. 

$. 20. 1. c. $. 122. Maith. $. 277. S. 725.). Asysı adrois] Lehm. 
Tschdf. nach BD 1. 13. 33. all. Vulg. all. Chrys. bloss &Aeyev, was 
Grsb. Fr. vorziehen. — Vs. 24. &vaymesire] gehet fort, man bedarf 
euer nicht; denn u. s. w. Die Erklärung: sie ist nicht gestorben u. 
s. w. darf nicht eig. genommen werden, als wäre sie nur scheintodt 
gewesen (Paul. Schl. [Neand. L. J. A. 4. S. 329.] Olsh. [wgg. Ebr. 
zu Olsh. A. 4. zu d. St.]); denn nach der Ansicht des. Evang. Vs. 
18. war das Mädchen gestorben; auch erklärt sich J. ähnlich in Be- 
ziehung auf, Lazarus (Joh. 11, 4. 11.). — Vs. 25f. &$eßAn$n] hin- 
ausgeschickt war, nicht gewaltsam, vgl. Vs. 38. Joh. 10, 4. [Nach 
Mey. 3. wurde aus dem unbefolgten Wegweisen (&vaywgeite Vs. 24.) 
nun ein Hinaustreiben, Arn.: Hinausjagen mit drohenden Worten u. 
Geberden, vgl. Mark. 1, 43.]. zioeA8wv] hinein, in das Gemach, 
wo die Todte lag. xel ny&gdn] viel einfacher als Luk. 8, 54. und 
Mark. 5, 41., welche eine Art von Beschwörung anwenden lassen 
(vgl. 8, 15. Luk. 4, 39.). 7 prun avım] dieses Gerücht, das Gerücht 
hievon. 


Cap. IX, 27—34. 


Heilung zweier Blinden und eines stummen Dämo- 
nischen. 


Diese Erzählung hat Matth. allein [Luk. 11, 14 ff. ist nicht mit 
Vs. 32—34., sondern mit Matth. 12, 22 ff. parallel]. — Vs.27f. uwe- 
dyovis.... @dr®] @vrs hat Lehm. nach BD 126. 36°V-* Chrys. ge- 
tilgt: Nachhülfe der Construction, vgl. 8, 1. vie — Lehm. Tschäf. 
nach B 108. in Minusee. 114 all. viog, richtig, da vie corrigirl zu 
seyn scheint — Javeiö] Sie glauben an ihn, weil sie von seinen Wun- 
dern gehört haben (Euth.). eig mv olxiev] ins Haus, nänl. J., nach 
dem Zusammenhange. J. begab sich aus dem Hause des Jairus in 
das seinige. Toöro nowmoaı] dieses zu Ihun, näml. euch zu heilen, 
was in dem 2A&noov liegt. J. versichert sich vorher des Glaubens 
der Hüllsbedürftigen, und dieser scheint eine Beiingung seiner Wirk- 
samkeit gewesen zu seyn (vgl. 13, 58. Mark. 6, 5.); sei es nun, 
weıl er für die heilende Kraft J. empfänglich oder seiner Wunder- 
thätigkeit würdig machte: letzteres wahrsch. nach der Ansicht der 


Bvange. — Vs. 30. avsaydnoav airav ol 699.) es wurden ihre 
Augen aufgelhan, d. h. sehend; Hebraismus, vgl. 2 Kön. 6, 17. Jes, 
35, 5.5 rahb. mpz schend. &veßgiumoaro] — Zmeriumos 12, 16., ver- 


bot ihnen erustlich, vgl. 8, 4. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.) bloss nach B* 1. 
22, 118. all. &veßeıundn ungew. Form vgl. Mark. 1, 43. Joh. 11, 33. 
[nach Mey. 3. ist dıe passive Form zu schwach bezeugt und ohne Bei- 
spiel]. -&88.Adovrsg] aus dem Hause; Paul.: aus der Stadt; aber 
E&soyeadaı ist nachher offenbar auf das Haus bezogen. Es enthält 
übrigens «ieser Vs. eine Vorwegnahme. 
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Vs. 32f. aur@v Ö2 &soyoutvov] als hie hinausgingen, setzt die 
Erzählung unmittelbar fort. &v9ommov — Lehm. nach B all. Copt. Sa- 
hid. hat es getilgt — #090v Öwiuovi£.] der durch Einwirkung eines 
Dämon stumm war. 0zı] könnte h. wie 14, 26. reeitativ stehen, ist 
aber entschieden unächt. &pavn ovrwg] erschien (eiwas) dergleichen 
[so auch Berl.| (vgl. Mark. 2, 12.: ovdgmore ovrwmg eidouev, Richt. 
19, 30. [LA. des Cod. Alex.]: oVre &yevedn ovVrE @pdn ovrag [ns72]). 
Mey. | Arn., nach welchen weder 72 noch ovrwog etwas anderes als so 
heissen kann]: Niemals ist es (das Austreiben der Dämonen) auf solche 
Weise zur Erscheinung gekommen, gg. die Parall. [Auch weiss nach Berl. 
der Zusammenhang nichts von einer Vergleichung des. Dämonenaus- 
treibens J. mit dem Anderer.] Ganz falsch [weil dann &v zo "IoganA 
überflüssig wäre Mey. Arn.| Fr. Brischn. Rettig Stud. u. Krit. 1838. 
S. 788 f.: Niemals ist er (od. Jemand) so erschienen. — Vs. 34. &v 
To &gyovrı rar Öunoviov] durch (AG. 17, 31. Win. 8. 48. a. 8. 
347.) den Obern der Dämonen, d. i. Beelzebub, vgl. 12, 24. Sie 
beschuldigen ihn, er empfange die Kraft, womit er die Dämonen aus- 
treibt, vom Satan anstatt von Gott; er stehe mit jenem im Bunde. 


Cap. IX, 35 —X, 42. 


Aussendung der Zwölfe 


Wie die Bergpredigt, mit welcher es in Bedeutung und Compo- 
sition Aehnlichkeit hat, zerfällt dieses Stück in mehrere Theile: 1) 
Veranlassung, 9, 35—38.; 2) Aussendung der Zwölfe nebst ihrer 
Namenliste, 10, 1—4.; 3) Instructionsrede, 10, 5—42. 

Cap. IX, 35— 38. Veranlassung zur Aussendung der Zwölfe. 
Wie das parallele Theilstück Cap. 4, 23—25., eine Uebersicht der 
Wirksamkeit J. und ein Blick auf das ihm nachziehende Volk. — Vs. 
35. Beinahe wörtlich gleich mit 4, 23. «vur@v] ist Masc. vgl. 4, 
23. 2v 16 Ach] fehlt in BE*DSA 1*. 22. 33. 118*. 157. 209. all. 
b. Chrys. Theoph. Lehm. Tschdf., ist wahrsch. aus 4, 23. hieher ge- 
zogen und also zu streichen. Auch der Zusatz: #o) moMlol MH0A0V- 
Inoav aura (L 13.124. 262. all.) ist aus 4, 25., und zwar soll er 
das folg. ToVG öyAovg die ihm folgenden Volkshaufen erklären. — 
Vs. 36. giebt die Veranlassung zur folg. Aeusserung J., und diese zu 
der Aussendung der Zwölfe an. [id@v dt auf diesem Zuge, diesen 
Reisen, Mey. Arn.] 2oxvAu&voı]) die [durch BEDEFGKMSUXZ all.) 
überw. bezeugte LA.; die gew. [nur durch Lall. bezeugte LA.] Enhe- 
Auu&vor abgemaltet (15, 32.) ist eine falsche Erklärung davon. Wirk- 
lich erklären jenes so Fr. in gerader Beziehung auf das Volk, wel- 
ches, um J. zu hören, weit herkommen musste; Kuin. in Beziehung 
auf die Heerde, welche durch Mangel an Leitung sich abmüdet; Olsh.: 
ermüdet von der Noth des Lebens (?). oxuAAsıv kann ermüden heis- 
sen, aber nur mittelst der Bedeutung vexare, plagen (Mark. 5, 35J)5 
die erste Bedeutung ist hin und her reissen, zupfen, zerreissen; da- 
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her Brischn. Mey. 1.: von Wölfen zerrissen; richtig: geplagt [eigent- 
lich: geschunden, Mey. 2. u. 3. Arn.] durch Hunger, Kälte, bösen 
Weg und auch wohl reissende Thiere; und diess ist Bild des geist- 
lichen Druckes, unter welchem das jüdische Volk schmachtete; Kypk. 
bezieht es unmittelbar auf das Volk und die @ogria dvoßaoraxte, 23, 
4., die es zu lragen hatte. 2Zödımusvor] nicht zerstreut (Bez. Wahl, 
Kuin. BCr. [Stier])), welche Bedeutung sich nicht erweisen lässt; eher 
hingestreckt, prostrali, vgl. Jer. 14, 16. Jes. 34, 3. 1 Makk. 11, 4. 
(Homb. Mey. [Arn.]), doch nicht gerade von Wölfen (Brischn.), son- 
dern von Müdigkeit; nach Euth. Kypk. Fr. Wist. (2): temere projecti, 
abjecti, neglecti (Blgg. b. Kypk.); und diese Erklärung ziehe ich vor 
[wgg. von Mey. bemerkt wird, dass dies nach &oxvAu. zu schwach 
sei. Die von Lehm. nach D aufgenommene LA. degıuu£vor ist nach 
Mey. 3. zu schwach bezeust.] 

Vs. 37. 0 uv Yegiouög moAög] Gross (reich) ist die Ernte = 
die Gelegenheit zur fruchtbaren Wirksamkeit für das Reich Gottes; 
Mey. 2.: die Menge des hülfsbedürftigen Volkes (2) [Mey. 3. Heubn. 
Arn.: des für das Himmelreich zu gewinnenden und dazu bereiten 
Volkes]; vgl. Joh. 4, 35—37. 2oyaraı) Bild der Lehrer [of Zey.nach 
Stier u. A.: die Lehrer, die es wirklich sind]. — Vs. 38. deyj$yre 
ovv ch.) bittet daher den Herrn der Ernte, Gott, für welchen geern- 
tet wird. Onog &ußoAm xrA.] dass (8, 34.) er Arbeiter aussende u. 
s. w. [dgg. Mey.: hinaustreibe, starker Ausdruck im Gefühle des drän- 
genen Bedürlnisses; Stier nach Matth. 12, 35. u.a. St.: hinaussende]. 
Obgleich J. im Begriffe ist, seine Jünger auszusenden, so ist er doch 
so ganz von dem Gefühle der Abhängigkeit von Gott, dessen Werk es 
ist und von dem der Erfolg abhängt, erfüllt, dass er ihm Alles an- 
heim giebt. Parallel Luk. 10, 2. 

Cap. X, 1—4. Aussendung der Zwölfe; deren Namen. Parallel 
Luk. 9, 1 ff. Mark. 6, 7. — Vs. 1. roVg Öwdere uadmTeg avron] 
Die zwölf Jünger, die er schon hatte, die er nicht erst erwählt, 
wie Luk. 6, 13. berichtet; aber freilich hat Matth. nur die Berufung 
von fünfen erzählt. [Aus dem moogxalssausvog folgert Krafft a. a. 
0. S. 100. Anm., dass Jes. die früheren Festreisen nach Jerusalem 
nicht in Begleitung der Jünger gemacht habe, daher er sie erst zu- 
sammenrulen musste, um sie nach Jerusalem auszusenden.] 2Eovciav 
mvevuntwv AnadRgTmv — ara mvevudenv dx. bei EFL Minusce. 
mehreren Verss. Cyr. all. möchte doch trotz Fr.’s Vertheidigung Interpre- 
tament seyn (Mey.) wie dıe gleiche LA. 2 Codd. Mark. 6, 7. —] 
Macht über (£i Luk. 9, 1.) unreine Geister, Dämonen. Es ist eine 
übertragene Kraft oder Gewalt gemeint (7, 29.). Wie die Uebertra- 
gung geschehen sei, bemerkt der Evang. nicht: wahrsch. auf eine 
myslische Weise, wie sonst der Geist mitgetheilt' wird. [Nach Mey. 
3. wahrscheinlich durch blosse exhibitive Declaration, da nichts Be- 
sonderes dabei erwähnt werde.) £ 

Vs. 2—4. Das Verzeichniss der Apostel geben auch Mark. 3, 
16 f. Luk. 6, 14, und dieser noch einmal AG. ae Ne folgen 
demselben Grundschema (wahrsch. weil sie alle ein altes in der Ue- 
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berlieferung umlaufendes zu Grunde legen). Alle kommen darin 
überein, das sie Petrus als den ersten und Judas Ischariot als den 
letzten, Philippus als den fünften und Jakobus Alph. als den neunten 
aufführen; sonst weichen sie in der Ordnung und auch sogar im Na- 
men ab. S. die Zusammenstellung bei Beng. und Olsh. Matth. stellt 
je zwei Namen zusammen, auch Luk.; Mark. 6, 7. bemerkt, dass je 
zwei ausgesendet wurden, befolgt aber die Zusammenstellung. nicht. 
— Vs. 2. öwdexe] nach der Zahl der 12 Stämme Israels (Theoph. 
Tertull. c. Marc. IV, 24.) vgl. 19, 28. «rocroAwv] Amtsname der 
Auszusendenden, den ihnen nach Luk. 6, 13. J. selbst beilegte, der 
sich aber auch von selbst bilden konnte (Schleierm.). d&mooroAog — 
mbö 1 Kön. 14, 6. LXX, "x Jes. 18, 2. Symm., Gesandter (Phil. 2, 
25.); h. Sendbote, Missionar = »nev& 2 Tim. 1, 11., und zwar von 
J. gesendet; dann auch ein von einer Gemeinde Gesendeter, AG. 14, 
4. ori] die LA. eisi (L eu. Minusce.) zieht Fr. mit Unrecht als un- 
gewöhnlich vor (Mey.). re@rog Ziuwv] der Erste (ist) Simon. Die- 
ses o@rog begünstigt sehr die Lehre vom Primate des Petrus. Zwar 
ist es nicht s. v. a. #0gv@eiog (Chrys.), sondern einfaches Zahlwort, 
womit eine Zählung begonnen, aber nicht fortgesetzt wird. Indess 
kann die Voranstellung nicht zufällig seyn (Fr.); und da deren Grund 
nieht in der Berufungszeit des Petrus liegen kann (Theoph.) — denn 
Andreas ward zugleich mit ihm berufen —: so müssen wir (mit 
Euth.) auch h. die ausgezeichnete Stellung anerkennen, in welcher 
dieser Ap. bei den Synoplikern erscheint: vgl. 16, 18. 17, 1. 24. 
19,27. 26, 37.20. Luk. 22, 31f. AG. 1, 15:2, 14. 5, 3f. SEND. 
Auch Jakobus und Johannes sind ausgezeichnet als die Vertrauten J. 
nebst Petrus (17, 1. 26, 37.): daher sie auch Mark. 3, 17. AG. 1, 
13. gleich auf P. folgen; und zwar nimmt Jak. gew. die erste, Joh. 
die zweite Stelle ein, nach der gew. Ansicht wegen des Alters. Matth. 
und Luk. verbinden den Andreas mit P., offenbar wegen der brüder- 
lichen Verwandtschaft. Judas Isch. nimmt den untersten Platz ein 
als der Verworfene. Die Gründe für die übrige Ordnung lassen sich 
nieht angeben. Ueber die vier ersten App. s. 4, 18. 21. [Nach Arn. 
ist die Eintheilung nach der Rangordnung, die unter den App. selbst 
stattfand, gemacht.) 

Vs. 3. ©ilinnog] von Bethsaida, Joh. 1, 45. Ebenfalls ein 
griechischer Name wie Andreas. BeogYoAouciog) "as "2, sein eig. 
Name war viell. Nathanael, welche Annahme jedoch nur darauf be- 
ruht, dass Joh. 1, 46. dieser wie bei den Synoptt. Barth. in Verbin- 
dung mit Ph. vorkommt. AG. 1, 13. folgt auf Ph. Thomas, und dann 
erst Bartholomäus. Vgl. Ebr. $. 352. Owuäg] usn, Siövuog Joh. 11, 
16. 20, 24. 21, 2. M. 6 reAmvng] Weil dieser gehässige Beiname 
nur h. vorkommt, so findet Olsh. darin ein Zeichen, dass Matth. [Lchm. 
Tschdf.7.nach BD: M« 99.) Verf. des ersten Evang. sei; nurer selbst habe 
sich diesen Beinamen geben können (!). M. kommt ausser den Apo- 
stelverzeichnissen nicht vor. ’Iex. 6 ro ’AAgpeiov] se. viog [nicht 
Bruder, s. Mey. 3. zu Luk. 6, 16., gg. Ebr. S. 352.]. AAgpedog nach 
der gew. Annahme — KAumäg Joh. 19, 25. = son, vgl. aber Cle- 
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men in Winer’s Zeitschr. I, 356. Einl. ins N. T. A.4. $. 167 Not. 
1. Gew. findet man diesen wieder in Jak. d. Jüngern Mark. 15, 40. 
AsßPßotos. 6 Enınimdeig Ouödaiog] Wahrsch. ist der [von Tschäf. 2. 
u. 7. getilgte] Zusatz 0 2m. ©., der in D122. codd. ap. Aug. Hesych. 
Ruf. [viell. auch Or. contra Cels. I, 62.1 fehlt, unächt und aus Mark., 
der 3, 18. allein den Namen ©. hat, herübergetragen, um die Einer- 
leiheit des Lebbäus und Thaddäus festzustellen (Beng. Mey.). Das 
W. 2mınim®. ist dem Matth. fremd (Schu.). So entstand wohl auch 
die von Mill vertheidigte, von Lehm. Tschdf. 1. aufgenommene LA. der 
Codd. 17. 124. Copt. Sahid. Vulg. all.: «3 ©. Dagegen will Fr. in 
umgekehrter Ordnung nach Codd. 13. 346. [C* ?] lesen: Oaddaiog 
6 ZnınimYeis Asßßeiog, aus dem Grunde, weil Thaddäus ein Name, 
Lebbäus aber ein Beiname sei. Allerdings kömmt ersteres bei den 
- Juden als Name vor (Lghtf.); allein daraus erklärt sich eben die 
Entstehung dieser LA. als einer spätern Aenderung (Mey.). Griesb. 
vertheidigt die gew. LA. und erklärt die and. LAA. theils aus Aus- 
lassung per önoror£A. theils aus dem Bestreben die Evangg. mit ein- 
ander zu vereinigen. Bemerkenswerth ist, dass D auch Mark. 3, 18. 
Asßßeiog hat [aber nach Mey. 3. gegen so entscheidende ZZ., dass 
es als Conformation nach unsr. St. betrachtet werden muss]. Will- 
kürlich ist die Meinung Lghtf.s, Thaddäus sei eine Umbeugung des 
Namens Judas zur Unterscheidung von Judäs Isch. Luk. näml. nennt 
sowohl im Ev. 6, 16. als AG. 1, 13. st. des Thaddäus oder Lebbäus 
(jedoch nicht mit Jak. Alph., sondern mit Jud. Isch. verbunden) den 
Judas Jakobi, der nach der gew. Meinung eine und dieselbe Person 
mit Thaddäus-Lebbäus seyn soll, indem iman Judas für seinen eig. 
Namen, Th. u. L. aber für Beinamen, und zwar gleichbedeutende, 
hält, näml. »ım abgeleitet von m Brust, und “25 von 25 Herz (Win. 
bibl. RWB. I, 632.). Dieser Einerleiheit der Beinamen steht nun 
freilich entgegen, dass 77 = 7% mamma, und nicht pectus bedeutet. 
Nach Ebr. S. 352. u. Ebr. bei Olsh. A. 4. zu unsr. St. ist Ouddeiog 
= »ıU potens (?). [Nach Mey. 3. ist kein Grund vorhanden, nach 
einer Etymologie von ©«öd. zu suchen, welche den Namen in seiner 
Bedeutung mit der von Asßß. ungefähr gleichstelle da Oasdaiog der 
wirkliche selbstständige Name "sn, Lebbaeus aber ein solenn gewor- 
dener Beiname sei] Nothwendig ist, wenn wir nicht 13 App. er- 
halten wollen, die Einerleiheit der Person anzunehmen; und bei Joh. 
14,22. kommt wirklich ein Ap. Judas vor. ’Iovdag "Ieswßov ergänzt man 
gew. [so auch Lange L. J. 1,1. S. 140 ff. u. ders. die Geschichte der 
Kirche 1, 1. S. 189 f.] durch «&deAyos, und hält diesen Judas für den 
Bruder des Jakobus Alphäi und den Verf. des Br. Jud., der sich 
Bruder des Jakobus nennt. Diese Ergänzung ist zwar möglich (vgl. 
Luk. 24, 10. mit Matth. 27, 56. [nach Win. A. 5. 8.30. 3. S. 218. 
ist sie in unserem Falle wahrscheinlich, nach A. 6. S. 171. bleibt 
sie wenigstens möglich]), aber gegen die Analogie der Apostelver- 
zeiehnisse; und die sonstigen Gründe dafür: die Paarung des Thad- 
däus mit Jak. Alph. bei Matth., das Zeugniss des Br. Jud., die Wahr- 
scheinlichkeit, dass der Beiname ’Io»wßov auf einen bekannten, im 
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Kreise der App. zu suchenden Jakobus zurückweise, sind schwach. 
Daher ist das gew. viog zu ergänzen, und dieser Judas für den Sohn 
eines unbekannten Jakobus zu halten. (Olsh. Schott Isag. $. 89. Not. 
6. Schaff d. Verhältn. Jak. Br. d. Herrn zu Jak. Alph. S. 25. [Mey. 
3. zu Luk. 6, 16. Neand. Geschichte des apostol. Zeitalt. A. 4. II. 
‚8. 554. Stier Comment. zum Br. Judä]. - ; 
Vs. 4. 6 »avaviıng] = jsp, hebr. sıp = ÄnAwrng (Luk. 6, 
15.): er war Zelot, Eiferer gewesen, d. h. einer, der nach dem Bei- 
spiele des Pinehas 4 Mos. 25, 7 ff. und wie später Saulus gegen Ue- 
bertretungen und Missbräuche nicht, nur wie die Propheten mit. Wor- 
ten, sondern mit der That einschritt. Die Partei der Zeloten, welche 
später im jüdischen Kriege Jerusalem zerrüttete, hatte sich damals 
noch nicht gebildet, aber ihre Keime waren vorhanden. [Statt zave- 
ving 1. Lehm. Tschdf. Mey. 3. nach BCDL 1. 22. 33. 118. 18 ev. 
It. Vulg. Copt.: xavavaios. Diese Form ist nach Mey. 3. von irgend 
einem Orte (aber nicht von Kana in Galiläa, weil es sonst Kavatog 
heissen müsste) abgeleitet. Luk. habe den Beinamen des Simon 78:p, 
Inkorng, richtig gedolmetscht, nach einer anderen Tradition aber sei 
er irrig von einem Ortsnamen abgeleitet und daher 0 Kavavaiog über- 
setzt worden. Nach Ewald die drei erst. Evv. S.207. ist uns dieser 
Beiname nach Ursprung und Bedeutung jetzt ganz unverständlich.] 6 
Ioxaeıwrng] nach der gew. [auch von Mey. Wichelhaus Comm. zur 
Leidensgeschichte 1855. S. 85. vertheidigten] Meinung (die schon der 
LA. Joh. 6, 71. no Kegıorov zum Grunde lieg)—=ni»R vs, Mann 
von Kerioth im Stamme Juda (Jos. 15, 25.), wie die Talmudisten 
sagen abur ws (Buxt.L. T. p.75.), und wie Joseph. Antı. Vl, 6, 1. 
sv Ws durch ”Ioroßog giebt. Allein dieser Ableitung steht entge- 
gen, dass ein solcher vom Gehurtsorte hergenommene Beiname be- 
deutungslos und ohne sonstige Analogie wäre (kein Ap. ist so be- 
nannt), dass die Abkunft des Mannes aus dem St. Juda unwahrsch. 
ist, endlich dass diese Form nicht der damals herrschenden aramä- 
schen Landessprache angehört. Glücklicher scheinen die Ableitungen 
von xumpox Schurzfell, und s129s8 Erdrosselung (Lghtf. Otho Lex. rabb. 
p. 334,); welche letztere natürlich nur staltfände, wenn der Beiname 
nach dem Tode des Mannes entstanden wäre, was jedoch bei dem 
bistorischen Ursprunge der Evv. nicht unwahrsch. ist. [Diese Ablei- 
tung stimmt aber nach Mey. 3. nicht zu der griechischen Form.] 6 
Kal mwagedovg avrov] der ihn auch auslieferte, der es auch war, der 
ihn auslieferte. Das #«i bezeichnet das noch hinzukommende Merk- 
mal. Joseph. B. J. I, 4, 7.: ’Avriogog 6 nei Aiovvoog Eminkmdeis (Fr.). 
Vs. 5—42. Instructionsrede. Hier findet ein ähnliches Verhält- 
niss zwischen Matth. und Luk. statt wie bei der Bergpredigt. Das 
vom Ersteren Zusammengestellte vertheilt Letzterer an die Instruction 
der Zwölfe (9, 1#.), die der Siebenzig (10, 11.) und an Cap. 12. 
u. 21. Aber auch h. kann man nicht geradezu dem Luk. den Preis 
der Ursprünglichkeit zuerkeunen (Schu. Sieff.); denn die Rede an die 
Zwölfe ist bei ihm gegen die an die Siebenzig gar zu dürftig und 
unbedeutend ausgefallen [gg. Baur, nach welchem diese Kürze aus 
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einer Zurücksetzung der Zwölfe gegen die Siebenzig zu erklären 
ist, s. Mey. 3. zu Luk. 9, 1.], und es zeigt sich keine Nothwendig- 
“keit, warum die eine Rede da, die andere dort angeführt worden 
(wozu noch die geringe Verbürgtheit der Aussendung der Siebenzig 
kommt; s. zu 10, 1.). Hingegen scheint Matth. von Vs. 16. an [nach 
Krafft a. a. 0. S. 101. von Vs. 26—39. u. Vs. 42.] Reden ange- 
schlossen zu haben, die sich auf spätere Verhältnisse beziehen, und 
die Luk. Cap. 12. passender, aber darum nicht im ursprünglichern 
Zusammenhange anführt (Str. I, 656.). [Aehnlich auch Neand. L. J. 
A. 4. S. 446. Anm. Auch nach Mey. Thol. Comment. zur Bergpred. 
A. 4. S. 29. ist die grössere Urspünglichkeit auf Seiten des Matth., 
nach Mey. 3. Hilgfa. d. Ew. S. 73., weil diese Reden ohne Zweifel aus 
der Spruchsammlung des Matth. seien.. Doch muss nach Hilgfd. diese 
Rede ursprünglich eine spätere Stellung gehabt haben, wgg. Thol. 4. 
a. a. 0. Arn. zu Vs. 21. 22.] 

Vs. 5f. eis_0d0v &8vov] auf den Weg zu den Heiden; so 
0006 tod Eiiov ıng Gang 1 Mos. 3, 24.; Odög Alyünzov Jer.2, 18. 
[Win. $. 30. 2. S. 168f.]. dn&Aömte) s. 2, 22. zig now Lam.) in 
eine Stadt, nicht in die Stadt (Hauptstadt); das wäre eis zmv nölıy; 
doch könnte freilich der Art. ausgelassen seyn, vgl. Luk. 2, 4. AG. 
8, 5. Der Volks- und Religionshass der Juden gegen die aus den 
Resten der weggeführten Ephraimiten und aus heidnischen (kuthäi- 
schen) Anbauern entstandenen Samaritaner ist bekannt. Sie bildeten 
damals eine jüdische Secte, und heteten denselben Gott auf Garizim 
an der Stelle ihres zerstörten Tempels an; aber die Juden beschul- 
digten sie des Götzendienstes (Hieros. Avoda Sara f. 44, 4. b. Lghif.), 
und hielten sie den Heiden gleich. Vgl. Arch. $. 41. Win. RWB. 
II, 369. Nur Matth. (Mark. u. Luk. begünstigen mehr den Univer- 
salismus) hat diese beiden Verbote, welche gegen 28, 19. nur als 
einstweilig und von einer weisen Vorsicht geboten erscheinen. Denn 
J. musste zuvörderst das Vertrauen seines Volkes zu gewinnen su- 
“ chen und dessen Vorurtheile schonen. 15, 21—28. handelt J. selbst 
im Sinne des erstern Verbotes. Weil die Jünger nach J. Tode so 
schwer daran-gehen Heiden in die christliche Gemeinschaft aufzuneh- 
men (AG. 10. 11.): so hat Str. 1. Aufl. I, 502 ff. nach dem Vor- 
gange der Wolfenbüttler Fragm. angenommen, der Befehl Matth. 28, 
19. sei nicht von J. gegeben, und er habe seinen Plan nicht auf die 
Heiden ausgedehnt; was aber ganz mit den Weissagungen des A. T. 
streitet, nach welchen auch die Heiden in die Theokratie aufgenom- 
men werden sollen, und hinter welchen J. gewiss nicht zurückblieb, 
sie auch nach seiner freien Ansicht vom Gesetze nicht so fasste, dass 
die Beschneidung die nothwendige Bedingung sei: daher auch Str. 2. 
Aufl. 8. 568 f. seine Ansicht modifieirt hat. [Auch nach Köstl. syn- 
opt. Ew. S. 44. ist 28, 19. auf Rechnung des letzten Ueberarhei- 
ters des Evang. Matih. zu setzen, wgg. Mey. 3. bemerkt, dass wir 
bei Matth. den Fortschritt in den Belehrungen J. vom Partieularismus 
zum Universalismus haben.] Was die Samaritaner betrifft, so berich- 
tet Luk. 9, 51’f. eine Reise J. durch ihr Land und eine unfreund- 
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liche Begegnung gegen ihn, aber wohlwollende Aeusserungen dessel- 
ben über sie (10, 30f. 17, EN, und den Auftrag an die Jünger in 
Samarien das Ev. zu verkündigen (AG. 1,8.); Joh. erzählt sogar von 
einem erfolgreichen Auftreten desselben in Samarien (4, 5 fl.), wel- 
ches freilich Strauss I, 573 ff. in Zweifel gezogen hat. Vgl. Anm. z. 
Joh. 4, 41. [Nach Stier deutet jedoch auch Luk. in Stellen wie 10, 
1. dieselbe Beschränkung wie Matth. 10, 5. an.] & nooßere« a dmo- 
AwAore] die verlorenen Schafe, d. i. des Heils bedürftigen Menschen, 
vgl. Vs. 36. u. Jer. 50, 6. olxov ’Isgand] — "son ma, unter dem 
Geschlechte, Volke Israel; falsch Paul. — mgög olnov ’Iog. mooßere 
ACoA. 

Vs. 7. 6Tı myyınev #rA.] ori ist h. unstreitig recitat. [or von 
Tschdf. 2. nach B weggelassen, von Tschdf. 7. nach CDEFGKLMPSV 
X4 all. wieder aufgenommen]. Der Inhalt der Predigt ist wie 4, 17. 
nur kurz angegeben und den jüdischen Erwartungen gemäss. [Nach 
- Stier ist die Weglassung des ueravosite A, 17. an unsr. St. nicht 
ohne Bedeutung.] — Vs. 8. Die in C**EFGKLMSUVX vielen Minnsce. 
Verss. KVV. weggelassenen, in der Stellung schwankenden (bh. Grsb. 
Lehm. nach &09. 90. [nach Fr. (PA all.) nach daıu. 2xß.] folgen- 
den) und von Grot. Mil. Wist. Mtth. Paul. Scho. Mey. Tschdf. [Stier] 
theils angefochtenen, theils getilgten Worte ve#900g &ysigere hat Grsb. 
gut vertheidigt. Die ZZ. dagegen sind meist später und halten den 
älteren (BC*DPZ Minuscc. It. Vulg. Copt. Aeth. all. KVV.) nicht die 
Wage: die Auslassung scheint dadurch veranlasst zu seyn, dass von 
Todtenerweckung der Apostel weder Vs. 1. noch Luk. 9, 6. [noch 
Mark. 6, 13. Arn.], sondern erst AG. 9, 36ff. die Rede ist. Wären 
die Worte unächt, so läge der Einschiebungsgrund eben darin die 
spätern Wunder der App. durch einen Auftrag J. begründen zu wol- 
len. 2ioßers...Ööre] bezieht sich auf die Heilungen und übrigen Wun- 
der [Mey. Arn u. A.], nicht auf die Lehre, als wenn Aaußaveıv-ler- 
nen und dıdovaı lehren hiesse. [Nach Stier bezieht es sich auf al- 
les, wass die App. bringen.] Sie sollen keinen Erwerb damit Lrei- 
ben; jedoch dürfen sie sich nach dem Folg. ihren Unterhalt reichen 
lassen. . 

Vs. 9f. un xınonode] schaffet euch nicht an, näml. zur Reise; 
nicht: nolite possidere (Vulg.); lasset euch kein Geld geben (Wülke 
Urev. $. 355.). x0v00v, &oyvoov, xeArov] keine Art von Geld. &is 
toc kwvog vußv] in eure Gürtel, den Ort, wo man den Beutel oder 
das Geld trug. um enoav eig 000v] keine Tasche auf den Weg, keine 
Reisetasche. zig 060v gehört (gg. Fr. [der es mit #7n0n0%e verbin- 
det]) zu wngav (wie eis r. &. vu. zu dem Vorhergeh.), und steht 
darum zunächst dabei, weil man in der Tasche das zur Reise Nöthige 
trägt. umd& övo yıröveg] Nach Mark. 6, 9. sollen sie nicht zwei 
zugleich anziehen, und Kuwin. denkt an eine Ober- und Unter-Tunika 
(Emevövrng und vmodvrng); allein h. ist von einer Tunika. in Vor- 
rath ausser der auf dem Leibe die Rede, und Mark. denkt sich, dass 
die Reisenden gleich zwei hätten anziehen können um eine davon in 
Vorrath zu haben. [Nach Arn. kann auch bei Mark. der Sinn seyn: 
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sollten nicht zwei Unterkleider haben, um damit zu wechseln.] and2 
öroönuere] näml. in Vorrath. Mark. 6, 9. lässt sonderbarer Weise 
sagen: sie sollten Sandalen tragen, offenbar um dem Missverständ- 
nisse vorzubeugen. Nach Matth. sollen sie nicht einmal einen Stab 
mitnehmen — offenbar nur um zu sagen, sie sollen sich nicht auf 
die Reise ausrüsten; Mark. aber setzt ängstlich: eö um 6aßdov uover. 
Die durch CEFGKLMPSUVXZ viele Minuscee. Syr. Arm. Copt. all. 
Chrys. Theoph. stark bezeugte, von Scho. Tschdf. aufgenommene LA. 
6aßdovg ist entweder ebenfalls aus Aengstlichkeit oder aus der Sucht 
eine Gleichförmigkeit der Rede herzustellen (weil vorher lauter Plu- 
rale stehen) entstanden (Mey.). [Nach Mey. Baur ist hier die Diffe- 
renz zwischen Matth. u. Mark. anzuerkennen; nach Mey. 3. zu Mark. 
6, 9. hat Matth. (u. so auch Luk. 9, 3.) den ursprünglichen Bericht 
des Mark. übertrieben, dgg. hat nach Baur Mark. gemildert. Nach 
Ebr. S. 382. Lange L. J. II, 2. S. 712. Anm. 3. Arn. Krafft a. a. 
0. S.101. u. A. ist der Gedanke bei Matth. u. Mark. derselbe.] &$10g 
y&g #r4.]| sprichwörtliche Redensart, auf den Fall angewendet. 

Vs. 11. den 6 Av... sioäldnre] in welche Stadt ... ihr 
etwa eingetreten seyn möget. Das Relativum mit &v wie 5, 19. [Win. 
$.42. 3. b. a. S. 274.]: auf dasselbe bezieht sich das 2v avem, wel- 
chem 2£erao. vorangestellt ist. 2$eraoare] erforschet nicht bloss 
durch Nachfrage (Mey.), sondern auch sonst, vgl. Vs. 13. &&ıog] 
würdig, näml. um bei ihm zu bleiben; das Wort ist nach dem Zu- 
sammenhange zu bestimmen: würdig der Sache, wovon die Rede ist, 
vgl. 22, 8. Apok.3, 4. Eog dv 2EEMOmte] bis ihr weggehel aus dem 
Orte: sie sollen nicht ein besseres Quartier suchen, vgl. Luk. 10, 7. 
— Vs. 12. eig mv olxiev) falsch Fr. (Mey. [auch Arn. wegen des 
Artikels von oi%.]): domum hospilis, qui sit dignus: denn es ist noch 
zweifelhaft, ob das Haus oder seine Bewohner würdig seien: in das 
Haus, in dem ihr näml. anlangt. Bei Luk. 10, 5ff. ist die Stellung 
der Sätze richliger. aondoeode avımv] näml. die Bewohner. Der 
Gruss bestand in Anwünschung des Heils oder Friedens (5 viby, 
Luk. 10, 5.) wie bei den Arabern, Syrern und Rabbinen (But. lex. 
talm. p. 2424. Lück: u. Thol. zu Joh. 14, 27.), und war damals 
noch keine leere Formel (vgl. 5, 47.): daher J. die Jünger darüber 
gleichsam beruhigt, dass sie ihren frommen Wunsch auch übel an- 
bringen können. [Der Zusatz in DL 1. 22. 209. It. Vulg. all.: A£- 
yövres‘ Bionvn To 0140 TOVT@ ist nach Arn. aus Luk. 10, 5.] — 
Vs.13. &le] wie Vs.11.; nicht: würdig des Segenswunsches (Fr.). Die 
Würdigkeit wird aber durch die beim Aufenthalte gemachten Erfahrungen 
erkannt. n eionvn Vuov] das Heil, das ihr anwünschet. 29a 
— Tschädf. nach CL 13. 346. all.: dato] es mag kommen [Mey. 
Arn.: soll kommen] ; nicht: es wird kommen (Kuin. 3.), weil Luk. 10, 
6. das Fut. hat, welcher sich die Sache anders denkt. mgög ünäg 
Enıorgapyrw] es mag wieder zu euch zurückkehren; es mag so gut 
seyn, als hättet ihr nicht gegrüsst. 21% wirkungslos seyn, Jes. 45, 
23. 55,11. [Dgg. Arn.: „so soll die lo. euch zu Gute kommen,“ weil 
es sich von selbst verstehe, dass das Heil Unwürdigen nichts nütze.] 
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Vs. 14. ög 2av] Nomin. absol. wie 7, 24.: die Bestimmung 
folgt in dem xeivmg. Mit Lehm. Tschäf. 1. u. 2. ist nach 2Eeoyon. 
hinzuzusetzen 2$o nach BD Minuscc. Vulg. It. [das von Tschdf. 
7. nach CEFGKMPSUVXZ all. wieder getilgt worden ist]. 7&v nodav 
vu@v] gehört zu xoviogrov, nicht zu durıvakare (Fr): Luk. 9, 5. 
hat die Präpos. &0, und Mark. 6, 11. erklärt gewissermaassen unsre 
Phrase durch rov yovv 70v Unoxerw av nodav vucv. Sinn: ent- 
schlagt euch ihrer, habt nichts mehr mit ihnen zu schaffen. Ein Aus- 
druck des Abscheu’s soll es wohl nicht seyn, wofür es die Ausleger 
[auch Mey.] nehmen in Beziehung auf die Vorstellung der Juden, 
dass der Staub eines heidnischen Landes verunreinige (Wist.). Vgl. 
AG. 13, 51. [Nach Arn. ist es symbolische Androhung des Gerichts, 
wgg. Stier.) — Vs. 15. yn Zodouov #. Touogdav — 1. mit Tschdf. 
nach EDLMP 1. 22. all. Chrys. all. Touogdag — #rA.] dem Lande, 
nicht der Stadt: es ist h. von der ganzen Landschaft die Rede. Sünde 
und Strafe dieser Städte war sprichwörtlich (11, 23. 2 Peir. 2, 6. 
des. 1, 9.). Die auffallend steigernde Vergleichung (vgl. 11, 22. 24.) 
beruht auf dem Grundsatze der Zurechnung, dass die Erkenntniss die 
Schuld erhöht. Uebrigens soll in dieser Versicherung die Genug- 
thuung für die verschmähten Jünger liegen. 

Vs. 16. &yo anoor&ilm ünuäg] Ich ohne Nachdruck, Theoph.: 2yo 
0 »garaıog, Eulh.: 6 navre Övvdusvog, ähnlich Bez. [auch Stier]; 
Mey.: ich bin es, der euch in so gefährliche Verhältnisse sendet: 
verhaltei euch also, wie es meinen Gesandten ziemt, s. dgg. Fr. [Berl.] 
Win. A. 5. $. 22.6. S. 175. [vgl. jedoch A. 6. . 22.6. 8. 137] 
vgl. 25, 27. Luk. 9, 9. u. a. St. 2&v u&oo] Vermischung der Vorstel- 
lungen der Bewegung und der Ruhe (umgekehrt 2, 23.) wie Luk. 
5, 16. 9, 46. Falsch ergänzen Bornem. (Rosenm. Rep. U, 237.) 
Ovre, Paul. u. A. uehkovre. Vgl. Win. $. 50. 4. S. 367. yivscde 
00V geovinoı #tA.] seid daher (o®v bezieht sich auf @g me. &v_u£e, 
#th. [Stier, Arn.], nicht auf &y0, gg. Mey.) klug wie die Schlangen 
(das Bild aus 1Mos. 3, 1.: sucht der Gefahr zu entgehen [Erkennen 
der Gefahr, Wahl der Mittel dagegen, Verhalten darin u. s. w. Mey. 
3.]), aber [x«l adversativ verbindend Arn.] arglos (eig. ungemischt, 
lauter, vgl. Phil. 2,15. &usunros zo &x&gaıoı) wie die Tauben, d. h. 
bedient euch keiner schlechten unreinen Mittel, vgl. Röm. 16, 19. 
anegaıoı Eis TO nanov. — Vs. 17. mooceyere ÖE] Nähere Bestimmung 
(92) der Klugheit und Vorsicht [wgg. es von Mey. auf die Klugheit 
und Lauterkeit zugleich bezogen wird]. «nd av dvdewmov] vor den 
Leuten; der Art.ist zwar generisch [Mey. Stier : die Menschen überhaupt], 
aber mit einer gewissen Nebenbestimmung, wie in 6 #00wog: die böse, 
ungläubige. Welt [Fr. Arn.: die feindseligen Menschen]. ovv&dgı«| 
das eig. sogenannte Synedrium und die Gerichte, vgl. 5, 22. &v reis 
Gvvoywyais rk.) Eine solche Diseiplinarstrafe (nicht weltliche, gg. 
Lghif. Fr. Mey. 2.) der Synagogen (23, 24. AG. 22, 19.) lässt sich 
nicht genügend nachweisen. Arch. $. 244. Not. b. Win. RWB. I, 
551 f. [Nur der Nachweis aus den Rabbinen ist nach Mey. 3. 
zweifelhaft. Aus dem N. T. (Apstg. 26, 11. 2 Cor. 11, 24.) ist diese 
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Strafe gewiss.] — Vs. 18. #al ... d£] „Es bezeichnet nach classischem 
Sprachgebrauch ausser der Verbindung und Fortsetzung zugleich eine 
Erweiterung und neue Wendung des Vorhergeh.“ Lück. z. Joh. 6, 51. 
Vgl. Luk. 1, 76. Grsb. T. 2, 35. [nach Mey. Arn. ist es steigernd]. 
nyeuovas] Gewalthaber, h. (gg. Fr. mit Kuin.) Statthalter, Proconsuln, 
Proprätoren, auch Procuratoren, vgl. 1 Petr. 2, 14., wie Pilatus ein 
solcher war (27, 2.). Pecıleis] z. B. Agrippa. Evexev Euoo] vgl. 5, 
11. Vs. 22. e£is uagrugıov avroig »al roig Edweow] ist nach 8, 4. 
24, 14. passivisch zu nehmen : dass ihnen u. s. w. ein Zeugniss werde: 
‘so richtig Fr. gegen Kuin. 3., der es aclivisch nimmt: damit ihr vor 
ihnen u. s. w. Zeugniss ablegt. Aber Kuin. nimmt negrvgıov richtig 
als Zeugniss vom Ev.: Fr. falsch als testimonium libertatis apostolorum 
menlisque imperterritae. Chrys. Theoph. Euth. Kuin. 4. [Arn.]: eig &eyyov 
avrav; das ist aber erst die Folge des Zeugnisses. «vroig] bezieht 
man gew. auf die Statthalter und Könige; richtig Mey. wie 8, 4. auf 
die Juden, welche h. das handelnde Subjeet sind. [29veoı ist nach 
Mey. nicht von den Völkern im Gegensatz zu den Herrschern zu ver- 
stehen, sondern von Heiden, nach Hilgfd. Evv. S. 72. sind die &9vn 
nur die römischen Beamten und heidnischen Einwohner von Palästina: 
nach Köstl. a. a. O0. 8. 49. ist x. r. Ev. vielleicht ein späteres Ein- 
schiebsel]. Dass die Völker (Heiden) ein Zeugniss erhalten sollen, hat 
keine Schwierigkeit (Fr.), indem die Rede der App. vor Statthaltern 
und Königen auch den heidnischen Umgebungen derselben bekannt 
wurde. Uebrigens ist dieses und das Folg. offenbar antieipirt, vgl. 
Taıke 215 127f2-Mark.u13, 9-12. 

Vs. 19. örav dE negadıdaocıv] [so Tschdf. 7. nach CE**FKMSUVA 
all. pl., dgg. haben] DGLX Minusce. Vulg. It. megadwoovoıv; aber das 
Fut. (das die Codd. DX auch sonst Mark. 13, 4. Luk. 13, 28. haben) 
ist bei Orev ungew. [u. ist nach Mey. eine falsche Wiederholung aus 
Vs. 17.], besser BE* 1. 22. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. Mey.: megaducır. 
un wegımwvnonte]) denkt nicht ängstlich darüber nach. do9nosreı] es 
wird euch von oben, vom Geiste Goltes (Vs. 20.) gegeben werden. 
tb AeAmoere]| Ti nimmt h. wie Mark. 6, 36. 14, 36. (welche Stellen 
den Uebergang bilden) die Natur des Relat. an, vgl. Win. $. 25. 1. 
S. 152.; dgg. Fr. z. Mark. 6, 36. Die Auslassung der WW. do97- 
sera... AuAnosre in DL [ein. Verss. Or. Cypr. all., eingeklammert von 
Lehm.] ist bloss Schreibfehler per ouoror&A. [Mey. 3.]. — Vs. 20. 
00... Aa] ist wie 9, 13. der Sache nach nicht absolute [so Mey. 
vgl. auch Win. $. 55. 8. S. 439 ff], sondern relative Entgegense- 
tzung oder vielmehr Unterordnung des einen unter das andere. Der 
Geist der App. ist erfüllt und geleitet vom göttlichen Geiste (To. y. 
ayıov nveüun dıdaksı Öuüg arA. Luk. 12, 12.). — Vs. 21. maoado- 
sei eig Yavarov] zum Tode überliefern (mehr als ragad. eis svvedgue), 
die Hinrichtung veranlassen. Yavaroöv nimmt man gew. [so auch 
Mey. 3.) auch nur im mittelbaren Sinne wie 26, 59, Er. 2.] 
aber geradezu für todischlagen: &mavaornoovraı versteht Fr. auch von 
gewaltthätiger Handanlegung, And. aber vom Auftreten als Zeugen, 
vom Ueberliefern [Mey. vom empörerischen Auftreten überhaupt]. Der 
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allzu starke Sinn ist schwerlich passend. — Vs. 22. uno navrov] 
starker Ausdruck, den die Ausll. [so auch Arn. u. A.] auf Uno mov 
oder ckeıovwv beschränken: es ist die Gesammtheit des gottllosen 
»00uog gemeint [Mey. 3.: populärer Ausdruck des allgemeinen Has- 
ses]. dia To Ovoun wov]) um (des Bekenntnisses) meines Namens 
willen, oder um meiner Sache willen (vgl. 7, 22.). eig r£Aog] bis ans 
Ende, nicht: des Lebens (Euth. Kuin.), nicht: dieser Leiden (Fr. 
Mey. [Arn.]), sondern bis zur Entscheidung der messian. Sache, bis 
der Messias kommt, vgl. Vs. 23. 24, 13f. o@dmoeraı] wird gereltet 
von Sündenschuld und Strafe (vgl. 1, 21.), und selig werden, näml. 
im Reiche Christi, vgl. 2 Tim. 4, 18. 

Vs. 23. Die Worte ErEgav' xiv 8% TaUrng ÖL@xwoıv Vuds, PEV- 
yere eis mv hat Grsb. aus DL 1. 13. 22. 118. 124. 209. 247. all. 
Or. Hil. in den Text genommen, weil er glaubt, dass sie wegen des 
Ouosor£A. ausgelassen worden; Fr. Mey. halten sie für ein elendes 
Einschiebsel; und wirklich macht sie die Verschiedenheit, in der sie 
in DL b. Or. und sonst vorkommen [s. Tschdf. 7.], ziemlich verdäch- 
tig. eis mv Eregav, wmv &hlmv) in die andere, die am nächsten liegt. 
yao] was DM mehr. Minusce. Verss. auslassen, macht einen guten 
Zusammenhang, wenn man in Gedanken einschaltet: „ihr könnt diess 
thun.‘“ zeAeiv] nur h. so: alle durchgehen, in der Flucht alle berühren. 
Aehnlich Joseph. B. J. VI, 5, 3.: nv &onuov...dıavvoag (Kr.) ; Polyb. 
p- 330.: dievdong mv... . xagev (Raph. nolt. Polyb.); Tibull. 1, 
4, 63.: expleat urbes; Flor. I, 18, 1.: consummare ltaliam (Lösn.). 
[Nach Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 267f. Berl. nach Aelt. ist es nicht 
vom blossen Durchwandern der Städte, sondern von der Erreichung 
des apostolischen Zweckes in ihnen zu verstehen, wgg. Mey. 3.] 
og &v 349m #rA.] kann nichts anderes heissen, als bis der (siegende) 
Messias (zu eurer Hülfe) erschienen seyn wird (£oyso9eı gew. vom 
Messias, 11, 3.). Falsch Kuin. nach Chrys. Theoph. Bez. u. A.: bis 
ich euch zu Hülfe komme. Wenn damit nicht ein siegreiches Hervor- 
treten J. als Messias gemeint ist, so hat es gar keinen Sinn; denn 
wie er damals war, ohnmächtig und ohne Anhang, konnte er ihnen 
nichts helfen; dass aber J. damals ein solches Hervortreten gehofft 
oder beabsichtigt habe, lässt sich nicht beweisen. Die Erklärung von 
einem geistigen Kommen J. (Calv. Grot. Calov.) ist wohl dem Geiste 
des Ev. Joh. (14, 18.), aber nicht dem des Matth. angemessen. Man 
sieht sich also genöthigt an J. Wiederkehr, wie sie im 24. Cap. ver- 
heissen ist, zu denken und eine Prolepsis anzunehmen (Fr. Olsh. 
[nach Olsh. hat Matth. die frühere u. die spätere Aussendung der 
App. vermischt, nach Fr. hat der Verf. die Vorstellung seiner Zeit 
von der Nähe der Parusie Jesu in den Mund gelegt]). Süskind Magaz. 
X, 183. Schott comment. p. 223. [auch Arn. Ebr. zu Olsh. Comment. 
z. St. A. 4.] erklären von der Zerstörung Jerusalems. Indess sind 
die Gefahren, die h. vorhergesagt werden, nicht dem Zustande der 
Dinge angemessen, wie er dort geschildert ist, wo der Gesichtskreis 
sich über die ganze Erde erweitert, während er hier auf Palästina 
beschränkt ist. Sollte man viell. zwei verschiedene Quellen für die 
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Reden J. von seiner Zukunft anzunehmen haben, aus deren einer 
[einer mehr partieularistischen] Matth. h., und aus der andern [uni- 
versalistischen, vgl. Matth. 24, 14.) dort schöpfte® So Mey. 2. u. 3. 
[u. Hilgfa. d. Evangel. S. 73. Nach Mey. 3. rührt diese Gestalt un- 
seres Spruches aus einer Zeit her, wo die apostolische Wirksamkeit 
die jüdischen Grenzen noch gar nicht überschritten hatte, wgg. Köstl. 
a. a. 0. S. 52. ihn in eine noch spätere Zeit verlegt]. Str. I, 523. 
hält es für wahrsch., dass viog 7. Ave. h. den Messias objectiv be- 
zeichne, wobei er fälschlich voraussetzt, dass J. sich damals noch 
nicht dafür gehalten. 

Vs. 24. Sprichwort von nicht ausnahmloser Geltung, bei Luk. 
6, 40. in anderer Beziehung [hier in Beziehung auf die Verfolgungen, 
die sie nicht befremden dürfen]. vünto r. dıdaox.] über den Lehrer, 
besser (uel£wv Joh. 13, 16. 15, 20.) als d. L., vgl. Vs. 37. AG. 26, 
13. Philem. 16. Viger. p. 668. — Vs. 25. GoxEroV ... Wa] vgl. 
die ähnliche Construction 8,8. Mey. beharrt bei der gew. Bedeutung 
von va gg. Win. $. 44. 8. c. S. 301. va yeımraı wg] dass er 
werde, ihm geschehe, er eine Behandlung erfahre, wie. el 0 dovlog 
#rA.] Attraction st. %. To dovim iva ara. [Win. $. 66. 5. 2. ce. S. 
553.]. rov olxodsonornv] Dass Jes. sich selbst unter dem olxodeon. 
und die Jünger unter den olsıex. meine, ist klar. BeeAgeßovA] der 
gew. LA. Besigeßovß vorzuziehen, welches Fliegengott, 12} 522 (2 Kön. 
1, 2.) heissen würde. Jenes wird am besten mit Bxtf. Lghif. Wist. 
u. A. durch Koth-Gott = ba: b»2 erklärt. Mey. wendet dgg. ein, 
dass es hiernach BeeA£aßer oder Besidaßı,A heissen müsste, und nimmt 
die Etymologie Dominus domicilü, Herr seines Reiches = >21 '2 an 
mit @usset. Mich. Paul. Jahn: aber st. >>} kommt auch >27 vor (Batf.) 
[aber nur bei den Rabbinen, Arn.]. Der Name findet sich sonst nir- 
gends. &xdAscav] 1. mit Grsb. u. A. ErrexeAsoav nach überw. ZZ. [BC 
EFGKMSVXZ all.]. Lehm. schreibt nach B* r& olxodsonorn u. roig 
oixıaroig, was heissen würde: sie haben dem Hausherrn Beelzebul 
vorgeworfen, und was Rettig Stud. u. Krit. 1838. S. 477 ff. verthei- 
digt [Mey. aber verwirft). Die Thatsache, dass sie J. den Namen 
oder Beinamen BD. gegeben, wird sonst nie erwähnt; denn 12, 24. 
ist etwas zwar Aehnliches, aber doch Verschiedenes. Auch diess 
deulet auf eine eigene (Quelle. 

- Vs. 26f. ovVv] demnach, weil es euch nicht besser als mir selbst 
ergehen kann, Mit y&e wird dann ein anderer Ermuthigungsgrund 
eingeleitet. oVdEv &orı szxcAvuumevov xrA.] ein Sprichwort, das auf 
J. Lehre anzuwenden ist. Die Jünger sollen sich dazu ermuthigen 
dieselbe laut zu verkündigen. [Ueber den Indieat. &roxuAvpdrioerau 
s. Win. $. 41. 4. c. S. 268. Gg. Berl., welcher nach Aelt. erklärt: 
„Eure Unschuld wird an’s Licht treten“, s. Mey. Arn.] &v rh oxorie 
...v to pwri] insgeheim...öffentlich. 8 eis To o0g dxovers] was ihr 
ins Ohr vernehmt, d. i. insgeheim. Allgemeiner @xoveodaı eig za 
ara AG. 11, 22., eis ta wre Acdeiv 1 Mos. 50, 4. Zul rov Öwud- 
r@v] auf den Dächern, auf denen, weil sie platt waren, Manches 
konnte vorgenommen werden, und zwar öffentlich (2 Sam. 16, 22.). 
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— Vs. 28. xal un poßn®re] 1. m. Grsb. Tschdf. u. A. nach überw. 
ZZ. [BCEFGLMUVXZ all.) %. u. poßsic9e (so auch Vs. 31., wo jedoch 
nicht alle diese ZZ. [nur BDL all.] dafür stimmen), obgleich jenes dem 
Folg. angemessener wäre (Fr.); so auch st. dmoxtsiıvovrov (rec. B 
Or. a. KVV.) anoxtevovsov (Grsb. Scho. nach RGKLMSVX viele Minuscc. 
Chrys.) oder besser &noxtevvovrwv (Lehm. Tschdf. nach CDU 1.): 
letztere eine äolische dem alexandrinischen Dialekte angehörige Form 
st. anoxrewovrwv, die auch 23, 37. Luk. 12, 4. 13, 34. 2 Cor. 3, 6. 
als Var. vorkommt; erstere, die nicht für den Aor. (Fr.) zu halten, 
ist wahrsch. Corruption der letztern, Win. $. 15. S. 76. Anm. 2. 
poßeiodeı AO, hebräischartig —= ja xm. Hal dugjv x. oöu« — der 
Art. vor Yyy. u. 6ou. weggelassen nach BEDLX all. Or. all. — anoAoaı 
&v yeEvun] sowohl Seele als Leib zu verderben in der Hölle, durch 
die ewige Verdammniss nach der Auferstehung; vgl. 5, 29. Sinn: 
Die Furcht vor dem leiblichen Tode soll der heil. Scheu vor dem 
- ewigen Richter weichen. [Gemeint ist nach Stier, Lange L.J. Il, 2. 
S. 721.: der Teufel, wgg. Mey. 3.] 

Vs. 29—31. Erinnerung an die göttl. Vorsehung, ähnlich wie 
6, 26f. oreovVdie] kleine Vögel überhaupt, h. Sperlinge, weil die 
Rede etwas Bestimmtes verlangt. [Nach Mey. 3. Arn. ist das Dimi- 
nutiv „Späzchen“ mit Absicht gewählt] «ood&gıov] eig. der zehnte 
Theil der Drachme oder des Denars, späterhin aber weniger; bei 
den Rabbinen ist “os Y,, des Denars (Buxt. lex. talm. p. 175.); sie 
brauchen es für den geringsten Werth. xt] und (doch), indem der 
folg. Satz offenbar einen Gegensatz mit dem vor. (die Sorge Gottes 
mit dem geringen Werthe) macht (Euth. #ei Ouwg [dgg. ist es nach 
Mey. Arn. das einfache „und“, welches den Sinn der alffırmativen 
Frage weiter führt]). ov meositen En r. ynv] wird nicht (todt) auf 
die Erde fallen; nicht: in die Schlinge (Orig. Chrys. die eis mayide 
eitiren, Euth. u. A. Hom. Cl.: &v nayidı). [Ueber ®v ... ov eo. 
s. Win. $. 26. 1. S. 156.] Ohne hinreichende Gründe hält Grsb. Zi 
T. ynv für ein Glossem. @vev] ohme Zuthun, ohme Wissen und Wil- 
len, s. Kypk. vüuov Öt #. ai teiyes wrA.] An euch aber (steigernder 
Gegensatz) sind auch (sogar) alle Haare des Hauptes gezählt (Gott 
genau bekannt, seiner Sorge angelegen). Die Haare sind das Geringste 
am Menschen (vgl. 1 Sam. 14, 45., und unser ähnliches Sprichwort) 
und h. stehen sie dem Leben entgegen. Idee der Providenlia spe- 
cialissima. |[o®v geht nach Arn. auf Vs. 29. zurück, wie die Be- 
gründung moAAGv #TA. zeige.] 

Vs. 32f. Bisher hatte J. die Jünger zur Standhaftigkeit und un- 
erschrockenen Verkündigung seiner Lehre ermuthigt: jelzt erinnert 
er sie an die Folge ihres Betragens. Diese Verbindung bezeichnet 
ovv, nun. [So auch Arn.] (Luk. 12, 8. hat de, nach einer andern 
[nach Win. $. 53. 4. b. S. 404. aber nicht wesentlich verschiedenen] 
Gedankenverbindung.) Fr. bezieht o0v auf die Vs. 23. verheissene 
Erscheinung des Messias; eher könnte man es auf das r&Aoc Vs. 22. 
beziehen, was dieselbe Verbindung giebt, die wir angezeigt haben. 
[Nach Win. a. a. 0. ist odv Wiederaufnahme und Fortführung des 
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Hauptgedankens von Vs. 27.] müs... Dorıg nrA.| Wer mich beken- 
nen wird vor (gegenüber) den Menschen (den Glauben an mich ollen 
bekennen, insbesondere verkündigen als Lehrer, und darüber den Men- 
schen Rede stehen wird, vgl. Vs. 18.) — Nomin. abs. wie Vs. 14. 
7, 24. — auch ich will ihn bekennen (als den Meinigen anerkennen, 
vgl. 7, 23.) vor meinem Vater im Himmel [Lehm. Tschäf. 2. Mey. 3. 
nach BCKV Or.: 2v roig ove., Tschdf. 7.: &v oög.| (Luk. 12, 8.: vor 
den Engeln Gottes), d. h. bei dem Gerichte, das ich unter den Augen 
Gottes in Gegenwart der Engel halten werde. owoAoyeiv &v zwi nur 
h. und Luk. 12, 8., nicht Hebraismus (ehem. Mein.), sondern viell. 


€ 7 
Syriasm. (wenigstens giebt es der Syr. an d. St. durch «I 01 7; 


im Hebr. by min Ps. 32, 5, bei J. Sir. 4, 26. owoAoyeiv Ei, über 
Jemanden, wegen J.. bekennen (Win. $. 32. 3. b. S. 202.: an Je). 
Euth. nimmt &v 2woi für Zuoi; Mey. 2. u. 3.: in mir, so dass ich 
das Element seines Bekenntnissactes bin; BCrus.: in meiner Sache. 
[Die Stellung x&y® aörov in Vs. 33. (Lehm. Tschädf. 2. nach BDA 
all. Or. Chrys.) ist nach Mey. 3. Tschdf.-7. mechanische Gonformalion 
nach Vs. 32.] — Uebrigens setzt J. h. wie 7, 21 fl. seine messian. 
Würde voraus, welche die Jünger damals noch nicht kannten (16, 
15.). — Vs. 26— 32. hat Luk. in der Redesammlung Cap. 12. 
Vs. 2—9. 


Vs. 34—36. kommt J. auf die bevorstehenden Verfolgungen un- 
ter einem andern Gesichtspunkte zurück: sein Auftritt erregt Kampf 
und Zwiespalt. [So auch Mey. 3., wgg. Lange L. J. I, 2. S. 722. 
Arn. Vs. 34. in enge Verbindung mit Vs. 32. 33. setzen.] — Vs. 34. 
nA8ov] vgl. 5, 17. Boreiv rl mv yhv] nicht gerade auf die Erde 
werfen (Joh. 8, 59.), sondern: immiltere, bringen, herbeiführen, vgl. 
Bareiv zig, in etwas legen (Joh. 20, 25. Jak. 3, 3.). Es ist nicht 
s.v. a. no und dıdoves Luk. 12, 51. (Kuin.); ZußeAAsıw bei den 
LXX = m Ps. 40, 4. Jes. 37, 7. = »ı® 4 Mos. 22, 38. gehört 
nicht hieher. Nach Mey. Fr. [Arn.] hätte es Matth. wegen des uayeı- 
oav gewählt [u. zwar nach Mey. 3. um so natürlicher, je plötzlicher 
u. mächtiger die Geistesaufregung seyn sollte, die er zu bewirken 
hatte. Nach Stier steht hier ßaAeiv eigmv. emphatisch und bezeichnet 
ein unvermitteltes Kommen]. Luk. 12, 49. hat es mit ve, 12, 51. 
aber mit slonvmv hat er dovvar. Der Inf. drückt die Absicht aus, 
wie gew. im N. T. der Erfolg als beabsichtigt dargestellt wird; und 
wirklich, wenn man eine geistige Bewegung veranlasst, darf man die 
damit verbundenen vorübergehenden Gegenwirkungen nicht scheuen, 
und kann sagen, dass man sie wolle, weil sie nothwendig sind. 
naxeaıpgav] Werkzeug und Bild des Krieges, der Zwietracht; Luk. 12, 
51. Öiewegiouov. — Vs. 35f. erinnern an Micha 7, 6. Mischna Sota 
IX, 15.: imsa sun wos "ass, die Feinde eines Menschen werden seine 
Hausgenossen seyn. 

Vs. 37—39. Forderung, wie man sich in diesem Kampfe betra- 
gen soll. — Vs. 37. Qıkeiv ünto] mehr als (Vs. 24.). Christus will 
nicht die Familienliebe zerstören, aber auch nicht wie unsre weich- 
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liche Hausmoral über die Liebe zum Reiche Gottes setzen, sondern 
fordert nöthigenlalls Aufopferung derselben, das Verlassen von Vater 
und Mutter u. s. w. Vgl. 19, 29. 00% Eorı uov King] = 0v Övva- 
Teil nov uedneng elver, Luk. 14, 26. [Nach Arn. enthält sa 6 gs. 
viov AA. eine Steigerung, da die Liebe der Eltern zu den Kindern 
grösser sei als umgekehrt.] — Vs. 38. ös od Aaußaveı arl.] Wer 
nicht sein Kreuz nimmt (näml. um es zu tragen, Anspielung an die 
Sitte, dass die Cruciarii ihr Kreuz selbst tragen mussten, vgl. 27, 32.) 
und mir (auf dem Leidenswege) nachfolgt u. s.w. Die auf den Kreu- 
zestod Christi sich beziehende Rede [vgl. Neand. L. J. A. 4. S. 546. 
Anm.] ist entweder prophetisch (wäre aber den Jüngern unverständ- 
lich gewesen) oder zurückgetragen. [Nach Mey. 3. ist eine solche 
prophetische Hindeutung J. auf seinen Kreuzestod der Eigenthümlich- 
keit seines Lehrens entsprechend genug (Joh. 3, 14.), als dass man 
sie für zurückgetragen halten müsste.] — Vs. 39. puyn ist h. ein- 
mal [in den beiden Vordersätzen] das sinnliche Leben, dann [in den 
Nachsätzen — aurmv] das ewige, unsterbliche oder das Seelenheil. ö 
&do@v] wer gewonnen, bewahrt haben wird = owoag (16, 25.: Os 
&v Yen o@oeı, vgl. Luk. 17, 33.; aber desswegen darf man nicht mit 
Kuin. 6 svewv für 6 ®&Aomv zugeiv nehmen), näml. in Verfolgung 
und auf dem Wege der Untreue. dmoA&osı aurmv] wird sie verlieren, 
näml. in der zweiten höhern Bedeutung. [So auch Mey. 2. Arn. Dee. 
ist nach Mey. 3. yuyyv und avryv nichts Anderes als Seele (6,7250)8 
das Acuminöse aber liegt nach ihm in der in beiden Vershälften ver- 
schiedenen Beziehung des Erlangens und Verlierens.] 

Vs. 40—42. Ermunterungsgrund: Dagegen wird es euch auch 
nieht an Aufnahme fehlen, da eure Sache meine und Gottes Sache 
ist, und eure Aufnahme nicht ohne Lohn bleibt. — Vs. 41. eig Ovoue 
rsoopntov] in Rücksicht darauf, dass er ein Prophet ist, di’ ro co 
dvoucgeodeı er elvaı (Euth.), = »%> (Rabb.). wodov mgopnToV 
Amnperaı — Tschdf. nach BUDLZA all.: Anwberos] wird den Lohn er- 
halten, den ein Prophet erhält (nicht giebt, Paul.): Grund, weil er 
derselben Sache dient. dixwiov] eines Gerechten, Heiligen; Parallele 
von Prophet. zov wxg@v rovrwv] nicht: dieser Jünger, weil die 
Rabbinen die Schüler Kleine, »»sop, nannten (Wist. Bolt. Kuin. Fr.), 
sondern: dieser Geringen, Verachteten, Verfolgten (freilich nicht gerade 
um die Jünger Bescheidenheit zu lehren, Euth.); so 18, 6. von Kin- 
dern. [Nach Zange L. J. II, 2. S. 727. werden die App. als Anfänger 
im christlichen Leben uıxg005 genannt. Auch nach Stier sind Wix00L 
Anfänger, nur dass derselbe die Propheten, Geringen u: Kleinen von den 
Aposteln unterschieden wissen will. Nach Berl. bezieht sich wıxe. 
tour. auf 9, 36., wgg. Arn.] pvxg0o0] sc. Vöarog, das sich aber nach 
dem Sprachgebrauche von selbst versteht [Win. $. 64. 5. 8. 522.]. 
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ZW IEASE EIER A. RD 
Ce: 11-185 


Jesu fernere Wirksamkeit in Galiläa; dessen Aner- 
kennung und Verwerfung; Aussicht auf seinen 
r tragischen Tod. 


Cap. X. 


Botschaft des Täufers an Jesum: dadurch veranlassteund daran 
angereihete Reden des Letzteren. 


Vs. 1. Schluss des vor. und Uebergang zu diesem Stücke, vgl. 
7, 281. £r&isoe Öioraoowv] Das Partic. nach dem Gräcismus st. des 
Inf. im Lat. und Deutschen, Win. $. 45. 4. S. 308f. 2xeiev] von 
dem unbestimmt gelassenen Orte, wo J. den Jüngern jene Mittheilun- 
gen gemacht: Capernaum (Fr. Mey. 1.) war dieser Ort nicht; J. be- 
fand sich auf der Reise, 9, 35., also irgend ein freier Platz [u. zwar 
in Galiläa, welches er damals durchzog, Mey. Arn.], vgl. 9, 36. (Mey. 
2. u. 3.). adr@v] nicht wedntav (in ihren Geburtsstädten, Euth., 
„in civitalibus in quas Messiae regni initia pertulissent“, Fr.), son- 
dern unbestimmt wie 4, 23. 9, 35. [h. der Galiläer, Mey. Arn.]. — 
Passend eröffnet diesen Abschnitt der Bericht von einer Anfrage des 
Täufers wegen J. Messianität und des Letztern Erklärung darüber, über 
das Verhältniss des Erstern zum R. G. und über dessen und seine 
eigene Aufnahme bei den Zeitgenossen nebst angereiheter Klage über 
die galil. Städte und einem Dankgebete über die Annahme des Ev. 
durch die Einfältigen. 


Vs. 2—6. [Vgl. Wieseler Vierteljahrschr. für Theol. u. Kirche 
1845. S. 179 f. Ostermann ebendas. 1847. S. 450. Gademann über 
d. Verhältn. Joh. des T. zum Herrn in Zeitschr. f. luth. Th.u. Kirche 
1852. Heft 4.] Botschaft des Täufers, J. Antwort. — Vs. 2. &xov- 
sag th.) bezeichnet die Veranlassung der Botschaft und deutet auf 
gewisse Gedanken hin, die in Beziehung auf J. in Joh. aufstiegen. 
Hierdurch ist die Meinung, dass Joh. um seiner Jünger willen ge- 
schickt habe (Chrys. Hil. Theoph. Euth. Calv. Bez. Grot. [Ster, Arn.]), 
schon ausgeschlossen, noch mehr durch das ameayyslkare "Ina. — 
&v 7& Ösou@mmeio] vgl. 4, 12. Er sass nach Joseph. Antt. XVII, 5, 
2. auf der Feste Machärus, was jedoch Hug (Gutachten u. s. w. $. 
148.) bezweifelt, da diese Veste nach Jos. I. c. $- 1. damals dem 
Aretas gehörte. [Nach Mey. 3. empfing Joh. die Kunde von J. wahr- 
scheinlich durch seine Jünger, mit denen zu verkehren ihm gestattet 
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war.] r& 2oya] die ganze Wirksamkeit (5, 16.) [Wiesel. a. a 0.]; 
nicht oder doch nieht ausschliesslich: Wunder, wie alle Ausll. auch 
Mey. 2. [auch Arn.] und Luk. 7, 18.: %. drmyysılav ’Ivavvn ol we- 
Intel eVrod megl navıov Tovrwv, näml. von der Erweckung des 
Jünglings zu Nain und der Heilung des Knechtes zu Capernaum. Bei 
Matih. gehen keine Wunderberichte zunächst vorher, vielmehr die 
Aussendung der App., die auch ein &0yov war; auch verweist J. Vs. 
5. zugleich auf seine Lehrwirksamkeit. [Auch nach Mey. 3. sind 
unter den 2oy« nicht ausschliesslich Wunder zu verstehen, jedoch sei 
die Lehrthätigkeit J. bestimmt auszuschliessen.] r. Xeıwcroö] h. allein 
von J. (nur D Minuscc. etl. Verss. Orig. Chrys. haben roö ’In00®): 
nach Beng. Fr. Mey. Werke, welche vom Messias erwartet wurden, 
nach M. aus der Seele des Joh. gesagt; (aber es ist ja Bezeichnung 
der Person J.;) nach BCr. weil von seiner Messianität die Rede ist. 
Viell. ist es die Spur einer andern von Matth. benutzten Quelle [wgg. 
Mey. 3.]. $vo r. u«®.] BCDPZA 33. 124. Syr. utr. Arm. Goth. Lehm. 
Tschdf. Fr. Mey. nach Mil. Beng. Grsb.: dia, welches der gew. aus 
Luk. 7, 19. entlehnten LA. vorzuziehen, aber nach dem Hebraismus 
"3 nö 1 Kön. 2, 25. mit wöwves, nicht mit eimev (Fr. Mey.) zu 
verbinden ist. 

Vs. 3. 6 2oyouevos] der da kommen soll (3, 11.), s27, der 
Messias. [Nach Hengstenb. Christologie des alt. Test. Il, 1. A. 2. 8. 
664 fl. findet hier eine bestimmte Beziehung auf Maleachi 3, 1. statt.] 
00000%x@uEv] sollen wir erwarten? kann Praes. indie. seyn: „an alium 
exspeetamus“ (Vulg. Er. Bez. Fr. [Mey. 2.]), ist aber wahrscheinlicher 
der Conjunet. delib. (Elsn. Beng. [Mey.3., nach welchem das delibe- 
rative Moment psychologisch angemessener ist]) vgl. Mark. 12, 14. ö@uev 
N um Ö@uev Win. $. 41. 4. S. 255. Diese Frage drückt entschieden 
einen Zweifel aus, wo nicht an J. messian. Sendung (Tertull. e. Mare. 
IV, 18. Wist. Thiess. J. E. Chr. Schm. Amm. L.J. I. S. 126.-Löffl. 
kl. Schriften I, 150 ff. Mey. 2. u. 3. u. A. b. Kuin. [Ewald d. drei 
erst. Evv. S. 251 ff. Gesch. Christ. S. 309 f.]), so doch an seiner 
messian. Thätigkeit, an dem von ihm eingeschlagenen Wege seinen 
Plan zu vollführen, welcher der theokrat. Ansicht des Täufers nicht 
entsprach (Fleck de regno div. p. 80 sq. Paul. Olsh. Neand. L. J-A 
4. S. 331. Kuhm, Ebr. S. 370. u. zu Olsh. A. 4. zu d. St. [Wiesel. 
a.a. 0. Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 75. Lächtenst. a. a. 0. S. 278. ]ul 
A., wogegen Lghif. Schust. in Eichh. A. Bibl. IX. S. 1001. [Lange 
L. 3. 11, 2. S. 750 f.] darin Ungeduld [Lange Unmuth über den 
scheinbaren Triumph des Bösen unter den Augen des Messias] sehen ; 
Lghif. in Beziehung auf die gehoffte Befreiung aus dem Kerker). Gew. 
(Kuin. Fr. Mey. 1. Has. L. J. A. 4. S. Sl. u. A.) nimmt man nicht 
ohne Willkür die Frage nur als indirecte Aufforderung rascher zu 
verfahren; aber auch einer solchen würde eine gewisse Unzufrieden- 
heit zum Grunde gelegen haben. Die Auffassung der Frage als einer 
zweifelnden wird sehr durch J. Worte Vs. 6. unterstützt. Nun aber 
soll der Täufer nach den Evangg. eine göttliche Offenbarung über di 
erhalten (3, 16.) und ihn sogar als den leidenden Messias erkannt 
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haben (Joh. 1, 29.), mit. welcher letztern Ueberzeugung sich nicht 
einmal die Ungeduld über J. stilles, langsames Wirken verträgt. [Nach 
Mey. Wiesel. a. a. O0. S. 203 ff. darf man wegen dieser Frage des 
Täuf. nicht die früheren Berichte der Evv. über das Verhältniss des 
Täuf. zu J. als zu viel sagend betrachten.] Wist. Olsh. Neand. Mey. 
2. u. 3. u. A. finden den Grund des Zweifels theils in messianischen 
Begriffen des Joh. theils in seiner Gefangenschaft und einer dadurch 
herbeigelührten Verdunkelung seines Bewusstseyns und Kleinmüthig- 
keit; und obgleich man mit Chrys. dagegen einwenden kann, dass 
diess von einem so mulhigen den Zorn des Tyrannen verachtenden 
Charakter nicht zu erwarten sei, so lässt sich doch die Möglichkeit 
nicht leugnen, dass er wankend geworden seyn könne (auf das Bei- 
spiel Jesu in Gethsemane und am Kreuze möchte ich nicht mit Mey. 
hinweisen, da diese Momente der Verdunkeluug nur vorübergehend 
waren); und man kann sich bei dieser Ansicht beruhigen, obgleich 
noch die Schwierigkeit übrig bleibt, dass die Jünger des Joh. noch 
nach dessen Tode eine eigene Secte bilden. Str. I, 337. findet h. 
die Aeusserung eines beginnenden, durch die erhaltene Kunde von J. 
Wundern veranlassten Glaubens des Täufers; aber das ist ganz gegen 
den Sinn der Frage und Antwort (Vs. 6.) [wgg. Wiesel. a. a. O. 
Nach Gademann a. a. 0. S. 676. beruhten die früheren Aussagen 
des Täufers über Jesum auf einer &%orasıc. Dieses pneumatische Mo- 
ment trat nachher in den Hintergrund. Nach Aelteren nehmen neuer- 
dings auch Stier, Berl. Arn. an, dass Joh. die Botschaft um seiner 
Jünger willen veranstaltet habe, weg. Gams Joh. der Täufer im 
Gefängnisse 1853. S. 128. anerkennt, dass aus Vs. 4. (anayy. "Ioevvn) 
hervorgehe, dass es sich bei dieser Botschaft um den Täufer selbst 
gehandelt habe). 

Vs. 4f. J. verweist den Täufer auf seine vor den Augen und 
Ohren der Gesandten entfaltele Wirksamkeit, womit er sich schon als 
Messias beweise, und warnt den Zweifelnden an diesem anspruchs- 
losen stillen Wirken nicht irre zu werden. Seine Antwort Vs. 5. be- 
zieht sich offenbar auf Jes. 35, 5f. 61, 1. (Lehm. klammert xef ein 
vor xoAol, #@pol, vexgoi [wo es t. rec. nicht, aber BDLPZA 1. 19. 
122*. 300. Syr. utr. Chrys. all. haben] und vor rrroyol.) In der er- 
sten Stelle ist das Sehen der Blinden, das Hören der Tauben, das 
Hüpfen der Lahmen, das Jubeln der Stummen Bild der Freude über 
die Erlösung aus dem Exil (Gesen. Ew. Knob.). Entweder hat nun 
J. die jes. WW. in ihrem ursprünglichen Sinne genommen, in wel- 
chem Falle das Reinigen des Aussätzigen und das Erwecken der 
Todten durch Missverständniss hinzugesetzt und die Bemerkung des 
Luk. 7, 21. eine muthmaassliche Erläuterung wäre (vgl. m. Comment, 
de Jesu morte exp. p.87. Schleierm. Luk. S. 106. [Ewald d. drei erst. 
Ew. S. 252. Neand., nach welchen aus dem Bericht des Matth. nicht 
folgt, dass Chr. gerade solche Wunder verrichtete, als die Johannes- 
jünger zu ihm kamen]); oder wenn er den Wortsinn doppelsinnig auf 
seine Wunder bezog, so nahm er sie doch nur als Sinnbilder und 
Anbahnungen seiner geistigen erlösenden Wirksamkeit (ähnlich wie 
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Joh. 5. die Auferweckung von den Todten halb physisch, halb mora- 
lisch gefasst ist). In keinem Falle können wir J. eine gemeine buch- 
stäblich messianische Anwendung jener Stelle beimessen (gew. M. 
auch Mey. BCr.). ol nroyol edeyyeilßovreı) den Armen (den von 
Nationalunglück Sedrückten, vgl. 5, 3.) wird frohe Botschaft verkün- 
digt. Die Passiveonstruction von svayyedltsıv, sonst gew. mit Dat. 
(Apok. 10, 7. Grsb. mit Ace.) wie von mıoredew zwi, Win. &. 39. 
1. 8. 232 f. — Vs.6. oxavdallteoHnı] Anstoss nehmen, irre werden, 
13, 57. Diess wollten die Alten, auch Beng. [Arn. u. A.] auf die 
Jünger des Joh. beziehen; dass aber darin ein Tadel des Joh. selbst 
liege (der sich sehr wohl mit dem sehr beschränkten Lobe desselben 
Vsis.h verträgt), ist allgemein anerkannt (Wist. Kwin. Neand. u. A.). 
[Statt ög@v (BD 1.33. Lehm.) 1. Tschäf.: ög &av, s. Win. $. 42. 6. 8. 277.] 

Vs. 7—15. [Oppenrieder Bemerkungen zu der Rede J. Matth. 
11, 7ff. Zeitschr. f. luther. Theol. u. Kirche 1856. Heft 3. S. 424 ff. ] 
Anerkennende Rede Jes. über Joh. — Vs. 7 f. No&aro] umständ- 
liche Redeweise (11, 20. 16, 21. 24, 49. 26, 22. 37. 74.), wie 
sonst noch umständlicher und feierlicher: ‚er that seinen Mund auf.“ 
ti &ömAdere— Tschdf. h. u. in d. folg. Versen nach BEDGLPZ all.: &EnA- 
Hare — eig mv Eonuov Yecacdaı] Was ginget ihr in die Wüste zu 
schauen? Gegen die falsche Construction von Paul. Fr. s. Mey. Hier- 
auf folgt die zweite und zwar suggesüive Frage: x«Auuov Uno dve- 
‚ mov owkevousvov]) etwa Rohr vom Winde bewegt? Ist nicht mit den 
Alten, Kuin. Olsh. Käuff. tropisch von einem Menschen ohne feste 
Grundsätze, der sich der Menge anbequemt, nicht mit Bez. von einer 
geringfügigen Sache zu nehmen, sondern eig. von dem Rohre am Ge- 
stade des Jordans (@rot. Wist. Fr. BCrus.), wodurch allein ein rich- 
tiger Parallelismus mit Vs. 8., wo auch die eig. Rede stattfindet, ent- 
steht. Sinn: Ihr ginget doch wohl nicht in die Wüste um nichts 
als das dort Gewöhnliche zu sehen. [Gg. diese Auffassung spricht 
nach Mey. 2.u.3., dass. diese Frage bedeutungslos wäre, so wie der 
charakterisirende Zusatz: Uno av&uov GahEvonevov. Auch durfte nach 
Arn. in diesem Falle der Artikel vor x0Aauov nicht fehlen.] dAAR) 
setzt die verneinende Antwort voraus: aber, wenn diess nicht ist. 
&vYo@nov Ev walarois Iuarioıg — letzteres hat nach BDZ 47 ev. 
Vulg. Tert. Hil. all. Tschdf. getilgt, Lehm. eingeklammert — Nupıs- 
cu&vov] eine dem Rohre in der Wüste ganz entgegengesetzte Vorstel- 
lung, etwas, das sich daselbst nicht findet. uoAasc (iuerie) mollia 
veslimenta, weiche, feine Kleider, wie sie üppige Menschen, Höflinge, 
iragen, die man nicht in der Wüste suchen darf. [Der Zweck dieser 
Fragen ist nach Mey. 3. Oppenried. dem Schein, den Joh. durch seine 
Botschaft erregen konnte, als ob er ein schwankender Charakter od. 
ein Weichling sei, entgegenzuwirken. Nach Oppenried. drücken die- 
selber rhetorischer Weise in Form eines Absichlssatzes aus, was ge- 
nau genommen als Erfolg zu denken is.]— Vs. 9. [Die lect. rec. Lehm.: 
2En9. Ddeiv; moopnenv ; wgg. Tschäf. nach BZ: &&nA9. ; moop.ldeiv; Die 
rec. ist nach Mey. 3. mechan. Conformation nach Vs. 8.] vol... Aal TE- 
016607800v mE0pnToV] Ja, ich sage euch, auch ein Mehreres (reg166. Neutr, 
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wie 12, 41.; die Fassung als Masc. [Fr.] ist im N. T. unerweislich, 
obsehon nicht gegen das ri [Mey.], vgl. vorher 009.) als einen Pro- 
pheten, näml. habt ihr gesehen; die Ergänzung: seid ihr hinausge- 
gangen zw sehen [Arn. u. A.] ist nicht nothwendig. Vgl. über 
solche freiere Ergänzungen Win. $. 64.1. 8. 512f. Kühn. $. 852.— Vs. 
10. oVrog yag — letzteres hat nach BDZ Or. all. Lehm. eingeklammert 
[wie er auch 2&y& vor @noor. einklammert], Tschdf. 1. u. 7. getilgt 
[nach Mey. 3. konnte es durch Vergleichung von Luk. 7, 27. leicht 
ausgelassen werden] — £orı, megl od y&yoareı] Mal. 3, 1., weder 
richtig nach dem Urtexte, noch nach den LXX citirt; 00 ng06@mov 
cov ist eingeschaltet, und bei dieser Einschaltung wie nachher bei 
Euro. st. der ersten Person (25, LXX 790 mg00@n0v uov) die zweite 
gesetzt als Anrede Gottes an den Messias. Merkwürdig, dass nicht 
nur Luk. 7, 27., sondern auch Mark. 1, 2. in dieser Abweichung mit 
Matth. übereinstimmt. [Aus dieser Uebereinstimmung schliesst Bleek 
a. a. 0. S. 174., dass dieser Ausspruch in dieser bestimmten Gestalt 
in einer schriftlichen griechischen Relation der Rede des Herrn fixirt 
war, Mey. Hengstenb. a. a. 0. S. 666., dass das Citat aus dem Munde 
Jesu selbst so hervorgegangen ist.] (Statt 0g zaraox. Lehm. [Tschdf. 
2. u. 7.] nach P Copt. Syr. Chrys. Ambr. Hier.: #«l zeraox. [nach 
zu schwacher Beglaubigung, Mey. 3.]). Sinn der angewendeten Weis- 
sagung: Joh. ist der Vorläufer des Messias. 

Vs. 11. 00% Eymyegraı Ev yevvmrois yvvanıav rl] Nicht ist 
aufgestanden (hebraisirend wie 24, 11.) unter den von Weibern Ge- 
bornen (yevv. wie nati substant. gesetzt [die Menschen nach Mey. 3. 
nach deren durch ihren Ursprung bedingten allgemeinen Beschaffen- 
heit (Sterblichkeit, Beschränktheit u. s. w.) bezeichnend], Fr.), d. h. 
unter den Menschen (und ohne Einschränkung, nicht die Erzväter 
ausgenommen, Olsh. [wgg. Ebr. zu Olsh. A. 4. zu d. St.]) ein Grös- 
serer (grösserer Mann; nicht gerade wie Luk. nach t. rec. hinzusetzt: 
ein grösserer Prophet, Kuin. u. A.) als Joh. der T. und zwar weil 
er dem Reiche Gottes am nächsten steht, Vs. 13. 6 d& wine. &v 177] 
Bes. th.) gehört zusammen: der Kleinste aber im Himmelreiche (der 
geringste Verkündiger des Ev. — der Compar. st. des Superl., wie 
denn beide auch 13, 32. 18, 1. und bei den Griechen in einander 
laufen, Bernhard. S. 435f.: „Die schwache Abgrenzung der Gradus 
beweist sich nicht nur an ihrer Verbindung, sondern auch an der 
Vertretung des Sup. durch den Comp,“ [nach Win. 8. 35. 4. S. 218. 
Oppenr. bietet sich bei wıxg0Tegog leicht t®v @AAwv, der im Himmel- 
reich befindlichen, als Ergänzung dar]; falsch Mey.: ‚‚wer einen niedern 
Grad von Geltung und Würde im H.R. hat als Joh.“, denn mit die- 
sem ist die Vergleichung durch das &v r. ß. r. ovg. ausgeschlossen 
[s- dgg. auch Oppenried.]) ist grösser als er, näml.: weil Joh. noch 
im A. T., dessen theokratischen Ideen und Formenwesen, stand, vgl. 
Vs.3.9, 14. So Buc. Calv. Bez. Gerh. Mald. Grot. Beng. die m, Neueren; 
dgg. ziehen Chrys. Theoph. Euth. (nicht Hier.) Luth. Osiand. Hunn. CLap. 
Fr. Fleck de regno div. p. 83. [Arn.] &v r. Bao. 1. ®. zu ueitov xrA.: Ich 
der Geringere bin grösser im Himmelreich als er; was aber ganz unpas- 
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send ist, J. konnte sich so nicht unterordnen [s. dgg. auch Mey. Win. 
A. 5. 3. S. 281. Nach Hengstenb. a. a. 0. S. 666. steht der Com- 
paraliv nicht statt des Superlativs, weil sonst Joh. ganz vom Himmel- 
reich ausgeschlossen wäre (Wiesel. a. a. 0. u. A.); wıxoöregog sei 
ein im N. B. verhältnissmässig kleiner.] 

Vs. 12. Nach der beiläufigen Bemerkung 6 d& wıxe. #rA. selzl 
J. mit dem weiterführenden d& sein Zeugniss über Joh. fort (Mey.) 
[wgg. nach Oppenried. Jes. h. von dem dem Täuf. gegebenen Zeugniss 
auf das Himmelreich übergelit; die zweite Hälfte von Vs. 11. (0 ö8 
uıxg.) bilde dazu den Uebergang]. «rd @v nusowv ’Inavv. wrA.] seit 
der Zeit (dem Auftritte) des Joh. (er als Vorläufer bezeichnet die 
Epoche) Dis jetzt (einschliesslich) wird das H.R. mit Gewalt (wer& 
orovöng, Chrys.) erstrebt [wgg. nach Oppenried. der Begriff der Ge- 
waltübung streng festgehalten werden muss]. So d..M. Chrys. Theoph. 
Euth. (welche aber nicht richtig an die Gewalt denken, welche die 
Gläubigen sich anthun mit Aufopferungen u. s. w.) Hier. Calv. Bez. 
Luth. Calov. Mald. (der aber den Nehbengedanken fasst, dass es den 
Juden entrissen werde) Olear. u.A. b. WIf. Krbs. Kuin. Mey. 2. u. 3. 
BCrus. Olsh. (der fälschlich den Nebengedanken des krankhaften darin 
findet). Vgl. 2 Makk. 14, 41.: Bıagso9cı Yvgav, in die Thüre eindrin- 
gen, Aqu. Ps. 68 (69), 5.: &ßıaocdunv — “rbn, LXX Mgmaoe; pas- 
siv Xenoph. H. G. V, 2, 15.: moAeıg „ . . rag Beßınousvag; Joseph. 
Antt. V, 6, 7.; Hesych. Biegen = Pieiwg ngareizeı. Lösn. Fr.: 
magna vi praedicaltur, damit der andere Satz nicht dasselbe sage, 
was er doch nicht sagt, denn domagew ist mehr als gewaltsam erstre- 
ben. Luk. 16, 16. giebt durch edeyyekifereı eine falsche u. abschwä- 
chende Erklärung, und im zweiten Gliede braucht er Bıegeodaı medial: 
näg ec avımv Bıakerar: jeglicher dringt mit Gewalt hinein, wie auch 
h. Einige erklären; Beng.: sese vi quasi obtrudit [ähnlich Stier: 
„bricht laut und öffentlich mit Gewalt herein“; Baur kanon. Ew. 8. 
615 f. Anm.: „bahnt sich unaufhaltsam selbst die Bahn“], wozu aber 
das Folg. nicht passt. Der Gedanke, dass seit Joh. [und zwar in 
Folge seiner Wirksamkeit Arn.] eine gewaltige Aufregung, ein un- 
gestümes Verlangen nach dem Reiche Gottes begonnen habe, schein- 
bar übel mit Vs. 16 ff. 20 ff. zusammenstimmend, liegt gleichwohl, 
nur anders ausgedrückt, in Luk. 7, 29. Ganz unpassend und gegen 
den Zusammmenhang Bolt. Brischn. Schneckenb. Beitr. 48 fl.: leidet 
Gewalt, Bedrückung; was damals noch nicht der Fall war. Schneckenb. 
erinnert an J. Flucht aus Judäa (Joh. 4, 1.); aber von gewaltthätiger 
Verfolgung zeugt dieses noch nicht. [Hilgfd. Evv. S. 75. denkt an 
die Schriftgelehrten und Pharisäer, welche das Himmelreich vor den 
Menschen -verschliessen.] Bıeorei] — Pıafousvor, gewaltsam Anstre- 
bende. domaovoı aörnv] reissen es an sich; nach der and. Erkl.: 
rauben es weg, entreissen es den Andern. Schweizer (iheol. Stud. 
u. Krit. 1836. 1.) nimmt Pıa$eo9cu vom Erstreben des Reiches Got- 
tes im weltlich-stürmischen Sinne der zelotischen Partei, und dgme- 
£sıw in der Bedeutung zerreissen, zerstören. Allein theils ist dieser 
tadelnde Gedanke gegen den Zusammenhang (denn nicht der vorhergeh, 
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Tadel, 6 d& wıxooregog #rA., bildet den Faden desselben, sondern das 
Lob, dass Joh. grösser sei als alle Propheten); theils wird mit Un- 
recht der unruhige Geist der zelolischen Partei mit Joh. Auftritt in 
Verbindung gesetzt. [Gg. Baur a. a. O., nach welchem die Worte %. 
Bıeor. gm. wür. eine polemische Beziehung auf Paulus und die Seini- 
gen haben sollen, welche durch das Hereinziehen der Heiden dem 
Himmelreich Gewalt anthun, s. Mey. 3.]). — Vs. 13. mgospiTevoav 
— Tschdf. nach EDZ 1. 13.: Ergopnrevoav] mit Emphase: sie haben 
geweissagt, vorherverkündigt, während Joh. unmittelbarer Vorläufer 
war. — Vs. 14. Ö8£aodeı] diese Rede aufnehmen (Luk. 8, 13.), 
nicht mit Vorurtheil verwerfen. [Hofm. Weiss. u. Erf. II, S. 79.: 
„wenn ihr es euch wollt gefallen lassen“; nach Hengstb. a. a. 0. S. 668. 
ist das ed 9&4. de&. nicht eine Milderung, sondern eine Verstärkung 
des aurog 2orıv xrA.] avrog 2orıv ’Hiive xrA.]| Er ist Elias, der da 
kommen soll, nach Mal. 3, 23. und der Erwartung der Juden, bibl. 
Dogın. $. 197. Höher konnte ihn J. nicht stellen. Aber er sprach 
von keiner Wiederverkörperung, sondern nur von der Erfüllung einer 
Bestimmung. — Vs. 15. Wer Ohren hat zu hören, der höre! Aul- 
forderung zur Aufmerksamkeit, 13, 9. 43. Falsch Kuin.: Wer Ver- 
stand hat, der denke nach. [Nach Mey. Hofm. a. a. 0. bezieht sich 
diese Mahnung auf die Erklärung von Vs. 14., dgg. nach Oppenried. 
aufden im Vorhergehenden enthaltenen Hauptgedanken, dessen Begrün- 
dung Vs. 14.] 

Vs. 16—19. Tadel der Zeitgenossen, denen es weder Joh. noch 
Jes. recht machen konnten. Vs. 16f. mv yeveav zadınv] dieses Zeit- 
alter, a. 31.: Tovg AvdEWmoVg T. yev. T., die Zeitgenossen. 
onola EorPMkaudagioıs — 1. nach überw. ZZ. [BEDEFGKLMSUVXZA 
viel. Minn.] waıdioss — Ev Gyogeig — Lehm. angeblich nach € (der 
aber &yogaig hat) D>(rf &y.) It. Vulg. Syr. Euth. all. &yoo&, wahrsch. 
nach Luk. 7, 32. — xadnuevorg — Lehm. Tschdf. nach BEDLMZA 
Minn. It. Vulg. all. Chrys. all. #09. &®v &y0g& (dyogeis) — x. 71006- 
pwvovcı — Lehm. Tschdf. angeblich nach BC (der aber & me009w- 
vovcıw hat) DZ Minn. Vulg. Copt. all. & nE00pwmvoVvre, was Grsb. 
Mey. billigen (Letzterer vorzüglich aus dem Grunde, weil die gew. 
LA. nach Luk. 7, 32. geändert zn seyn scheine), Paul. Fr. dgg. für eine 
verdeutlichende Correctur der gew. LA. halten, wofür das in € ein- 
geschobene & offenbar zeugt — Toig Eralgoıg — T'chdf. nach BCD 
EFKLMXZZ viel. Minusce. Verss. Er&goıg, was aber wohl ein Schreib- 
fehler ist [Mey. 2., wgg. nach Mey. 3. Er&goıs um so mehr vorzu- 
ziehen ist, als Eraigoıg im exegetischen Interesse höchst nahe gele- 
gen habe] — «vrav — diess haben Lehm. angeblich nach BC (wel- 
cher letzterer es aber hat) DZ1. all., Tschdf., weil es sich nicht zu 
Er&gosg schickt (aber CA haben es gleichwohl) getilgt — za — in 
Folge des vorhergeh. Partic. von Lehm. Tschdf. getilgt — Atyovew 
#th.] Es ist gleich Kindern, die auf Märkten (dem Markte) sitzen 
und ihren (den) Gespielen (Andern) zurufen und sagen (falsch FPr., 
als ob stände: %#. roig Ereigoıs aurav Toig TE06PWvoVoL x. AEyovow): 
wir haben euch geflötet (den Anfang mit dem Hochzeitspiele ge- 
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macht), und ihr habt nicht getanzt (habt nicht mitgespielt); wir 
haben euch [Tchm. Lschdf. haben nach BCDZ 1. 248. 48°Y- Verss. 
KVV. bloss &8emvno., nach Mey. 3. ist Öuiv Zusatz aus dem Vorheri- 
gen] ein Klaglied gesungen (den Anfang mit dem Leichenbegängniss- 
spiele gemacht), und ihr habt nicht gejammert (wie Leidtragende, 
habt das Spiel nicht mitgemacht). Was die Vergleichungspunkte des 
Bildes betrifft, so ist gewiss, dass der Gegensatz der beiden Spiele 
den Gegefisatz der strengen und der heitern Lebensweise des Joh. u. 
Jes. bezeichnet; aber es ist falsch, wenn fast alle Ausll. (Euth. RSim. 
b. Wif. Beng. Fr. Kuin.) unter denen, die das eine und andere Spiel 
anfangen und den Andern Vorwürfe machen, diese beiden Lehrer ver- 
stehen. Richtig allein Mey. [auch Lange L. J. Il, 2. S. 761. Arn.]: 
die Kinder sind die Juden, die @espielen Joh. u. Jes.; nur muss man 
unter jenen zwei verschiedene Parteien denken (was M. nicht thut 
[nach Mey. 3. ist vielmehr die yevea im Ganzen nach ihrer grund- 
satzlosen, launenhaften Art und Weise getadelt; vgl. auch Ewald d. 
drei erst. Evv. S. 254.)). Jene verlangen von diesen, sie sollten es 
gerade so machen wie sie: von Joh. verlangte die eine Partei, er 
‘ solle lustig leben, von Jes. hingegen die andere, er solle ihre asketi- 
sche Strenge nachahmen. [Dgg. wird die gew. Auffassung der St. 
auf’s Neue vertheidigt von Oppenried. a. a. O.] 

v8. 18f. NAdE] trat auf (5, 17.). une Eodimv unte nivov] 
bezeichnet die strenge Enthaltsamkeit des Joh. (3, 4.), und die ent- 
gegengesetzte Phrase Vs. 19. die Theilnahme Jes. an Hochzeiten und 
Gastmählern. deımovıov &yeı] ist besessen, unsinnig, vgl. Joh. 10, 20. 
zol 2dıneıwdn 7 Vopie and T. rewvov abring] Aber die Weisheit 
(näml. Jesu, nicht zugleich des Joh., Mey. [nach Hofm. Schriftbew. 
1. S. 94. ist die Weisheit gleichsam als ein für sich bestehendes 
Wesen vorgestellt, welches in Joh. u. Jes. zur Erscheinung kommt]; nicht 
allgemein, BCrus.) wurde gerechtfertigt (der Aor. steht im Parallelis- 
mus mit 1749ev, obgleich die Handlung nicht bloss Ein Mal, sondern 
öfter geschieht; Kuwin. ohne Noth und gegen den Sprachgebrauch: 
pflegt gerechtferügt zu werden — gerechtfertigt d. h. als Weisheit 
bewährt, anerkannt, Luk. 7, 29. — nicht beurtheilt, gemeistert, Elsn. 
Schnckb. Beitr. zur Einl. ins N. T. S. 51 f. gegen den neut. Sprach- 
gebrauch von dinewwvoher) von Seiten ihrer Kinder (die sie aner- 
kannt, angenommen haben; ähnlich Kinder des Lichts Luk. 16, 8. — 
do nicht = ün6 [CaWw. Bez. Wif. Kuin.|, sondern die entlerntere 
veranlassende Ursache anzeigend wie. 16, 21.). So d. M. auch Mey. 
2. u. 3. [Hilgfd. d. Ew. S. 75. Berl. Arn.]. Falsch Chrys. Theoph.: 
Jes. (— die Weisheit) habe keine Schuld gegen die Juden = die 
Kinder der Weisheit?), welche Erklärung Mgy. 1. ausgeführt hat: 
die göttliche Weisheit (als Hypostase gedacht) ist gerechtfertigt und 
fern von der Schuld (%) der Kinder der Weisheit (so heissen die Ju- 
den als das erkorne Gottesvolk). [Auch Oppenried. versteht unter 
zexv. T. 609. die Juden, insofern die Führung und Leitung dieses 
Volkes ein Werk der göttl. Weisheit gewesen sei. Die eigenen Aeusse- 
rungen derJuden über Joh. und Jes. (Vs. 18. 19.) dienten nach Oppen- 
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ried. die göttliche Weisheit zu rechtfertigen, welche durch die Er- 
scheinung des Joh. und Jesu dem Bedürfniss, welches sich in diesen 
Aeusserungen aussprach, Befriedigung gewährte. Gegen Ewald die 
drei erst. Evv. S. 254., welcher r&xv. rt. cop. von den einzelnen 
Menschen versteht, welche weise seyn wollen (aber unweise sind), be- 
merkt Mey. 3., dass diess die im Texte nicht indieirte antiphrastische 
Auffassung der r&#v. T. 60@. wider sich habe.] Euth. Grot. versie- 
hen unter der Weisheit die göttliche Oekonomie (Grot. vergleicht mv 
BovAmv zoö $eod Luk. 7, 30.), welche von den Verständigen als un- 
tadelhaft erkannt wird. Bornem. (zu Luk. 7, 35.) meint, dieses sei 
die ironische Rede derer, welche das Vor. sagen. 

Vs. 20—30. Reden J. in Beziehung auf Verwerfung und An- 
nahme des Ev. Luk. hat sie 10, 13—15. 21f. bei der Aussendung 
der siebzig Jünger; und wirklich bezieht sich Vs. 25 ff. deutlich auf 
den Erfolg, den diese Aussendung (oder die der zwölf Apostel) ge- 
habt hatte, so dass er hierin den Vorzug verdient: hingegen schickt 
sich die Rede Vs. 20—24. nicht wohl in diesen Zusammenhang, und 
ist durch die Aehnlichkeit mit Luk. 10, 12. dahin gekommen: wess- 
wegen auch die zweite Ansprache Vs. 23 f. = Luk. 10, 15. ihre 
zweite mit Vs. 12. parallele Hälfte verloren hat. Matth. führte diese 
Reden h. wegen des Sachzusammenhanges an, da in diesem Capitel 
von J. Anerkennung die Rede ist, [Aehnlich auch Krafft S. 110. Neand. 
L. J. A. 4. S. 534. Anm., wgg. nach Mey. diese Reden J. von ihm 
zweimal gesprochen sind.] — Vs. 20 f. No&aro] vgl. Vs. 7. oval 
co] bekannte in J. Reden häufige (23, 13 ff.) Anklageformel. Xo- 
ga&iW — so Lehm. nach U; Tschdf. nach BEEFGKMSUVZ all.: Xogaketv] 
kommt weder im A. T., noch bei Joseph., und im N. T. nur h. und 
Luk. 10, 13. vor: eine Stadt Galiläa’s, nach Heron. 2 Meil. von Ca- 
pernaum gelegen (Rel. Pal. p. 722. [Ritter Erdk. Thl. XV. Abıh. 1. 
S. 333. 338.]). Die Etymologie des Namens ist unbekannt. Bn9- 
caiderv] = nmeensa, Vaterstadt des Petrus, Andreas und Philippus 
(Joh. 1, 45. 12, 21.), ebenfalls nieht weit von Capernaum [Kapag- 
vaovm nach BD Verss.], am westlichen Ufer des See’s Gennesareth ge- 
legen. (Ein anderes Luk. 9, 10.? [dieses letztere nach Mey.: Beihs. 
Julias am östl. Ufer in Unter-Gaulonitis]). &v Tvoo x. Ziö@vı] heid- 
nische Städte, die wegen der Nachbarschaft sich leicht zur Verglei- 
chung anboten. &v oax#w nei croö®] Luk. 10, 14. setzt hinzu xe- 
Imuevar: die Trauernden und Büssenden sassen zur Erde (Esr. 9, 4. 
Jer. 3, 26.); jener Zusatz kann aber auch wegbleiben. — Vs, 22, 
vgl. 10, 15. 

vs.23. 7... opmdeion] die du bis zum Himmel erhöhet 
(aufs höchste verherrlicht) wurdest, nicht durch reichen Fischfang 
(Grot. Kuin. Fr. [nach Stier zugleich mit Bezug auf seine hohe Lage], 
sondern durch J. Aufenthalt und Wirksamkeit (Theoph. Euth. Calw. 
Beng. Paul. Mey. 2. u. 3.). Doch hat die gew. LA. wenig Beglau- 
bigung, und ist wahrsch. aus Luk. 10, 15. entlehnt. Die Lehm.’sche 
LA. Lvertheidigt ‚von Mey. 2. Arn.| aus BOD all. mehrer. Verss.: um 
Ewg 008. vvo@dnon, du wirst doch nicht ... . erhöhet werden? ist 
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entstanden aus der ächten 9... . Üubasng (EFGSUV viel. Minusce. 
Codd. b. Hier. Chrys. Tschdf. [Mey. 3.]) vgl. Grsb. Viell. änderte man 
so auch aus dem Grunde, weil man den Sinn zu vielsagend fand 
(BCrus.). In jedem Fall ist eine solche Frage unmotivirt und unpas- 
send [Mey.3.]. &os &öov zeraßıßao®non — ursprünglich wohl zere- 
ßnon nach BD Vulg. It. Fr. Lehm. Tschdf., jenes aus Luk. —] bis 
zur Unterwelt (bekannter Gegensatz des Himmels, Ez. 31, 16. 18.) 
wirst du hinabsteigen. — Vs. 24. Atyo vulv Or] Ich sage euch, 
dass. Die Coneinnität verlangt h. beide Male entweder 6ooi oder 
vuiv: ersteres l. Fr. mit 5 Minn. Syr. utr., letzteres Tschdf. 1. mit 
DM mg. It. Arm. Ir. Aber für keines von beidem sind genug ZZ. 
vorhanden, und gegen beides spricht der Verdacht, dass es Correctur 
seyn möge. @rsb. Lehm. Mey. [Tschdf. 2. u. 7.) bleiben bei dem 
gew. T. Nach Euth. Mey. ist üuiv zu den Einwohnern, coi zu der 
Stadt gesagt [öulv geht nicht auf die Zuhörer (s. Vs. 22.) Mey. 3.]. 

Vs. 25. &nongıdeis] hob an, vgl. 22, 1. 28, 5. wie 9 Hiob 
3, 2. Fr. leugnet diesen Gebrauch, und glaubt, die vorhergegangene 
Rede sei ausgelassen ; Leke. zu Joh. 2, 18. bemerkt, dass das ZW. 
immer vun einer durch eiwas Vorausgegangenes bedingten Rede stehe, 
und dieses sei h. der Bericht der 70 Jünger Luk. 10,17 ff, [So 
auch Ebr. S. 372. Krafft S. 111. u. A. Nach Stier ist es eine Ant- 
wort auf J. eigene Rede, nach Arn. liegt die Veranlassung in der 
vorher gerüglen Unempfänglichkeit der Reichen, nach Ewald d. drei 
ersten Evv. S. 256 f. in der Rückkehr der Apostel, was Mey. 3. für 
historisch wahrscheinlich, aber von Matth. selbst nicht indieirt findet.] 
2£ouoAoyoduei 601] Hebraismus nach den LXX 1 Mos. 29, 35. 2 Sam. 
22, 50. Röm. 14, 11. 15, 9.: Ich preise dich, Ausdruck freudiger 
Unterwerfung und Einstimmung [601 nach Arn. Dativ. comm.]. 70 
eg] Idee der Liebe. »vgıs #rA.] Idee der Allmacht. Orı amexgvrpag 
— Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BD 12. Hom. Clem.: &sevpag — 
tavre xtA.] dass du dieses (nicht: dieErkentniss J. als Messias, Mey. 
2., denn damals erklärte er sich noch nicht dafür, auch nöthigt Vs. 
27. recht verstanden nicht dazu; sondern: die Lehre des Evang. und 
die darin enthaltene neue Olfenbarung von Gott [ähnlich Mey. 3.]) 
verborgen hast (näml. dem innern Verständnisse nach) vor (Prägnanz, 
Win. $. 66. 2. S. 547.) Weisen und Einsichtigen (Schriftgelehrten 
und Pharisäern). Diess ist nicht der eig. Gegenstand des Dankes, 
sondern das Folg., ähnlich Röm. 6, 17. [wgg. nach Mey. Arn. der. Gegen- 
stand des Dankes in beiden untrennbaren Verhältnissen &rexg. u. drex. 
zusammen liegt]. Dass das Ev. irgend Jemandem verborgen ist, bleibt 
immer zu beklagen; aber als Bedingung eines anderweiligen Gewin- 
nes ist es eine weise Fügung. #. ümerohvnyag ... vmmioıs] und es 
geoffenbart hast den Einfältigen (eigen. Unmündigen, h. wie Röm. 2, 
20. — zrans), geoffenbart innerlich, vgl. Gal. 1, 16. Phil. 3, 15. u. 
nach dem Gegensatze von &mexova). Was Folge der Nichtempfäng- 
lichkeit und Empfänglichkeit der Menschen ist, sieht Jes. als göuli- 
chen Rathschluss an, weil sich darin ein allgemeines Gesetz oflen- 
bart, dem er sich demüthig-dankbar fügt. Es ist dieselbe Erschei- 
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nung bei Verkündigung des Ev. wie die, von welcher Paul. 1 Cor. 
1, 26. redet. [Vgl. auch J. Müller Lehre v. der Sünde A. 3. I. 
$..577 ff] 

Vs. 26. vai] sc. 2£ouoAoyoduei co. — drı ovrwg &yEvero EV- 
doxia Eungo09Ev cov] Denn (Euth. dıorı ; nicht dass, Gersd. Fr. Mey. 
[Arn. wie Vs. 25.], denn damit würde nur das Vor. wiederholt, es 
wird aber die dankbare Anerkennung begründet) also ward Wohlge- 
fallen (war es wohlgefällig) vor dir, d. h. in deinem Urtheile, wie 
&vorsıov Luk. 16, 15. 1 Tim. 5, A. Hebr. 13, 21. Mey. 2. falsch: 
in der Rathsversammlung vor Gott, vgl. Luk. 15, 10. [Mey. 3.: vor 
deinem Angesicht, was dir ein wohlgefälliger Anblick ist]. — Vs. 27. 
TaVIO . red] ist nicht von der Offenbarung der Lehre zu ver- 
stehen ah Joh. 16, 15. (Kuin. [Stier, Berl.]), sondern von der Ge- 
walt über das Reich Gottes, vgl. Matih. 28, 18. Joh. 13, 3. [nach 
Arn. bezieht es sich auf die göttliche Natur J. u. alle Macht, die 
derselben eigen ist]. &mıyıwwoxsı] erkennt schlechthin, nieht: recht, 
genau (Fr. Mey. BCrus. [Stier] nach Chrys., welche Emphase nicht 
einmal im Sprachgebrauche sicher liegt, vgl. 7, 16. 14, 35. 17, 12. 
AG. 9, 30. u. ö., geschweige im Zusammenhange, nach welchem bloss 
Erkennen und Nichterkennen den Gegensatz macht). Die Wechsel- 
Erkenntniss zwischen Vater und Sohn könnte, in Anschliessung an die 
vor. Idee der göttlichen Machtvollkommenheit, welche J. überlassen 
ist, nur dazu angeführt seyn um die Einheit desselben mit dem Vater 
zu bezeichnen; allein der negative Ausdruck und der Zusatz za ® 
&av BovAmraı TA. zeigt, er J. in Beziehung auf die Anerkennung 
seiner Person und Lehre unter den Menschen ‚spricht: mithin muss 
(nach Grot. Kuin. u. A.) der Zusalz za) ® 2av 6 viog xrA., den Clem. 
Orig. all. lesen, hinzugedacht werden (was Fr. Mey. BOrus. leugnen): 
„und Niemand erkennt den Sohn als der Vater, und wem es der 
Vater offenbaren will“ (vgl. Vs. 25. 16, 17.). Dieser Zusatz wurde 
verschwiegen, weil der Gedanke schon in Vs. 25. liegt (Calv. Beng.). 
[Nach Mey. darf ein solcher Zusaiz um so weniger hinzugedacht 
werden, da Jes. eben gesagt habe: wavra wor nagedoon xrA.] Ge- 
danke: Der Vater ist es, der mir Alles übergeben hat, durch dessen 
Macht und Leitung ich wirke; nur dürch göttliche Wirkung erkennt 
man mich als den Gottgesandten, sowie auch ich allein zu Golit 
führen kann (Calw.). J. spricht das Gefühl des vollkommnen Ein- 
klanges mit dem Vater aus, vermöge dessen er sich in Alles freudig 
fügt, was jener beschlossen hat. [Hklgenf. krit. Untersuch. üb. d. 
Evv. Just. S. 201f. Theol. Jahrb. 1853. S. 215f. d. Evangel. S. 76. 
Anm. glaubt einer älteren, Den Iren., den Markosiern, den ‚Clement. 
Homil., bei Justin. Marc. Or. BA. vorkommenden LA.: navro nos 
muge. Uno T. were. u. “al oddeis ‚ervo, z0v merign, ed wm 
6 viog, sat Tov viov, el un 6 name Kal @ dv 0 viog anoneAvapn 
den Vorzug vor der kanonischen geben zu müssen. Die marcionitische 
LA. &yvo hat bei Luk. auch nach Mey. 3. zu Luk. 10, 22. nach dem 
höheren Alter ihrer Bezeugung die grössere Wahrscheinlichkeit.] Nach- 
dem er sich nun im Bewussiseyn seiner göttlichen Sendung befestigt 
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hat, ruft er zutrauensvoll den Menschen zu, sie sollten davon Gebrauch 
machen (was Luk. nicht hat). 

Vs. 28. oi somi@vreg nal mepogriougvo]) — ol ntoyoi 5, 3. 
die vom Sündenelende Gedrückten, denen die Gemüthsruhe fehlt ; 
nach Vs. 30. hat man auch insbesondere an diejenigen zu denken, 
welche durch die gesetzliche Werkheiligkeit ermüdet waren, darin 
vergeblich Ruhe suchten, vgl. 23, 4. AG. 15, 10. [x&y® nach Mey. 
3. mit Nachdruck: und ich, was eure Lehrer und Leiter nicht ver- 
mögen.] — Vs. 29. 70v &uyov wov] meine Lehre (parallel: users 
&r’ Euod), eine Anspielung auf das „Joch“ des Gesetzes, das ein 
solches war und auch gew. so genannt wurde (Wist. vgl. Sir. 51, 
34f.) [Mey. Arn.: meine Leitung und Zucht]. An das Joch, das 
Christus selbst trug, sein Kreuz (Olsh. vgl. Calv.) ist nicht zu denken; 
auch ist es nicht Bild der von ihm gelehrten Demuth (Theoph.). Orı 
mo&ög [Tschdf. 1. nach BC*D* Clem. Or. all.: mgwvg] ein #rA.] denn 
ich bin sanft u. s. w., Grund, warum sie von ihm (lieber als von 
den strengen Pharisäern) lernen sollen. amsıvöc ın #oodle] demü- 
Ihig von Herzen, nicht herrschsüchtig, der sich nicht will dienen lassen, 
sondern Andern dienen und sich für sie hingeben. Gvanavoıv] Yin 
Jer. 6,16., Ruhe des Gemüths, das Ziel alles religiösen Strebens. — 
Vs. 30. xgnorog] eig. gut, von Personen gütig (Luk. 6, 35.), h. wohl- 
Ihuend [heilbringend, heilsam, Mey. 3.]. Der Gegensatz gegen die 
schwere drückende Zucht der Pharisäer ist klar. — Nun folgen zwei 
Beispiele, wie J. mit der herrschenden Partei in Streit gerathen. 
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Die Jünger rupfen Aehren. 


Vs.1. &v &4eivo  #0196] unbestimmte chronologische Anreihung : 
nach Luk. 6, 1., der dieses Stück vereinzelt giebt, geschah es zu einer 
andern [früheren] Zeit; b. Mark. 2, 23. folgt es nach der Fastenfrage 
[nach Krafft a. a. O0. S. 81. ist auch hier bei Maith. das sachliche 
Interesse in der Anordnung maassgebend gewesen]. No&avro] fingen an, 
umständliche Erzählungsweise (11, 20.); nicht fingen an, wurden aber 
verhindert (Fr. [Mey. Stier, vgl. Win. 8. 65. 7. d. S.540f)). ru- 
Asıv orayvas] Aehren zu rupfen, was erlaubt war, 5 Mos. 23, 25. 
[u. noch jetzt gestattet ist, s. Mey. 3.]. — Vs.2. oö Pagıoaioı) vgl. 
9. 11. Die ängstliche Gesetzauslegung dehnte das Verbot am Sabba- 
the zu arbeiten auf die geringsten Geschäfte aus. Schabb. VII, 2. 
(Archäol. $. 214.) werden 39 Klassen von Arbeiten mit vielen Unter- 
abtheilungen aufgezählt, welche alle verboten sind. Verboten ist nach 
XII, 2. Kräuter aufzulesen. Nach Maimon. de Sabbato c. 8. gehört 
das Aehrenrupfen zur Klasse des Mähens (Wist. Lghtf. Schttg.). [Luk. 
6, 1.: ooßß. Öevregomearw (Lehm.), worüber s. de Weite u. Mey. 3. 
2. d. St.] — Vs. 3.00% &v&yvore] habt ihr nicht gelesen? Jedermann 
verstand, wo, näml. 1 Sam. 21, 6. e«vrog] fehlt in BEDEGKMSUVA 
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all. u. a. ZZ. und ist aus Luk. 6, 3. Mark. 2, 25. herübergenommen. 
Es wäre eig. zur Bestimmtheit der Rede nöthig (vgl. die Beispp. bei 
Fr. ad h. l. u. ad Marc. p. 70.), aber schlechthin doch nur dann, 
wenn man mit Fr. nach ?meivace ein Komma setzen müsste, so dass 
aörde zul vrh. auf Zmolmos ginge (auch nach Mey. [nach welchem 
@ördg jedoch auch so nicht nothwendig ist). Allein sowohl die Ge- 
schichte selbst, als Vs. 4., wo David [daveid Tschäf. 7.] allein handelt, 
zeigt, dass er allein Subj. ist. — Vs. 4. eig tr. oixov r. 9.) das Hei- 
ligihum zu Nob. To0g Aorovg rig ngodkseng] —ny72%7 are, Ba > 
die Schaubrode, Archäol. $. 214. oög 00% &£0v nık.] Lehm. Tschdf.- 
Mey. nach BD 13. 124. Cant. Ver. Harl.* 6, was generisch zu nehmen 
wäre [so Mey.]; aber es ist doch unpassend und wahrsch. aus Vs. 2. 
hereingekommen. &ö? um] eig. nisi; da aber dabei eine gänzliche (nicht 
bloss theilweise) Negation vorausgesetzt werden muss, und eine solche 
h. nicht vorhergeht [nach Arn. wollte der Ev. eigentlich schreiben: 
og oVdEvi 2&0v nv Yay.], so muss man dafür in der Uebersetzung 
sondern, sed, brauchen. (Diess die Meinung von Kuin. Paul., gegen 
welche Fr. eifert.) Vgl. d&v un Gal. 2, 16, 

Vs. 5. N] vol. 7, 4. &v To vouo] In diesem (4 Mos. 28, 9.) 
liest man weiter nichts, als die Festsetzung gewisser Opfer für den 
Sabbath; allein daraus folgte die Aufhebung der Sabbathsruhe für die 
Priester. — Vs. 6. Ayo... Orı] Ich sage euch aber, dass. So 
auch Vs. 36. weifov] I. mit Lehm. Grsb. Scho. Matth. Tschdf. nach 
überw. ZZ. [BDEGKMSUV viel. Minusce. KVV.] weifov, was auch einen 
bessern Sinn giebt. Jenes ist ohne Zweifel von Christo zu verstehen, 
wie auch 0 viog zoD Avde.. Vs. 8. Allein so findet kein rechtes 
Verhältniss zu dem andern Vergleichungsgliede, dem Tempel, statt. 
Die Priester brachen den Sabbath um des Tempels willen; die Jünger 
um eines viel Grössern, Christi, willen, welcher Herr des Sabbatlıs 
ist: wie stimmt das zusammen ? ueifov kann auch von Christo (Theoph.) 
oder seiner Erscheinung auf Erden (Neand. L.J. A. 4. S. 142. Mey. 
[das Neutrum weifov ist nach Mey. 3. gewichtiger als das Mascul.]) 
verstanden werden; besser aber nach der Vergleichung mit dem Tem- 
pel und nach Vs. 41f. von einer Angelegenheit, und als solche bietet 
sich dar das messian. Geschäft, in welchem J. und seine Jünger be- 
griffen waren (Pr. BCrus.); — zu abstract ist die „Sitllichkeit der 
Handlungsweise im Unterschiede von der Legalitat“ (Kern); zu gering 
das Wohl oder die Gesundheit der Jünger (Paul. Kuin.). Vs. 8. 
muss dann so erklärt und verbunden werden: denn (auch darum sind 
meine Jünger unschuldig) ich der Messias, der ich mit ihnen mein 
Werk vollbringe, bin Herr über den Sabbath, und habe sie von des- 
sen Haltung losgesprochen. [Nach Hofm. Schftbew. U, 1.8. 77. sind 
sie schuldlos, weil sie in seinem Dienst hungrig geworden sind u. 
er ihnen die Stillung ihres Hungers gestattet hat. Herr des Sabb. 
ist Christ. nach Mey. 3. z. Mark. 2, 28. Lechler Stud. u. Krit. 1854. 
S. 811. insofern er die Macht hat, an die Stelle der äusserlichen Sab- 
bathsfeier etwas der Sabbathsidee Entsprechendes treten zu lassen.] 
Wäre es möglich, dass 6 viög tod @v9e. vom Menschen überhaupt 
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verstanden werden könnte (Grot. Cler. Kuin.), so liesse sich so ver- 
binden: (Sie sind unschuldig;) denn der Mensch hat zu entscheiden, 
ob er den Sabbath zu halten habe oder nicht, ob ihm ein Geschäft 
(wie das des Ev.) wichtig genug scheine oder nicht. Fr. nimmt 
h. 0 viog r. &. zweideutig, vom Menschen überhaupt und von J. zu- 
gleich, Mark. 2, 28. geradezu vom Menschen [wgg. Mey.]. Bei Luk. 
und Mark. fehlen Vs. 5—7. unsers Ev., und bei Ersterm ist Vs. 8, 
= Vs. 5. abgerissen, bei Letzterm steht er in anderer Verbindung. 
nel vor tod oaßßarov fehlt in BC (*u.***) DEGKLMSUVZ viel. Minuscc, 
Or. Tert. all. und ist wahrsch. aus Luk. u. Mark. herübergekommen. 
— Vs. 7. ist wie 9, 13. zu verstehen; jedoch steht &Asog im Gegen- 
satze zu der lieblosen Beurtheilung der Jünger durch die Pharisäer. 
[Ueber ii mit dem Indicat. Aor. im Nachsatz s. Win. $. 42. 2. b. 
5.272. 
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Heilung der verdorrten Iland. 


Matth. verbindet diesen Auftritt mit dem vor. durch die Einheit 
des Ortes und der Zeit (vgl. 9, 14.); Luk. 6,6. [&v Er&om oaßßaro] 
bloss der Aehnlichkeit wegen, worin ihm wahrsch. der Vorzug gebührt; 
Mark. 3, 1ff. verbindet in unbestimmter Weise. [Nach Stier, Krafft 
a. a. 0. S. 81. Arn. Stier berichtet Luk. nur genauer als Matth., nach 
Mey. findet eine Differenz statt] — Vs. 9f. a'r@v] nicht der Phari- 
säer (Mey. [nach Mey. 3. wegen &rsowrnoav, wovon noch die Pha- 
risäer das Subject seien]) sondern der Leute des Ortes [der Galiläer, 
unter welchen sich eben Jesus befand, Win. $. 22. 3. 4. S. 132], 
vgl. 4, 23. 11, 1. nv] es war, näml. da. Es fehlt nebst zw in BC 
Vulg. Copt. all. b. Lehm. Tschdf., und könnte Zusatz seyn, wie ein 
solcher offenbar &xei in DLM.T viel. Minusce. ist. mv yeiga] Gräcis- 
mus wie Gallicismus; im Deutschen: eine Hand; ähnlich aber: „ihm 
war die Hand steif.“ ängav] ein Ausdruck aus der hebräischen Pa- 
thologie, s. v. a. steif, gelähmt (1 Kön. 13, 4.). ei] h. Partikel der 
directen Frage wie 19, 3. Luk. 13, 23. und oft im N. T. und bei 
den LXX. [Win. $. 57.2.8. A51f.); dgg. Fr. Sie thaten diese Frage, 
um ihn zu einer Sabbathsübertretung zu reizen. Die Voraussetzung, 
dass J. bei der Heilung natürliche Mittel anwenden und so den Sab- 
bath brechen würde (Schabb. XIV, 4.), liegt nicht nothwendig darin, 
da die Schule des Schammai selbst das Trösten der Kranken am 
Sabbath für verboten hielt, Schabb. f. 12, 1. (Schtig. Wıist.). iv« 
ark.] um ihn verklagen zu können, näml. bei dem Synagogengerichte. 
Nach den andern Evangg. lauerten sie bloss auf ihn, ob er es thun 
würde. 

Vs. 11. rig &oreı aA.) Es sind h. wie 7, 9. zwei Fragen, die 
eine rig Eorar [Eoreı von Tschdf. nach C*LX Copt. all. getilgt] ... &v, 
und die andere »ai ... &yegei [Lchm.: &yeigeı, wgg. Mey.], und wenn 
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dieses am Sabbath in eine Grube gefallen ist, wird er es nicht er- 
greifen und aufrichten? (so Vulg.). Nach Bez. Fr. ist es Eine Frage, 
so dass Alles von ög abhängt, wo dann rig Zoreı negirt: Wer ist? 
— Niemand ist. J. beruft sich h. auf etwas damals Zugestandenes; 
nach der Gemara aber (Schabb. f. 128. ec. 2.) darf man das Vieh 
nicht herausziehen, nur ihm zu Hülfe kommen, ein Kissen unterlegen 
und Nahrung reichen. Vgl. Buxt. Synag. Jud. ec. 16. p. 353. — 
Vs. 12. odv] nun führt nicht den Schlusssatz, welcher mit wore 
folgt, sondern den Untersatz ein. %*A@g cosiv] h. nicht praeclare 
agere (Fr.), recht handeln (Mey.), denn das gäbe einen zu vagen 
Gedanken, sondern wie 5, 44. s. v. a. ed zoreiv wie bei Luk. 6, 9. 
und Mark. 3, 4. dyadonoeiv == owLeıw ist (Erasm. Bez. Grot. WIf. 
Kuin.). Auch so ist der Schluss nicht ganz gegen Widerspruch ge- 
sichert. Dertalmudische Satz ist: „Omne opus quod fieri potest post- 
ridie Sabbathi, Sabbathum non tollit““ (Schabb. XIV, 4.): es fragte 
sich also, ob die Heilung des Kranken nicht aufgeschoben werden 
könne? — Die Frage, welche Darstellung die ursprüngliche sei, die 
des Matth. oder die des Luk., beantworten Schleierm. u. Schneckenb. 
zum Nachtheil des Matth, [so auch Neand. L. J. A.A. S. 436. Anm.]; 
Str. II, 124. hingegen findet bei Luk. spätere Ausmalerei. Der Her- 
gang bei Matth. ist nicht so gefällig wie bei Luk. Die Frage der 
Gegner Vs. 10. ist auffallend, und passender ist die ähnliche von Luk. 
6, 9. J. selbst in den Mund gelegte. Luk. liefert 14, 5. in einer 
ähnlichen Geschichte die Rede J., die h. Matth. hat, aber ohne den 
Schluss. Man kann daher vermuthen, dass in der Ueberlieferung aus 
einer Geschichte zwei geworden sind, an welche man die Rede J. 
vertheilte, und den einen Theil weiter ausführte (Luk. 6, 9. erscheint 
näml. als Ausführung von dem @ors &£eorı xrA. b. Matth.). [Nach 
Mey. 3. ist die Gestalt der Geschichte bei Mark. (vgl. Luk.) einfa- 
cher, lebendiger, ursprünglicher. Die Gnome Vs. 11. könne verschie- 
dentlich gesprochen seyn.] 

Vs. 13. Der Befehl zur Ausstreckung der Hand [BL 1. 124. 
all. Tschdf.: cov nv xsioa] schloss den Act der Heilung ein (Grot. 
Fr.); allein droxarsoregn (oder besser nach Lehm. Tschdf. anexar- 
£0ra9n mit doppeltem Augment, Winer $. 12. 1. 7. S. 67.) ist 
nicht das Plusquamperf. [wie es Stier, Berl. auffassen]; Sinn: „sie 
wurde (in demselben Augenblicke) hergestellt‘“ Die Construction 
aroxar. Üyıng ist brachylogisch st. &mox. ec 2y&vero vyıns oder 
&ore yev&odaı vy. [so auch Mey. 3., wgg. üyıjg nach Mey. 2. die 
Eigenschaft bezeichnet, wie sie hergestellt wurde], vgl. 1 Cor. 1, 8. 
1 Thess. 3, 13. Phil. 3, 21., wo dieselbe Construction mit dem Verh. 
act.,s. Win. $. 59. 6. S. 467. $. 66. 3. S. 550. Bornem. ad Luc. 6, 
10. — Vs. 14. Die gew. Stellung der Worte ist der Schreibart des 
Matth. entgegen (Gersd. Sprachcharakt. S. 91.), und mit Lehm. Tschdf. 
nach BCD Minusce. It. Vulg. Copt. Syr. Euseb. Chrys. all. zu lesen: 
EEsh9ovres 68 ol Dagıc. ovußovi. A. nur. a0r. 
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Cap. XI, 15—21. 


Chr IS Bir Biessehre id en heit; 


Anhang zum vor. Stücke, dem Matth. eigenthümlich, ähnlich der 
Stelle 8, 16 f.,, auch in der prophetischen Nachweisung [nach Hil- 
genf. Evv. S. 78. von Vs.17. an einem spätern Bearbeiter angehörig]. 
Vs. 15. 6 68’. yvods Avsyaonoev Eusidev]) J.aber, da er diess er- 
fuhr (erkannte), ging von dannen hinweg, entging ihren Nachstellun- 
gen. 6yAoı moAAoi] Lehm. nach B It. Vulg. Euseb. tilgt 0x4. dessen 
Auslassung viell. die folgende Schwierigkeit heben soll [nach Mey. 
3. wurde es wegen der gleichen Endung (moAAot) weggelassen]. 
avdrovg mavreg] sie alle, d. h. alle Kranken, die unter dem Volke wa- 
ren, vgl. 19, 2. Luk. 5, 17. — Vs. 16 f. &merlunsev avrois] s. 2. 
8, 4. Omwg mAme. #tA.] 1. nach BCD 1. 33. Or. Euseb. mit Lehm. 
Tschdf. ive. Mey. 2.: nach Maith. habe J. die Erfüllung der Weis- 
sagung beabsichtigt, s. dgg. zu 2, 23. A, 14. [nach Mey. 3. hatte 
diess &nreriu. avr. xrA. im gölllichen Geschichtspragmatismus die Be- 
stimmung, die Prophetie zur Erfüllung zu bringen]. Die Stelle ist 
Jes. 42, 1—4., theils nach eigener Uebersetzung, theils nach den 
LXX angeführt. Der Evang. nahm sie als Weissagung auf Christum 
wie der Chald. und mehrere Rabbinen, die LXX verstanden sie vom 
Volke Israel, daher sie ’IoganA eingeschoben haben ; nach der mir wahr- 
scheinlichen Auslegung spricht der Prophet von sich selbst. [Vgl. 
Drechsler u. Delitzsch in Zeitschrift f. luther. Theol. u. Kirche 1852. 
278.298 1.] 

Vs.18. 6 neig mov] "722. notice] erwählt habe, frei st. ans, 
aufrecht halte, LXX richtiger Gvrılmwoneı. eis 6v— so Mey. Tschdf. 
7.; Lchm. Tschdf.2. lassen nach B einigen Minusce. Euseb. eis weg; 
&v © (C*)D 1. 33. all. ist nach Mey. Glossem zu eig 0v — ©- 
60. #rh.] "uns mnas, LXX: mg008Ö&oro arov 7 Y. u. — Ion] = 
snna, LXX richtiger &doxe. — xglow] = vzWn, nach Krbs. p. 33. 
rem, de qua disceptatur, vgl. Joseph. Antt. VII, 2, 2.; nach Fr. quod 
fieri par est; nach BCrus. to Öixaıov; nach Mey. Gericht (das mes- 
sianische). roig &9veoı] den Völkern (Heiden). [Gg. Köstl. synopt. 
Evangg. S. 25., welcher &9vn auf die so eben geheilten jüdischen 
oyAoı bezieht, s. Hügenfd. a. a. O. Mey.) amayyskii]l = "8, 
LXX 2£olosı. — Vs. 19. oo» £gioeı] wird nicht zanken, frei, und 
viell. mit Beziehung auf die Streitsucht der Pharisäer (sowie der Pro- 
phet die Prahlerei der falschen Propheten im Auge hat), st. p23>, 
LXX zexod&eren. —agavydası] = sur sc. Tip. naAanov ... oßEoeı] ein 
zerknicktes Rohr wird er nicht zerbrechen und ein rauchendes Docht 
nicht auslöschen, sprichwörtliche Rede zur Bezeichnung der milden 
Behandlung der root, any. Eug Av &xßoAm »rA.] h. vermischt der 
Evang. die Stelle des 3. Vs. vu". ans non mit der des 4. Vs. "2 
vexn yanı mrun. &ußaAkeıv scheint zu heissen: hinausführen, perdu- 


Tr 


cere (Fr. [Mey. 2.]), vgl. Hab. 1, 4. LXX: od dısäoyera eig TEhog Holug, 
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Hiob 23, 7.: &ayayoı eig v&Aog uov xglue. [Nach Mey. 3. liegt in 
&ußeAn das Gewaltige, den Widerstand Ueberwindende.] Ob der Evang. 
dabei "25% oder op»ws [so Mey.] (er wird gründen) im Auge gehabt, 
kann ich nicht entscheiden. Statt nas> hat er in Gedanken oder als 
Glossem am Rande das gleichbedeutende x5 gelesen, welches die 
LXX nach dem Syr. durch eig vinog, zum Siege, geben 2 Sam. 2, 
26. u. a. St. — Vs. 21. & — nach überw. ZZ. ist diess mit @rsb. 
u. A. zu tilgen [auch &xi in einig. Minn. Euseb. ist Zusatz Mey.| — 
Ovonerı adrod] Die LXX und der Evang. scheinen inyb st. insins 
gelesen zu haben. £Amigev mit dem Dativ bei Thucyd. 11, 97. 
Kühn. $. 584. 


Cap. XII, 22—45. 


Verleumderische und versuchende Reden der Pharisäer, und 
Jesu Antworten darauf. 


Den Kern dieses Stückes (Vs. 22—30.) giebt Luk. in seinem 
Reiseberichte, also viel später, Cap. 11, 14—23.; Vs. 33—37. liefert 
er nicht, und Vs. 38—45. in umgestellter Ordnung und mit Unter- 
brechung, Cap. 11, 24—-26. 29—32.; bei Mark. 3, 22—35. ist Vs. 
24—32. in den folg. Abschnitt [Matth. 12, 46—50.] eingeschaltet. 
— Vs. 22. Der Dämonische war blind und stumm durch die Wir- 
kung des Dämons wie jener Stumme 9, 32., mit welcher Erzäh- 
lung die unsrige eine merkwürdige Verwandtschaft hat, vgl. dort Vs. 
34. mit Vs. 24. h.; auch Vs. 23. die Rede: mm odrog 2orıw 6 viog 
4A. erinnert an 9, 27. Hinwiederum ist Vs. 38. h. verwandt mit 16, 
1. Schneckenb. erst. kanon. Ev. S. 58f. nimmt eine traditionelle Ver- 
mischung versch. Vorfälle an, richtiger Str. I, 756 f. die doppelte Er- 
zählung desselben Vorfalls, welche Annahme dadurch sehr unterstützt 
wird, dass bei Luk. der Dämonische bloss stumm ist, wie 9, 32. S. 
dgg. Mey. [Krafft a. a. 0. S. 85f,, nach welchem bei Matth, u. Luk. 
zwei verschiedene Thatsachen berichtet werden]. ders... Acksiv] 
Lehm. [Tschäf. 2. u. 7.] hat nach BD Copt. Syr. rupAöv zei, Tschdf. 
1. nach Vulg. It. Sax. 7. zupi. #. opov getilgt, beides zu rasch. 
[Auch die Umstellung r. og. #. vupl. (LXA all.) ist nach Mey. 
Emendation.] — Vs. 23. untı oörog xTA.] Dieser ist doch nicht elwa 
der Sohn Davids? Ausdruck des noch mit Zweifel kämpfenden Glau- 
bens. Mey.:* Doch nicht etwa dieser u. s. w. gegen die Parall., 
vgl. Joh. 4, 29. 6 viös Aavsiö] h. offenbar s. v. a. Messias. — 
Vs. 24. oi Bagısaioı] vgl. 9, 11.; unbestimmt Luk. 11, 15.: zwvie 
&& evrov; bestimmter Mark. 3, 22.: of yoauuereis ol ano Teo000- 
Avumv araßavres. — dv TO Beei£., foyovu rov daıu.] Fr. liest als 
unumgänglich nöthig ohne ZZ. den Art. TÖ vor &eyovsı (wie nach 
hinr. ZZ. [ABCKLM all.] bei Luk. Vs. 15. zu lesen); Mey. will über- 
setzt wissen: als Herrscher über die Dämonen, nicht: dem Herrscher 
der D. Aber der Art. fehlt oft vor dem Gen., vgl. 4, 3. Win. $.19. 
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2.b. S. 113. Beelzebul heisst der Oberste der Dämonen, weil man 
diese für Teufel hielt, vgl. Vs. 26.; und der Sinn der Beschuldigung 
ist wie 9, 34.: J. treibe die Teufel durch den Beistand des B. aus 
[Mey. 3. wie 9, 34], nicht wie Mark. 3, 22. und Mey. 2. es fasst, 
er sei von diesem besessen, vgl. Vs. 27. 

Vs. 25. wegiodeise za Eavrijg] ohne Art.: wenn es mit sich selbst 
entzweit ist. In der Redensart aeg. xar. ist eine Zusmmenziehung der 
Vorstellungen: getheilt und entgegengesetzt seyn; vgl. 10, 35.: dıya- 
60 »ar&;, Mark. 3, 24. Luk. 11, 17. &p’ Eaurjv. — oredmsereı] 
Das Fut. auf das Praes. folgend wie 9, 17. — Vs. 26. xal sl 0 ou- 
oaväg th.) Und (nicht auch [Fr.], oder aAhe [Bez.] oder noch an- 
ders nach And. [Jansen: itaque] — es macht die Anwendung) wenn 
der Satan den Satan (sich selbst) austreibt [Win. $.26. 2. S. 15%. 
Euth. (10v dag oaraväv) Paul. d. Hab. 1. 2. A.: der eine Salan 
den andern (auch Mark. 3, 26.: oateväg caraväv &sß. scheint es so 
genommen zu haben [wgg. nach Mey. auch bei Mark.: der Satan sich 
selbst]). Bei den Rabbinen ist jew» auch Appellat. (Schöttg. zu Vs. 
24.). Sicherer ist es bei der gew. Erklärung stehen zu bleiben ; 
aber der Sinn ist derselbe: der Satan der Oberste der Dämonen treibt 
sich selber aus, wenn er die ihm dienenden Dämonen austreibt; und 
dass „vom Dämonen -Austreiben als constantem Geschäfte , . welches 
gegen den Satan gerichtet war“ (Mey.) die Rede sei, ist willkürliche 
Annahme : es handelt sich nur um das Dämonen-Austreiben J., wel- 
ches man dem Beistande des Satans zuschrieb. — Jesu Argumenta- 
tion geht von der Vorausselzung aus, dass der Satan sein Reich in 
Harmonie erhalten müsse. Aber konnte nicht, sowie ein Staat aus lieb- 
loser kurzsichtiger Politik einen Mitbürger aufopfert (vgl. den Rath 
des Kaiaphas Joh. 11, 50.), auch der Satan um durch Christum einen 
anderweitigen Zweck zu erreichen mit ihm gegen die  Seinigen 
in Bund treten und ihm in Vertreibung der Dämonen beistehen 2 Was 
Olsh. dagegen sagt, dass näml. das Reich des Bösen doch gegen das 
des Guten eine geschlossene Einheit bilde, trifft nicht; denn warum 
sollte der Satan nicht im Kampfe gegen dasselbe einmal eine Treu- 
losigkeit gegen die Seinigen begehen? Fr. (Ree.) will streng den 
Standpunkt der Klugheit behauptet wissen, verwechselt aber die reine 
Klugheit mit der teuflischen, die es eben dadurch ist, dass sie ihre 
Zwecke selbst zerstört. Es muss daher ein anderer, und zwar dieser 
Ausweg getroffen werden. Die Pharisäer gingen zwar bei ihrer Be- 
schuldigung von jenem Grundsatze der teufischen Klugheit aus, waren 
sich desselben aber nicht deutlich bewusst (so wenig als Kaiaphas): 
diess merkend, fand J. es hinreichend, ihre Beschuldigung aus dem 
Principe des Guten zu bestreiten, und ersparte die unerfreuliche Er- 
örterung jenes bösen Grundsatzes. [Nach Mey. 3. war die Beschul- 
digung Seitens der Pharisäer vielmehr eine unkluge Auskunft der 
Verzweiflung, feindselig zu deuten, was sie nicht leugnen könne; und 
Jesus legt die Absurdität derselben dar.] 

Vs. 27. Ein anderer Grund: „Ihr werdet doch diese Beschul- 
digung nicht auf eure eigenen Teufelaustreiber retorquiren lassen?“ 
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vi viol vu@v] eure Angehörigen, Schüler, vgl.2 Kön. 2,3. [Arn. denkt an 
die leibl. Söhne der Pharis., Gerl. nach Aelt. an die Apostel, wgg. Stier u.A.] 
Von jüdischen Teufelaustreibern s. Luk. 9, 49. AG. 19, 13. Joseph. Anlt. 
VI, 2,5. B. J. VII, 6, 3. Lucian Philops. Iren. II, 6, 2. (Wist.). &v zivı 
EußaAhovsı] durch wen treiben sie (Dämonen) aus? dd todo] daher, näml. - 
weil durch eure Beschuldigung gegen mich auf sie ein übler Schein ge- 
worfen wird. vuov Zoovrei zeıral — Lehm. Tschdf.nach BD all.: ngur. E06. 
öu., was nach Mey. nicht hinreichend beglaubigt ist] werden sie eure Rich- 
ter, Tadler, Widerleger, seyn. Das Fut. drückt die Wahrscheinlichkeit aus. 
— Vs. 28. ed &v mweuner BE00 Zy& — so ist nach überw. ZZ. mit 
Grsb. Lehm. Tschdf. Mey. zu lesen — #rh.]| Wenn ich aber (was 
ihr nach Zurückweisung eurer Beschuldigung zugestehen müsst) durch 
den Geist (die gute der satanischen entgegengesetzte Kraft, Luk. 11, 
20. Ev ÖaxtuAm, vgl. 2 Mos. 8, 19.) Gottes (darauf liegt mit Recht 
der Nachdruck ; nach dem gew. T. auf &yo, als wenn J. sich den 
Phärisäer-Schülern entgegensetzte) die Dämonen austreibe. 200 Epdea- 
oev Ep’ vnäs ach] so ist also das Reich Gottes zu euch gelangt 
(vgl. 1-Thess. 2, 16.), d. h. der Messias. ist (in mir) erschienen, 
welcher den Geist Gottes hat und durch ihn wirkt. — Vs. 29. Jes. 
stellt das Ergebniss fest, dass er die Dämonen durch Gottes Kraft 
austreibe. Im Bilde, das Luk. Vs. 21 £. ausmalt, ist viell. Jes. 49, 
24 f. berücksichtigt. 7] oder — wenn ihr leugnet, dass ich es durch 
Gottes Geist thue. wos... r. ioyvgoö] wie kann Einer eindringen 
in das Haus (Luk.: Hof, schlossähnliches Gebäude) des Starken (des 
Helden, mit dem er eben Krieg hat). x. z& 6xeVm #rA.] und dessen 
Geräthe (Hausrath, Luk.: die Habe, die man als Beute davonführt ; 
falsch Mey. [auch Arn. Stier]: Organe, indem er r. oxeWn in der 
Anwendung auf die Dämonen deutet [Stier versteht unter oxevn die 
bösen Menschen]) plündern (diripere, 1 Mos. 34, 27. Joseph. Antt. 
VI, 4, 1.; nicht: entreissen)? [Lchm. Tschdf. Mey. 3.: demeooı (BE*X 
1.) .... dgmaosı (B 1 all.); die Composita dig. sind nach Mey. 3, 
aus Mark. 3, 27.]. 

Vs. 30. 0 un &v #rA.] Wer nicht mit mir ist (auf meiner Seite 
steht, mich unterstützt, vgl. 1Kön. 1, 8.), der ist wider mich; und 
wer nicht mit mir sammelt (gew. Früchte [Lange L.J. II, 2. S. 825.] 
vgl. 3, 12. 6, 26., wozu aber das Folg. nicht passt, daher besser: 
eine Heerde, vgl. Joh. 10, 12.), der zerstreuet, [Ueber un s. Win. 
ns 428.]. Die Alten, Calv. Mald. Olsh. Mey. nehmen die 
erste Person im eig. Sinne von J., und zwar denken die Alten bei 
dem 0 un @v xrA. an den Satan, die Neuern (aber auch Chrys. Euth. 
in zweiter Linie) an die Pharisäer, denen J. vorwerfe, dass sie ‚nicht 
mit ihm gemeinschaftliche Sache machten (ein offenbar zu schwacher 
Vorwurf, da sie ihn so schändlich verleumdet hatten; auch hat Luk. 
11, 23., der die folg. gegen die Pharis. gerichtete Rede h. nicht lie- 
fert, diese Beziehung nicht gefasst). Grot. Wist. Kuin. BGr. [Ster, 
Arn.] nehmen die Rede frei sprichwörtlich und zwar als Bezeichnung 
des Verhältnisses J. zum Satan: »Wer wie ich nicht für den Satan ist, der 
ist sein Feind.“ Und Letzteres halte ich für richtig, indem selbst der 
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sprichwörtliche Ausdruck sich passend an Vs. 29. (das oxogri&. an 
das Ö10g7%6.) anschliesst, [Dgg. bemerkt Mey., dass Christus von sich, 
dem Messias, keine Neutralität gegen den Teufel prädiciren konnte.) 
(BCr. scheint das Verhältniss umzukehren, also wie Chrys. [So be- 
zieht auch Ewald die drei ersten Ew. S. 227. 6 un @v wer’ Zuoö 
auf den Satan und die Dämonen, wgg. Mey. 3. bemerkt, dass eine 
solche Bezeichnung des Verhältnisses des Satans zu Jesu, zumal nach 
Vs. 29. zu schwach wäre.]) Da das 6 um @®v #rA. eig. den Neutralen 
bezeichnet, so muss man sich entweder mit einer Litotes oder einem 
Schlusse a minori ad majus (Grot.) helfen. Elwert Stud. d. würlemb. 
Geistl. IX, 1. 1836. fasst desswegen die Beziehung auf die Unentschieden- 
heit der Menge, welche nach augenblicklichen Aufwallungen der Be- 
geisterung für Jes. sich so leicht wieder irre machen liess. Beng. 
Schleierm. Neand. L. J. A. 4. S. 415. beziehen den Spruch auf die 
Jüdischen Exorcisten Vs. 27. gg. den Zusammenhang und gg. Luk. 9, 
50., wo das Entgegengesetzte von ihnen gesagt wird. [Den schein- 
baren Widerspruch zwischen unsr. St. und Luk. 9, 50. Mark. 9, 40. 
sucht Ullmann deutsche Zeitschrift 1851. Nr. 3. u. 4. dadurch zu 
lösen, dass an unsr. St. von Solehen die Rede sei, welche ungeachtet 
einer scheinbaren und vorübergehenden Annäherung doch in kein 
wahres innerliches Verhältmiss zu Jes. kommen konnten (uere bezeichne 
h. die innere Verbindung), Luk. 9, 50. dgg. auf einen solchen sich 
beziehe, welcher der Jüngergemeinschaft sich nicht ganz anschliesse, 
der aber doch beziehungsweise für ihn war, wenn auch nicht in 
der rechten Weise. Vgl. auch Stier zu unsr. St.] 

Vs. 31. dia roöro) darum, weil ihr so freventlich jene unwahre 
Beschuldigung ausgesprochen; nicht: weil ihr meine Feinde seid 
(Mey.) [Arn.: weil alles das, was ich gegen euch gesagt habe, un- 
leugbar ist). Falsch sieht Grashoff St. u. Kr. 1833. 4. $. 981. dia 
roüro als blosse Uebergangsformel an, so dass das Folg. nicht für 
die Pharisäer gesagt sei. [Nach Berl. knüpft dia Tovro an das von 
Vs. 25—29. Gesagle an, wgg. Arn.] ouwerie Sünde ist das Genus, 
PAoopnuie Lästerung (nicht gerade Gotteslästerung, aber auch nicht 
jede Schimpfrede gegen Menschen, sondern Lästerung des Heiligen, 
wie z. B. Christi, des Gottgesandten), Sünde in Worten, ist die Spe- 
cies. Eine Unterart der PAuopnuie ist die Lästerung des Menschen- 
sohnes, welche ebenfalls vergeben werden kann. Was ist nun die 
Lästerung des Geistes? Es kommt darauf an, was h. unter Geist 
verstanden wird: nicht J. Wunderkraft, denn diese ist bloss eine 
Aeusserung des Geistes, sondern der ganze Geist seiner Wirksamkeit, 
mit welcher er das Reich Gottes stiftet (Vs. 28.). Dieser Geist ist 
das unmittelbar Göttliche in Christo, was sich jedem unverdorbenen 
Gefühle ankündigen musste, wenn Empfänglichkeit und nicht Ver- 
stocktheit vorhanden war. Die Lästerung gegen den Geist in ihm ist 
nun Frucht eben dieser Verstocktheit, die sich als Misstrauen gegen 
das Gute in ihm und als Missdeutung desselben äusserte. Sie ist 
den Menschen [das zweite &v9gwmoıs, von Lehm. nach B etl. Verss. 
KVV. getilgt, vertheidigt von Mey.] nicht zu vergeben, weil die Be- 
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dingung der Vergebung, das Zutrauen, der Glaube, fehlt. Vgl. m. 
Abh. über die Sünde w. d. heil. Geist, Berl. 1819. Die Verkennung 
und Lästerung des Menschensohnes d. h. Jesu als des Messias (nicht 
des Menschen überhaupt, Grot. Fr.) ist darum verzeihlich, weil sie 
nicht gänzlichen Mangel an Empfänglichkeit des Gefühls, sondern eine 
Verkehrtheit oder Beschränktheit des Verstandes voraussetzt; denn die 
Anerkennung Christi als des Messias geschieht mittelst eines verstän- 
digen Urtheils durch die Anwendung des Messiasbegrifles auf das 
Individuum J. Man konnte in J. den Geist anerkennen ohne ihn so- 
gleich für den Messias zu halten; aber durch die Anregung des Gei- 
stes konnte man dann zum Glauben gelangen, seinen frühern Unglau- 
ben bereuen und so Vergebung erhalten. Verfehlt ist diese Auffas- 
sung von Grashoff a. a. 0. S. 968. vgl. Gurlitt ebendas. 1834. 3. 
S. 609.; richtiger Schaff d. Sünde wider d.h. Geist (1841.) S. 281. 
[Vgl. auch J. Müller Lehre von der Sünde A. 3. Bd. II. S. 587 fi. 
Nitzsch Syst. d. christl. Lehre A. 6. S. 300 f.] — Vs. 32. x. 0g &v 
—. nach überw. ZZ. &&v — ein Aöyov [es ist nicht BAdopnuov zu 
ergänzen Win. $. 64. 5. S. 524.] xar& r. viod xrA.] Und wer etwa 
ein Wort (der Lästerung, ungläubiger Veriverfung) sagt wider den 
M. S. ovre &v tovrw alwvı, ovrs &v z@ uehovrı] weder in dieser 
Zeit (Welt = 25») noch in der künftigen. Hiermit ist allerdings 
das „nimmermehr‘“ absolut ausgedrückt. Denn sei es, dass 6 aliov 
6 u&llov das messian. Reich und die Ewigkeit zugleich einschliesst, 
oder nur leiztere allein (bibl. Dogm. $. 196.), so ist damit immer 
derselbe Gedanke bezeichnet. Dass aber die Ewigkeit der Höllen- 
strafe in unsrer Stelle behauptet werde (Olsh.), würden wir nur dann 
zugeben müssen, wenn wir genöthigt wären J. Rede, welche offenbar 
affeetvoll und sprichwörtlich ist (Wist.), wörtlich genau zu nehmen. 
Der milde Sinn des Chrys. fand darin nichts als den Gedanken der 
höchsten Strafbarkeit, richtiger: der Schwierigkeit der Besserung 
[wgg. Mey. Schmid bibl. Th. I. S. 259.]. — Die ziemlich abgerissene 
Stellung dieser merkwürdigen Rede bei Luk. 10, 12. ist gewiss nicht 
ursprünglich. 
Vs. 33—37. lässt sich J. weiter aus über die boshafte Rede der 
Pharisäer und, deren böse Quelle. Vs. 33. 7 mowmoers...n noımoare 
. oaneov] Es sind zwei Imperativ-Sätze: aut ponite arborem bo- 
nam et fructum ejus bonum, aut ponite arborem malam et fructum 
ejus malum (Fr.); und es bedarf keiner Ergänzung (Kuin.). noısiv 
ist ponere, fingere (Grot. Heum. Elsn. Kuin. Fr., vgl. Valck. z. Herod. 
VII, 184. Kypk.): Letzterer (auch Mey. 2. u. 3.) erklärt es mit 
Euth. (noınoare dvri 700 zimere) Raph. durch judicare, existimare, 
und zwar aus dem Grunde, weil jene Bedeutung nicht zu den zwei- 
ten Satzgliedern x. 70v xamgov »rA. passe; man kann aber dazu mit 
Elsn. Beng. das Fut. ergänzen oder den Imperat. in dieses auflösen. 
[Nach J. Müller L. von d. Sünde II. S. 80. Stier ist moısiv hier in 
seiner eigentlichen Bedeutung zu nehmen, weil bei der Uebersetzung 
nehmet anu.s. w.die Begründung durch &% yag Tod xagrod xrA. nicht 
passe.] J. wendet den 7, 17 f. aufgestellten Satz h. im Besondern 
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an auf die Reden der Pharisäer: an denen könne man erkennen, 
wess Geistes sie seien. So Münst. Castal. Mald. (nach Aug.) Beng. 
Olsh. BCr., während d. M. seit Chrys. darin eine Widerlegung der 
pbaris. Beschuldigung sehen: sie hätten den Baum (J.) schlecht ge- 
macht, und ihm doch eine gute Frucht (die Austreibung der Dämo- 
nen) beigelegt. Aber so geht der Zusammenhang mit Vs. 34. verlo- 
ren. — Vs. 34f. nzag ÖvveoYe] hebt nicht die Freiheit auf; denn 
das Herz, die Quelle der Handlungen, ist nicht bloss der Sitz der 
Naturtriebe, sondern auch der selbstgebildeten Gesinnung. Vgl.1 Joh. 
3, 9. negliooevur T. nagdias] die Fülle des Herzens, das wovon das 
Herz voll ist — noavgog. ng xugdiag (Vs. 35.) nach Insavgov 
ist nach überw. ZZ. mit Grsb. Lehm. Tschdf. zu lilgen. Der Artikel 
Te vor &yada ist ebenfalls sehr verdächtig (von Scho. Maith. Lehm. 
Tschdf. Mey. nach BCEDEGKMSVXT' all. getilgt, von Grsb. obelisirt), 
doch viell. darum weggelassen worden, weil er vor zovng& fehlt, 
“wo ihn LUZ v. Minn. auch haben. Der Evang. konnte inconsequent 
schreiben das @ute (das er in sich hat) und Böses (einen Theil des- 
sen, was er in sich hat). Beides ist hier von Reden zu verstehen 
(Euth.), leidet aber die Anwendung auch auf Handlungen. 

Vs. 36. näv due &eyov] Nomin. absol. (10, 32.). deyov, eig. 
müssig [Arn., nach welchem hier ein Schluss a minori ad majus 
vorhanden ist: wenn schon von dem bloss müssigen Worte ... ., wie 
viel mehr vom Lästerworte, wgg. Berl.] (20, 3. 6.), h. unnütz, aber mit 
verstärkter Bedeutung, s.v.a. zovng0v, was als LA. [in wenigen Minn.] 
vorkommt. — Vs. 37. &#] zeigt den Grund an, vgl. Kypk. Win. $ 
47. S. 329.; nicht wegen (Elsn.). dıncuwdnon] Es ist bloss von der 
siltlichen Rechtfertigung die Rede, von welcher auch Paul. Röm. 2,6. 
spricht; auch wird die Zurechnung der Handlungen nicht geleugnet: 
Jes. legt seinem augenblicklichen Zwecke gemäss allen Nachdruck 
auf die Rede: ein Beleg dafür, dass seine Worte nicht zu pressen 
sind. 

Vs. 38—42. Strafrede gegen die, welche ein Zeichen von ihm 
begehrten. — Vs. 38. Tore amexeldnoav — füge mit Lehm. Tschdf. 
nach BCDLM v. M. Verss. KVV. «ur® ein — rwig xrA.] Nach Luk. 
11, 16. thaten es „Gewisse‘“ gleich vorher, während Andere jene 
Lästerung aussprachen, und J. kommt dann Vs. 29. darauf zurück. 
Schneckenb. erst. kanon. Ev. S. 52. findet die Darstellung des Luk. 
natürlicher als die des Matth.; ich urtheile umgekehrt: erst durch die 
Behauptung J., dass er durch den heil. Geist wirke, wurde diese 
Zeichenforderung veranlasst. Vgl. Str. I, 758. [Auch nach Lichtenst. 
S. 217. verknüpft hier rore mit dem Vorhergeh. zeitlich.] Matth. hat 
16, 1-4. dieselbe Sache noch ein Mal [nach Mey. ist dies Letz- 
tere eine zweite Zeichenforderung]. do 000] = nee’ avroö Luk. 
11, 16. Mark. 8, 11.; nieht: (miraculum) quod sponte, non urgente 
necessitate peragas (Fr.). onueiov] nis, eine Handlung oder ein Er- 
‚ eigniss, aus welchem etwas Höheres zu erkennen ist, die Sendung 
eines Propheten, h. Christi. Die bisherigen Wunder J. (die auch nir- 
gends bei Matth. als Zeichen geltend gemacht werden) gelten den 
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Pharisäern [x«l ®agıo. ist nach Mey. 3. von Lehm. nach zu schwa- 
chen ZZ. (B) getilgt] nicht dafür; nach Matth. 16, 1. Luk. 11, 16. 
verlangten sie ein Zeichen vom Himmel, irgend ein portentum, eine 
Sonnen- oder Mond-Finsterniss oder dgl., vgl. Joel 3, 3. 

Vs. 39. yevsa novnoe nrA.] ein böses Geschlecht, unbestimmt, 
aber auf die Pharisäer bezüglich. Luk. 11, 29. hebt diess heraus 
durch: N yeveü avım xrA. woıyahlg] Ehebrecherin, h. ehebrecherisch, 
und diess nach einem herrschenden Tropus des A. T. götzendienerisch, 
h. aber unbestimmt: abgefallen (Euth.); nicht perfida, cum maxime 
scelesta (Kuin.); nicht unächt, aus Ehebruch erzeugt (Grot.). xal 
onueiov 09 dodmoera avrh #rA.] Offenbar sind hiermit die Wunder 
J. von der Bestimmung Zeichen zu seyn ausgeschlossen. Mey.: J. 
meine ein Zeichen im eminenten Sinne, ein evidentes Beglaubigungs- 
zeichen; worin liegt aber der Unterschied? [Süer: es wird ihnen 
zur Antwort auf ihr Verlangen kein anderes Zeichen gegeben wer- 
den, als das eine letzte. Berl. nach Maldon.: es sei den Pharisäern 
kein Zeichen zum Glauben, sondern zu um so grösserer Verdammniss 
vom Herrn versprochen worden.] Neand. L. J. A. 4. S. 224. [nach 
welchem Chr. hier nur verneint, dass ihnen ein von ihm und seiner 
gesammten Wirksamkeit noch verschiedenes Zeichen gegeben werden 
sollte]: „Zu dem Ganzen der Erscheinung Christi, als Zeichen, gehö- 
ren auch: seine Wunder als einzelne Merkmale“; aber doch nicht 
als Zeichen, weil er sich sonst auf sie hätte berufen müssen. Euth.: 
Ti 00V; 00% Enoimos Enrote omuslov; Emoimoev, EA od di’ avrovg‘ 
NENWEWUEVOL yag Moav' ad dıa nv av KAAmv apelsıov. [So auch 
Arn.] Aehnlich Olsh.: die Wunder hätten einen empfänglichen Ge- 
müthszustand vorausgesezt. Aber warum warf ihnen J. nicht diese 
ihre Unempfänglichkeit vor? Auch forderte das Zeichen der ganzen 
Erscheinung J. ebenfalls und noch mehr Empfänglichkeit. Nach die- 
sem gewiss ursprünglichen Ausspruche hat J. seine Wunder nicht in 
der Absicht gelhan damit Zeichen zu geben, womit Joh. 4, 48., aber 
freilich nicht Joh. 11, 41 f. u. a. St. übereinstimmen. zo omueiov 
Iov&] worin dieses Zeichen bestanden, wird im andern Berichte 16, 
4. gar nicht gesagt. Fragen wir die Geschichte, so hat Jonas den 

ineviten gar kein Zeichen gegeben, sondern nur gepredigt; und so 
wäre der Sinn: J. werde kein anderes Zeichen geben als seine Pre- 
digt und seine Erscheinung selbst. Diess scheint auch der Sinn der 
von Luk. 11, 30. gegebenen Erklärung zu seyn: „Sowie Jonas selbst 
(d. h. seine Person, sein Auftritt, seine Predigt) ein Zeichen den 
Nineviten war: so wird auch der Menschensohn diesem Geschlechte 
seyn.“ (Vgl. Jes. 8, 18.) Das Fut. 2oraı bezieht sich auf die noch 
nicht vollendete Erscheinung J., nicht auf das künftige Gericht (Str.). 
Damit hängt die fortgesetzte Rede Vs. 32. (b. Matth. Vs. 41.) genau 
zusammen: „die Männer von Nineve thaten Busse auf die Predigt 
des Jonas.“ Hingegen nach Matth. in unsrer Stelle Vs. 40. soll 
das Zeichen des Jonas sein Aufenthalt im Bauche des Wallfisches 
gewesen, und das Zeichen, das Jesus diesem Geschlechte geben 
will, sein Aufenthalt im Herzen der Erde seyn. Diese Erklärung 
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passt aber nicht: denn 1) stimmt dazu nicht Vs. 41., wo ebenfalls 
wie bei Luk. von der Predigt des Jonas und von nichts weiter die 
Rede ist (dgg. Mey.: mit Vs. 40. sei die Rede vom Zeichen gänzlich 
geschlossen; aber der Beweis fehlt); 2) lesen wir nicht, dass den 
Nineviten das Schicksal des Propheten auf dem Meere bekannt ge- 
worden ist [was aber auch nach Mey. in Vs. 41. keineswegs voraus- 
gesetzt ist]; 3) war dasselbe gar kein prophetisches Zeichen, son- 
dern eine Strafe und Wiederbegnadigung des widerspenstigen Prophe- 
ten. (Mey.: Es war auch ein Zeichen, näml. für die Nachwelt durch 
den Antitypus der Auferstehung Christi! —) Und was J. selbst betrifft, 
so wird er 4) Vs. 41. über Jonas gestellt, nicht in Ansehung des 
Zeichens, sondern in Ansehung seiner Person oder Predigt [dies erle- 
digt sich nach Mey. dadurch, dass mit Vs.40. die Rede vom Zeichen 
geschlossen ist]; 5) war seine Auferstehung nicht ein Zeichen für 
die Ungläubigen, die davon nichts vernahmen, sondern für die Gläu- 
- bigen. (Mey.: Auch für die Ungläubigen sei sie es gewesen, welche 
den Auferstandenen entweder annahmen, oder sich desto mehr gegen 
ihn verstockten.) Endlich haben wir auch Joh. 2, 21. ein Beispiel, 
dass die Jünger später nach J. Tode eine frühere Rede auf seine 
Auferstehung gedeutet haben, die sich wahrsch. nicht darauf bezog. 
Vgl. Paul. zu d. St. Eckermann theol. Beitr. V, 2. S. 30. Ausführl. 
Erkl. aller dunkeln Stellen 'd. N. T. zu Matth. 16, 1. Schleierm. Luk. 
S. 177. Schulz Abendm. 1. A. S. 317. Str. II, 337f. Neand. L. J. 
A. 4. S. 422. Anm. Lcke. zu Joh. 2, 19. Krabbe L. J. S. 379. BCr. 
Dgg. Flatt, Storr, Möller, Schott opusc. I, 297. Heydenreich in Win. 
n. kr. J. IN, 440 ff. Kuin. Olsh. Mey. [Lange L. J. I, 2. S. 831. 
Stier, Arn.). | R 

Vs. 40. resis nuegag xal Teeig vurrec] d. i. drei bürgerliche 
Tage (vuy$yuege): diese Zeitangabe findet sich wirklich Jon. 2, 1. 
Die Sprichwörtlichkeit derselben ist durch die Parallelen 1 Sam.-30, 
12. Hos. 6, 2. nicht genug bewiesen. Dass man nicht genau rech- 
nete, und schon den dritten unvollendeten Tag für einen Tag und 
eine Nacht zählte, scheint 1 Sam. 30, 12. 13. zu beweisen; doch ist 
es möglich, dass da drei Nächte vergangen waren, und nur noch der 
dritte Tag lief (die Hebräer zählten näml. von der Nacht an). In 
Beziehung auf J. findet die ungenaueste Rechnung statt: vom ersten 
vuyYrjusgov lag er nur ein Paar Tagesstunden im Grabe, und die 
Nacht fehlte ganz; das zweite vuy&nusoov (die Nacht vom Freitage 
zum Samstag und der Samstag) war voll; vom dritten aber fehlte 
der Tag (der Sonntag), indem die Auferstehung schon vor Sonnen- 
aufgang stattfand. [Das koraı ... . Ev TH nagdig ng yas wird 
von König.Lehre von Christi Höllenfahrt 1842. S. 54. Mey. Berl. 
Stier nach Aelter. auf Christi Aufenthalt im Hades bezogen, vgl. @ü- 
der die Lehre von der Erscheinung J. Chr. unter den Todten S.18.; 
weg. es nach Hofm. Schriftbew. I. S. 346. Arn. u. A. nur seinen 
Todeszustand, seinen Aufenthalt im Grabe bezeichnet.] 

Vs. 41. &udges Niveviran — so Lehm. Tschdf. 2., wgg. Tschdf. 
7. nach BCDLXZ all.: Niveveizar] vgl. ar wrus 1 Mos. 37, 28., 
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s. Anm. zu AG. 1, 11. “veommooveeı und Vs. 42. 2yeodnosraı er- 
klären Bez. Fr. von der Auferstehung ; besser die Meisten vom Auf- 
treten vor dem Richter. wera] mit, neben, mit dem Nebenbegriffe: 
gegen, wie »» Hiob 14, 3. Ps. 55, 19. [Nach Mey. Arn. Win. $. 
47.h. S. 337. nicht: gegen, sondern: mit, zugleich mit; in welcher 
Absicht (gegen) die Nineviten zugleich mit auftreten werden, sagen 
nach Win. erst die folgenden WW.] swraxgwovcıw avımv] werden 
sie verurtheilen, näml. mittelbar durch ihr Beispiel. zig ro novyue] 
auf die Predigt. nAsiov) mehr, eine wichtigere Predigt, eine grössere 
Erscheinung; Vs. 42.: eine höhere Weisheit. ßooilıooe Norov] — 
sayerssn 1 Kön. 10, 1. [Win. RWB. II. S. 405.]. 

Die Rede Vs. 43—45. von der Rückkehr des ausgetriebenen Dä- 
mons, welche Luk. 11, 24—26. im nächsten Zusammenhange mit 
Vs. 25—30. unsres Ev. und somit sicherlich als Aussage über dämo- 
nische Rückfälle (aber schwerlich, wie Neand. L. J. A. 4. S. 415 £. 
will, solcher, welche von jüdischen Exoreisten behandelt worden) 
anführt, hat h. eine allegorische Bedeutung, oder erleidet wenigstens 
eine sittliche Anwendung (Str.), und bezieht sich auf die Pharisäer, 
die yeven «um 7 novmed, vgl. Vs. 41. mit 38. Allein der Verglei- 
chungspunkt ist schwer zu finden. Was ist das einer Teufelsaus- 
treibung Aehnliche, das den Pharisäern zugeschrieben werden kann? 
Soll man darunter mit Kuin. einen durch die Worte J. auf sie ge- 
machten Eindruck verstehen? Aber diesen scheint Kuin. selbst dar- 
aul zu beschränken, dass sie zum Stillschweigen gebracht worden, 
was doch keinen Vergleichungspunkt darbietet. (Gegen die Kuin.’sche 
Auffassung wendet Fr. unpassend ein, dass es dann nicht ovrwg Zoraı, 
sondern oVrwg ori heissen müsste; denn das Zores bezieht sich 
nur auf den Rückfall, nicht auf die Sinnesänderung.) Nach Kauf- 
mann in Augusti’s theol. Mon. Schr. 1801. b. Kuin. u. Fr. wäre die 
Rede J. nur problematisch zu nehmen, von dem möglichen Eindrucke, 
den ein Zeichen auf die ungläubigen Gemüther der Pharisäer machen 
würde; aber die Beziehung wäre unklar. [Nach Arn. war der durch 
die Predigt J. bewirkte Zustand im Ganzen genommen wirklich der 
eines vom Teufel befreiten Menschen.] Fr. will Alles auf die Zu- 
kunft, auf künftige Eindrücke, welche das Ev. auf die Pharisäer 
machen werde, und deren Rückfall beziehen. Aehnlich Mey.: Auch 
dieses Geschlecht werde in dem Falle, wenn es zu einer zeitweili- 
gen Besserung gelangt seyn werde, wieder zurückfallen in sein Sün- 
denwesen. Olsh. erweitert die yeved zur jüdischen Nation und ver- 
steht Alles, dem &oraı zum Trotz, von deren früherer Sittengeschichte. 
Man fehlt wahrsch., wenn man in der Vergleichung mehr findet als 
den Gedanken: dieses Geschlecht ist unverbesserlich, wie gewisse 
Dämonische unheilbar. 

Vs. 43. [82 explicativ, Mey. Arn. Gg. Ewald d. drei erst. Evwv. 
S. 230., nach welchem im jetzigen Matth. vor Vs. 43. Einiges ausgefallen 
zu sein scheint, s. Mey. 3.] di’ vudgov zomwv] dürre, wüste, @e- 
genden, wo man glaubte, dass die Dämonen hausten. Tob., 8, 3. Bar. 
4, 35. Apok. 18, 2. Elsn. zu Luk. 8, 29. — Vs. 44. [Die Wort- 
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stellung: eig r. os. u. &mıor. (Lehm. Tschdf.) ist nach Mey. 3. durch 
BDZ hinreichend beglaubigt. Statt &%90v (Mey. 2.) lesen Fr. Tschäf. 
7. Mey. 3. nach DFGXT' Minusce.: &A9ov, und dieses ist nach Mey. 
eine Enallage generis aus der Vorstellung des nveuun dxadagrov als 
Öalumv. Vgl. Bornem. in den bibl. Stud. d. Sächs. Geistl. 1846. S. 
40.]| Das Gefegtseyn des Hauses, d. h. die Gesundheit der Seele, 
hindert den Dämon einzufahren; darum sucht er Verstärkung [wgg- 
nach Mey. Arn. statt novngorsge dann Loyvgoreg« stehen müsste]. 
Alle Ausll. [auch Mey. Stier, Arn.] nehmen es als Bild der locken- 
den Bereitschaft (nur Beng.: „purgalam a malis, ornatam bonis “; 
Mald.: „domus ornamenta, i.e. mysteriorum cognilio, excultum seien- 
tia divinarum rerum ingenium, et si qua sunt ejusmodi, quae Deo 
parata fuerant, illa [diabolo] serviunt“ [vgl. auch Berl.]); so aber 
geht die Beziehung auf die Befreiung der Seele vom Dämon als eine 
Reinigung verloren, und dem Herbeiholen der sieben andern Gei- 
ster muss der Beweggrund einer Freundschaft, die nicht allein 
geniessen will, also ein edler, untergelegt werden. [Nach Mey. Arn. 
geschieht das Herbeiholen der anderen Geister nach der gewöhnli- 
chen Auffassung vielmehr in der Absicht, um den Menschen noch mehr 
zu quälen als vorher] r& Zoyera — nıns, a meWre = nmin, 
späterer, früherer Zustand, Hiob 42, 12. vgl. 2 Petr. 2, 20. — Die 
folg. Erzählung bezeugt einen zwischen J. und seiner Familie einge- 
tretenen Zwiespalt, nach der von J. Cap. 10, 35 ff. ausgesprochenen 
Idee; was bei Mark. noch deutlicher heraustritt. 
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Besuch der Mutter und Brüder Jesu. 


Luk. hat diesen Auftritt in anderer Verbindung Cap. 8, 19 fl; 
Mark. 3, 20 ff. verwebt damit das vor. Stück auf eigenthümliche 
[nach Mey. 3. gewiss geschichtliche] Weise. — Vs. 46. ol adsApol 
aörod] vgl. 13, 55. eiornaeıcav] standen, Bedeutung des Impf. 2] 
Sowohl bei Matt. (vgl. Vs. 23.) als bei Luk. 7, 29., selbst nach 
Mark. 3, 23. befindet sich J. vorher und noch jetzt unter dem Volks- 
haufen, also im Freien; und so könnte 2&0 ausser dem Kreise (BCr.) 
seyn. Nach Olsh. Mey. ausser dem Hause, weil J. nach Mark. 3, 
20. in ein Haus gegangen ist. Da die Verbindung des Stücks bei 
den verschiedenen Evangg. verschieden ist (bei Luk. .folgt es auf die 
Parabel vom Sämann): so kann auf die Verbindungsglieder, auf das 
Er Ö2 (Lehm. Tschdf. 1. u. 2. haben d& bloss nach B etl. M. Vulg. 
all. getilgt [wieder aufgenommen von Tschäf. 7.; nach Mey. 3. konnte 
ö2£ zu Anfang des neuen Abschnittes leicht übergangen werden] ) 
abrod Awkovvrog bei Matth. eben so wenig als auf diese Notiz des 
Mark. Werth gelegt werden. In der ursprünglichen Ueberlieferung 
war das Stück vereinzelt wie so manche andere, und die Scene in 
einem Hause, unbestimmt, in welchem. [Nach Hügfd. die Evangel. 
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S. 81. knüpft Vs. 46. an Vs. 16. an und ist die Fortsetzung von 12, 
16. in der Grundschrift]). — Vs. 47. &nroövr&s coı Acknocı) Fr. liest 
mit Mil. u. Beng. Enrovvres 0E Aukjocı, was er übersetzt: quaerunl 
ie ad colloquendum; aber oe findet sich in keinem Cod., nur in eini- 
gen Verss. (einige Minusce. lesen nur ce Zdeiv), und ‘ist wahrscheinl. 
aus Luk. 8, 20. u. Mark. 3, 32. herübergekommen. 

Vs. 48, ı@ einovzı) viell. Correctur st. c@ Aeyovrı, was BD 33. 
49ev. et ewv. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. lesen. Jenes [von Tschäf. 7. 
nach CEFGKLMSUVXTZ all. wieder aufgenommen] ist logisch richli- 
ger; dieses aber kann h. substantivisch stehen (Fr.). — Vs. 49. Em 
tovg uadnteg) nicht bloss die Apostel, sondern s. v. a. Toug egi 
avrov nadmuevoug (Mark. 3, 34.). idov, 7) wine wov #rA.] nicht: 
so gut als meine Multer u. s. w. (Kuin. 3.), sondern geradezu: 
meine Mutter u. s. w., näml. in sittlicher Hinsicht. J. zieht diejeni- 
gen, welche mit ihm am Werke Gottes arbeiten, Verwandten vor, die 
ihm daran hinderlich sind (vgl. Mark. 3, 21.), gemäss dem Grund- 
satze 10, 37. Ganz willkürlich nimmt Ebr. S. 317. an, J. habe mit 
diesen WW. den, der die Gegenwart der Mutter und der Brüder be- 
nutzte um den lästigen Strafreden ein Ende zu machen, abweisen 
wollen [und habe die Angemeldeten nachher noch vorgelassen, ‚wg. 
Mey.). — In den nun folgg. Gleichnissen erklärt sich J. über die 
Erfolge seiner Predigt vom Reiche Goties, was sich in den Plan 
des Ev. Matth. und namentlich dieses Abschnittes Cap. 11— 18. gut 
einfügt. 
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Gleichniss vom Sämann nebst andern Gleichnissen. 


Bei Luk. 8, 4ff. steht dieses Stück vor dem vor. (Cap. 8,19 ff.), 
und zwar in kürzerer Gestalt, indem er die von Matth. angereiheten 
andern Parabeln entweder gar nicht oder anderwärts anführt. Mark. 
4, 11. in der Stellung wie bei Maith., im Gehalte zwischen Matth. 
und Luk. die Mitte haltend. Die Zusammenreihung so vieler Para- 
beln bei Matth. ist freilich unhistorisch [Neand. L.J. A. 4. S, 175.], 
aber seine Meinung ist wirklich, dass J. sie alle zugleich vorgetragen 
habe (vgl. Vs. 53.). [Nach Mey. Stier, Arn. u. A. hat J. diese Pa- 
rabeln, die sich nach Mey. 3. zur Bergpredigt wie Weiterführung zur 
Grundlegung verhalten, wirklich zu gleicher Zeit vorgetragen, nach 
Stier wegen ihrer innern Zusammengehörigkeit. Ueber diese letztere 
vgl. auch Ewald die drei erst. Ewv. S. 232 ff. Delitzsch d. kanon. 
Ew. 1. S. 93.] 

Vs. 1—3. Einleitung: — Vs. 1. 68 lässt Lehm. [Tschaf. 2.] 
nach BZ 2 Minusce. It..Vulg. Or. (zweimal) aus [beibehalten von 
Mey. 3. Tschdf. 7.]. ano — Lehm. nach Z 33. Or. Chrys.: &% 
[nach Mey. 3. zu schwach bezeugt; B 1. 124. Or. (einmal) hat 
bloss olxieg] — is olnieg] aus dem Hause, nicht wo das Vorige 
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vorgefallen war [Mey. Arn.] (was gegen 12, 46. wäre), sondern wo er 
sich.eben aufhielt; Fr. vermuthet: aus seinem Hause zu Capernaum (?). 
— Vs. 2. eig ro — Lehm. [Tschdf. 2.] hat T0 nach BELZ Minusec. 
getilgt [beibehalten von Tschdf. 7. Mey.) — nAoiov] in das (bereitste-. 
hende) Schiff. Zr zov alyınAov] nicht dem Ufer entlang, über das 
. Ufer hin (Fr. Win. $. 49. 1. 1. S. 363. Mey. [nach welchem leizte- 

ren diese Auffassung dem mög 0 0yAog entsprechender ist]); sondern: 
(war getreten) auf das Ufer, (stand) am Ufer, vgl. Joh. 21, 4. Matth. 
4, 5. — Vs. 3. &v megoßoAcig] Der neutest. Begriff von wagaßorn 
(= >%ör) ist sehr vag: es bezeichnet jede Gleichnissrede (15, 15. 
Luk. 5, 36. 6, 39. 14, 7.), auch ein Sprichwort (Luk. 4, 23.). Was 
man in der Hermeneutik Parabel nennt, ist eine Abstraction von den 
grössern Gleichnissreden J., in denen eine sittliche oder religiöse Idee 
in ein aus dem Leben oder der Natur entlehntes mehr oder weniger 
ausführliches Bild eingekleidet erscheint, während die äsopische Fa- 
bel künstliche Bilder (redende, handelnde Thiere) gebraucht; jedoch 
läuft der Begriff der letztern in den der andern über, und es lässt 
sich kein genauer Unterschied feststellen (Olsh.). Vgl. Neand. L. J. 
S. 171ff. Storr de parab. Opuscc. I. Unger de parabol. J. nalura ete. 
Lips. 1828. [Schmid bibl. Theol. 1. S. 89 ff.]. 

Vs. 3—9. Die Parabel vom Sämann. 6 omsigwv] generisch, 
wie in der Fabel: der Sämann. omeigeiw] st. dessen DLMX Minuscc. 
Just. Or. Chrys. Theoph.: oreigcı, was aber aus Luk. 8, 5. u. Mark. 
4, 3. herübergenommen zu seyn scheint. — Vs. 4f. & uEv] das eine 
(näml. vom Samen): darauf sollte & ö& [wie Cod.D Chrys. haben] fol- 
en, aber @AAa Ö£ (bei Luk. Vs. 6. #al Eregov) ist auch nicht ungew. 
nAde] Lehm. nach DLZ Minn. nA90ov, aber nachher #ar&payev, Schreib- 
fehler [welcher nach Mey. in B Minusce. durch &Adovra mit Weg- 
lassung des folgenden #a@i (so Tschdf.) verbessert worden ist]. z« 
merewön] das Felsige, substantivisch; nicht ergänzt: google (Kuin.). Ba- 
9og yns] tiefe Erde, aber im Griech. stärker, indem der Begriff der 
Tiefe mehr herausgehoben ist. — Vs. 6 f.-&ifav] Drei Minusce.: Ba- 
$og olöng, Interpretament; nach etwas verschiedener Vorstellung Luk. 
Vs. 6.: ixucde, Feuchtigkeit. &mı r. &xavdas] auf die Dornen, nänl. 
den Ort, wo es Dornenwurzeln oder -samen gab. Andere von Fr. 
[nach D 13. 124. 346. Just. Or. Vulg. It.) vorgezogene LA. eis, in, 
unter {wgg. Arn.]. — Vs. 8. &#erov u. s. w. ist nicht distributiv: 
centena ete.; auch nicht ordinal: centesima, sondern einfach: hundert, 
näml. Früchte. Ueber diese nicht unwahrsch. Fruchtbarkeit s. Arch. 
$. 94. [Saalschütz Archäol. I. S. 108.] Wist. zu d. St. — Vs. 9. 
- vgl. 11, 15. i rar 

Vs. 10—17. Erklärung J., warum er in. Gleichnissen rede. — 
Vs. 11. ri] nicht recitativum, sondern weil, in Antwort auf dieri 
(Gersd. S. 137.). &doreı] gegeben, von Gott. T& wvorngie r. Bao.] 
wvorngiov, jede bisher verborgen gewesene oder dem gew. Verstande 
verborgene Einsicht, Sache der zroopyreia (1 Cor. 13, 2.), Correlat. 
von &roxekvrpıs (Röm. 16, 25.); mit ng Pac. verbunden, Liefere 
Einsicht in den Fortgang des Reiches Gottes (Röm. 11, 25.), wovon 
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eben die Parabel handelt. r&v oVeav@v) kann kritischem Verdachte 
unterliegen [fehlt in einig. Minusce. u. b. Euseb. Tert.] und wird von 
Fr. gestrichen, von Grsb. aber vertheidigt. 2xsivoıg Ö& ov ÖE&doreı] 
Matth. eilt hiermit auf das Ergebniss hin; Luk. 8, 10. vermittelt den 
Gedanken: den übrigen (ist es gegeben dieselben zu erkennen) in 
Gleichnissen, auf dass sie sehend nichı sehen u. s.w.; diess aber ist 
dem Ergebniss nach s. v. a. es ist ihnen nicht gegeben. — Vs. 12. 
Die Construction wie 7, 24. E&yeı] besitzt, reich ist. %. megLocevd1j- 
sera] und er wird Ueberfluss haben. 00% Eyeı] nichts oder wenig 
hat. &yeıw absolut etwas haben, um Eyew nichts haben (1 Cor. 11, 
22. 2 Cor. 8, 11.). 9 &&ı] nicht = 0 doxei &xsıv [wie e. Minusce. 
lesen und Stier as) (Luk. 8, 18.), sondern was er wirklich hat, 
seine geringe Habe. Sprichwort (25, 29.), eine allgemeine Wahrheit 
enthaltend sowohl in Beziehung auf leiblichen als geistigen Besitz 
(wie h.), und daher auch nicht ohne Parallele (Wist.). Die Jünger 
waren mit mehr Fähigkeit oder Empfänglichkeit begabt, und konnten 
dadurch mehr Einsicht gewinnen als das ührige Volk. — Vs. 13. 
dia rodro) geht nicht auf das unmittelbar Vorhergeh. Vs. 12. (Mey. 
[Arn.: weil das dor 00% &sı xrA. aul das Volk seine Anwendung 
findet]), sondern auf Vs. 11.: weil es ihnen nicht gegeben - ist 
die Geheimnisse des Reiches Gottes zu wissen; und Oz PAtnovres 
ov PAenovoı Ara. denn sehend sehen sie nicht u. s. w., d. h. obgleich 
sie sehen, so sehen sie doch nicht (recht), wiederholt den Vs. 12. 
allgemein angegebenen Grund der Unfähigkeit in bestimmter Anwen- 
dung. [Nach Arn. weist das Örs nach, dass das oo» 2ysıv Vs. 12. 
stautfinde,] Gew. bezieht man dia roVro auf das Folg.: darum weil, 
was, sich aber auf die Frage und Antwort Vs. 10f. nicht so gul aus- 
nimmt (Fr.). Dieses Niehtverstehön ist nicht mit den Alten vom Un- 
glauben. des Volkes, sondern von dessen intelleetueller Unfähigkeit, 
und in dieser Beziehung nicht mit Olsh. vom Erfolge, und zwar 
insofern dieser (nach Luk. 8, 10. Mark. 4, 12.) beabsichtigt sei, zu 
A 

..14. [‚Kei, nach Mey. 2. noch mit Orı Vs. 13. zusammen- 
ee fängt nach Mey.3. Arn. einen neuen Salz an. Das Compos. 
Eiealmpatähn (sonst nicht bei Matth.) ist nach Mey. 3. Stier mit 
Emphase gewählt: vollständig erfüllt ist u. s. w.] &w aöroig]| mi 
ist unächt und ln lila aber ein richtiges: avroig ist Dat. com- 
modi oder der Beziehung; Fr. falsch: durch sie. Die Stelle Jes. 6, 
9. 10. ist h. nach den LXX eitirt. anon &xovotte #rA.| Hören werdet 


ihr (&xo7j Nachahmung’ des Inf. absol. »ind, wie PA&movreg — isn 
[&x0N den Begriff von &xovoere verstärkend en aber nicht ver- 
stehen; und Bahn werdet ihr, aber nicht erkennen. — Vs. 15. &ne- 


yuvom yag m »agöla nr.) Denn verstockt (eig. feit gemacht, d. h. 
unempfindlich; ähnl. pinguis, hebr. jaY7, mache fett, d. h. .du sollst, 
wirst fe, verstockt machen) öst das Herz (der Verstand) dieses Vol- 
hes. nal voig wolw.wrA.| und mit den Ohren hören sie schwer (hebr. 
7237 vırs1, und ihre Ohren mache‘ schwer, taub), und ihre Augen 
haben sie verschlossen (hebr.-»37 vp22, und ihre A. verklebe). um- 
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more Ww0ı .... Ovvıncı — so der gew. T. Tschdf. 2. Mey. mach 
mehrer. Minusce. (Cod. C hat ovveiwcıv), aber die rec. von 1550. 
1624. 1633. Lehm. Tschdf. 1. u. 7. nach BDEFGKLMSUVXTZ viel. 
Minusec. ovv@ctv wie die LXX — x#7A.] damit (nicht: so dass, sie 
wollen nicht) sie nicht erkennen mit den Augen, und mit den Ohren 
hören, ‚und mit dem Herzen verstehen, und sich bekehren. iacoueı] 
von unzore abhängig, wie im Hebr.; dgg. BCDE(*u.***)FGLMSVIA** 
viell. Minn. Lehm. Tschdf. 2. u. 7. Mey. 3. iacopaı nach den LXX, 
welches nach Fr. die mildere Ansicht ausdrücken soll: und (aber) 
ich werde sie heilen, aber nur ein Constructionswechsel ist wie 5, 
25.— Die jes. St. handelt von dem Erfolge des Propheten, der anstatt 
Gehör Verstockung findet: im Urtexte wird dieser Erfolg sogar als 
beabsichtigt vorgestellt, der Prophet soll verstocken, weil näml. in 
der Bibel die teleologische Ansicht vorherrscht. Hier soll die Stelle 
nichts weiter sagen, als das Volk sei eben (vermöge einer göttlichen 
Fügung) unfähig zu verstehen und schwer zur Einsicht zu erheben, 
was schon Vs. 11—13. gesagt ist. Der Gedanke Jesu wird nun gew. 
so gefasst (Paul. Kuin. Mey.): das Volk bedürfe vermöge seiner Un- 
fähigkeit das Abstracte zu verstehen des bildlichen anschaulichen Vor- 
trags, der aber den Nachtheil habe, dass er nur dunkle Begriffe gebe, 
und nicht genug fördere; das Volk bleibe, wenigstens zum Theil, in 
der Unwissenheit. Aber dem steht Folg. entgegen. Auch die Jün- 
ger verstanden nicht den Sinn der Gleichnisses, standen also mit dem 
Volke auf einer und derselben Stufe, und der zwischen ihnen und 
diesem aufgestellte Unterschied bewährt sich nicht: Christus muss 
ihnen eine Erklärung geben, und man sieht nicht ein, warum er diese 
nicht auch dem Volke giebt. Die Anschaulichkeit der Rede hätte 
dadurch nicht verloren, das Bild hätte dem Gedanken zur Stütze ge- 
dient, und dieser jenes erläutert. (Mey.: „Die parabolische Rede in- 
teressirt den Beschränkten und knüpft bei ihm an, so dass sie ıhn 
nicht von dem Lehrer abwendet, sondern, obschon noch nicht ‚dem 
abstracten Sinne nach verstanden, doch der Anfangspunkt weite- 
rer allmählicher Ertwickelung, Verständigung und endlicher Bekeh- 
rung wird‘ — unpsychologisch!) [Nach Mey. besteht der Unterschied 
zwischen den Jüngern, die schon von J. bekehrt und intelleciuell be- 
reicher waren, und dem Volke darin, dass die Jünger die Auslegung 
der Parabel aufnehmen konnten, nicht aber das Volk.] Ich denke 
mir die Sache so. J. trug das Gleichniss vor um durch einen leb- 
haften Eindruck die Wissbegierde zu erregen, und sein Zweck war, 
dass die dadurch Angeregten kommen und ihn fragen sollten. Dieje- 
nigen, die es thaten, heissen Vs. 10. Jünger, welcher Ausdruck nicht 
auf. die Zwölfe noch auf irgend eine geschlossene Zahl einzuschrän- 
ken ist, wie denn Mark. 4, 10. die Umschreibung braucht: of megs 
abrov dv Tois Öwmdexe. Er gab ihnen die gewünschte Erklärung 
(Vs. 18 ff), indem er ihnen zugleich wegen dieser Empfänglichkeit 
‚Glück wünschte (Vs. 16.), dagegen aber die übrige unerregbare Masse 
bedauerte, und die Stelle des Jesaia auf sie anwandle. (Chrys. zu Vs. 
16.: Nduvaro yag nal moocchdein nei Egwrijoaı aderEg ol nadnteb‘ 
127 
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EA 00% N9Elmoav, 6advuor Ovres ar.) Dieser Verlauf der Sache 
ist nun von unsrem Evang., welcher die jes. St. und die darin lie- 
gende Schicksalsidee zu bestimmt ins Auge fasst, nicht ganz in der 
Ordnung dargestellt und so die Ansicht veranlasst worden, als ırage 
J. den Unfähigen etwas vor, das sie nicht fähig seien zu fassen: wo- 
mit er etwas Zweckloses gelhan haben würde. Ja, die andern Evangg. 
leihen ihm sogar die Absicht, dass das Volk nichts fassen sollte (Luk. 
8, 10. Mark. 4, 12.: iva PAmovres #rh.). [Gegen diese Auffassung 
macht Mey. geltend, dass hiernach der Hergang der Sache anders ge- 
dacht werden müsste, als er vom Evang. dargestellt ist. Der von 
Mark. 4, 12. ausgesprochene Zweck ist nach Mey. 3. zu d. St. nur 
als Mittelzweck, nicht als Endzweck zu denken, es sei ein judieium 
divinum, welches eine pädagogische Bestimmung habe.] Allein in 
dem Punkte ist die Darstellung der beiden andern Evangg. richtiger, 
dass sie die Jünger nur nach dem Sinne des Gleichnisses, nicht nach 
der Ursache, warum er in Gleichnissen rede, fragen lassen (Luk. 8, 
9. Mark. 4, 10.) [so auch Neand. L. J. A. 4. S. 166. Anm.]; und 
richtiger ist es. wohl auch, dass Luk. 8, 18. das, was Matth. Vs. 12. vor 
der Erklärung und als Belobung giebt, hinterher als Warnung bei- 
bringt. (Falsch dgg. der Tadel Mark. 4, 13., vgl. Maith. 13, 16. 
[wgg. nach Mey. die Worte Mark. 4, 13. keinen Tadel enthalten].) 
Was die Schicksalsidee der jes. St. betrifft, welche auch Joh. 12,39 f. 
AG. 28, 26 f. geltend gemacht wird, so ist sie nicht nur exegetisch 
klar und unzweifelhaft, sondern auch philosophisch richtig. So wahr 
es ist, dass der Unglaube im bösen Willen der Menschen begründet 
ist, eben so wahr ist ‘es auch, dass die Gewalt des Bösen (das 
ist aber ein Schicksal) den Einzelnen fortreisst, und dieser nur 
insofern dabei eine Schuld hat, als er die böse Empfänglichkeit in 
sich trägt. 

Vs. 16 f. Belobung und Glücklichpreisung der Empfänglichkeit 
(Vs. 11f.). duov [mit Nachdruck vorangestellt wie Vs. 18. Mey. Arn. | 
... PAEnnovoı, %. T& orte vu@v (diess tilgt Lehm. bloss nach B einig. 
Minusce. Hül. Chrys.) Or @xoveı — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach 
BCDMX Minusec. Or. all.: @xovovow] Selig eure Augen, dass sie 
sehen u. s. w. für: „Selig ihr, dass ihr sehet u. s. w.“ Das Glied, 
womit Jemand thätig ist, steht für ihn selbst (Jes. 52, 7. AG. 5, 9. 
Hiob 29, 11.). Luk. 10, 23. hat diese Rede in einer andern Wen- 
dung (naxagıoı ol dpdaruol ol BAkmovres, & BAdsre), wodurch sie mit 
der Vs. 24.—=Matth. Vs. 17. besser zusammenstimmt: bei ihm nänl. 
preist J. seine Jünger glücklich, nicht (wie h.) dass sie sehen — 
verstehen, sondern dass sie sehen —= erfahren, erleben, was sie se- 
hen, nämlich die Erscheinung und Wirksamkeit Christi. In diesem 
Sinne nehmen nun auch die m. Ausll. Vs. 17., Ja Mald. fasst sogar 
schon Vs. 16. so. Aber Fr. Mey. mögen Recht haben, wenn sie 
nach dem Zusammenhange bei Matth. Zdeiv und &xovsw auf die uv- 
orngıe T. Pas. beziehen; nur ist diess nicht der ursprüngliche Sinn. 
Matth. scheint zwei ähnliche, aber nicht zusammengehörige Reden in 
einander gezogen oder die, welche Luk. richtig giebt, unpassend ein- 
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gefügt zu haben. — Luth. Bez. nehmen h. Orı als recitat., und in 
der That wird die Rede mit dass etwas schleppend. 

„ „Vs 18—23. Erklärung des Gleichnisses. Vs. 18.  Üusig odv 
GROVOOTE . . . Tod omeigovrog [so Tschdf. 7. Mey. 2. nach CDEFGK 
LMSUVTZ all.| — Lchm. [Tschdf. 2. Mey. 3.) nach BX 4®- Syr. 
Chrys. omelgavrog] Ihr nun (vermöge eurer Empfänglichkeit) verneh- 
met (nach dem Zusammenhange: verstehet [dgg. Mey.: höret); And. 
nehmen r. magaßoAmv metonymisch für den Sinn des Gleichnisses) 
das Gleichniss vom Sämann. Luk. 8, 11. schickt passend den allge- 
meinen Satz voraus: Der Same ist das Wort Gottes. — Vs. 19. nev- 
TOG Axovovrog . . . GvviEvrog] ist des Nachdrucks wegen vorange- 
stellt st. 6 movnoög ....%. demakeı ro Eonagukvov Ev in ugdig mav- 
tog „rk. (Bornem. St. u. Kr. 1843. 107.) So oft Jemand das Wort 
vom Reiche (Gottes) höret und nicht verstehet (falsch Bez. Grot.: 
nicht Achtung giebt — der Grund des Nichtverstehens liegt in der 
“ Nichtempfänglichkeit, welche der hart getretene Boden am Wege 
bezeichnet), so kommt der Böse (der Teufel, die im Herzen und in 
der Gemeinschaft der Welt herrschende Macht des Bösen) und nimmt 
hinweg, was in sein Herz gesäet war (löscht schnell jeden oberfläch- 
lichen Eindruck aus, den das gepredigte Wort gemacht hat, so dass 
der Hörer nicht zum Glauben kommen kann, vgl. Luk 8, 12., wo 
diess aber mit {va als beabsichtigt betrachtet wird). (Da bei jeder 
Klasse von Zuhörern der Erfolg angegeben wird, so ist hier _Matth. 
mangelhaft.) oörög dorw 0 mega r. od. omegeis] das ist (oürog ist 
Subj., vgl. 7, 12.) der an den Weg Gesäete, nicht: am Wege Be- 
säete (Euth. Bez. Beng. Kuin.), und zwar ist nicht 6 0100005 zu er- 
gänzen, sondern das Gesäetwerden wie Vs. 23. das Fruchtbringen 
ist Prädicat der Menschen, insofern sie das Wort Gottes gleichsam 
erst schaffen zum Weizen, der in die ewige Scheuer kommt (Vs. 
30.) [nach Stier: insofern der Mensch, die Persönlichkeit selbst wie 
sie wird und werden soll, als die zuerst im Samen als gesäet vor- 
handene Pflanze gedacht wird], vgl. Vs. 38.: 70 »aA0v omegue, ovrot 
gloıv ol vior ng Bacıkelog. So auch Vs. 20. 22., am deutlichsten 
Mark. 4, 16. 18. 

Vs. 21. od» 2 div &v Euvrß] auch hier ist das in das 
Gemüth aufgenommene Wort, auf welches oi&av zu beziehen, mit 
dem Gemüthe, das keine Tiefe hat, verwechselt. Es ist übrigens 
ein Gemüth gezeichnet, das schnell erregbar ist (ust& yupäs- Aaußd- 
vov), aber keine nachhaltige Kraft hat, wovon der felsige Boden, der 
von der Sonne schnell erwärmt wird, aber ohne Feuchtigkeit keine 
Nahrung geben kann, ein schickliches Bild ist. 71906%1008] — 1008 
xongov mıorevov, Luk. 8, 13. [Stier: was für gelegene Zeit dauert 
und daher unbeständig ist). Bılıbeng n Öuwyuoö] Zwei ähnliche Begriffe, 
nach Mey. Generelles und Specielles, werden durch 7 verbunden; 
falsch ist der Unterschied, den Fr. macht. oravöckiterei] wird irre, 
strauchelt, unbestimmter als &pioravreı Luk. 8,13., jedoch auch von 
Abtrünnigkeit 24, 10. — Vs. 22. 6 röv Aöyov dnovav] Grot. will 
hinzugedacht wissen: «el nero yagds Aaußavov (Vs. 20.); allein 
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dieser Klasse wird keine solche rege Empfänglichkeit zugeschrieben. 
Kuin. leihet dem &*0V@v die Nebenbedeutung aufnehmen: sicher ist 
auch, dass der Fall des un owvıEvar (Vs. 19.) h. nicht stattfindet, 
aber ein rechtes Verständniss (Vs. 23.) eben so wenig; denn es fehlt 
die Reinheit und ungehinderte Thätigkeit des Gemüths. N wegıuva 
100 alavog tovrov — letzteres tilgen Lehm. Tschdf. nach BD Mi-- 
nuscc. Arm.] die Sorge für die Dinge dieser (der) Zeit (Welt). 
7 enden od nAovrov]) der Trug (betrügerische verführende Reiz) 
des Reichthums; vgl. @ndın zig Auagriag Hebr.13,: 130->-»V8: 123. 
cvvi@v] aber richtiger accentuirt ovvı@v von ovvıEm oder Ovviov 
von ovvin; Gvviıov wäre von ovveıuı, Die LA. in BD 238. Or. Lehm. 
[Tschäf. 2. u. 7.] ovvıeig ist wahrsch. Correctur [vgl. Win. $. 15. 
3. 8. 75.]). Ög geht auf 6 dsovev. — m] knüpft das Og an das 
00708 ... . ovviwv an, und hebt es heraus: welcher nun eben, oder 
nach Mey.: und dieser nun ist es, welcher u. s. w.; s. z. 2Cor. 12,1. 

Vs. 24—33. Drei andere Parabeln, welche Jesus dem Volke 
(«vroig) vorträgt, von welchen die erste Vs. 24—31. dem Matth. 
eigenthümlich ist. Vs. 24. neg&dnnev]) trug vor, tradidit, vgl. 2 Mos. 
19, 7. LXX. ouoıw®n] es ist ähnlich: die gew. Formel bei Para- 
beln (18, 23. 22, 2. 25, 1.) [Mey. Arn.: ist gleich geworden]. 
öuoıw®rver ähnlich geworden seyn (Ezech. 31, 18. Hohesl, 7, 7. 
Jes. 1, 9.). Ungenau wird das Reich Gottes anstalt des Messias mit 
dem Sämann verglichen. Aehnliche Ungenauigkeit in den angef. Pa- 
rallelstellen des Matth. oreigovri] So Tschdf. 7. nach CDEFGKLSU 
VI all.; Fr. findet die durch BMXZ Minusce. It. Vulg. all. nicht hin- 
reichend bezeugte LA. Lehm.’s Tschdf.’s1.u. 2. oneigavrı, welcher ge- 
säet hatte, schlechterdings nothwendig; allein warum soll ‚hier nicht 
die Handlung als noch geschehend gedacht werden können? [Nach 
Mey. 3. würde das Praes. die Sache in die gegenwärtige Anschauung 
stellen. Der Aor., welcher nach Mey. 3. wegen der stärkeren äus- 
seren Beglaubigung aufzunehmen ist, steht, weil das Gleichniss aus 
der Erfahrung genommen ist.] &v 7® &yo®] wie bei den Verbis des 
Setzens, vgl. Vs. 19. — Vs. 25. rods &vdoumovs] die Leute über- 
haupt, nicht bloss diejenigen, welche dem Sämann angehörten: denn 
diese heissen dovlor. [Es liegt kein Tadel in dem Schlafen der 
Leute, Stier, Arn. u. A.] EZomeıge] Lehm. Tschäf. nach B 1. 13. 22. 
119. 157. 48°. It. Vulg. Clem. Or. all. &reomsıgev, richtig, weil _ 
das Wort sonst im N. T. nicht vorkommt (Mey.). &&avıe] ein Wort 
semitischen Ursprungs = talm. or (Lghtf.), Lolch, Afterweizen [dem 
Weizen ähnlich, von betäubender Wirkung Win. RWB. II. S. 30 £.]. 

Vs. 27. za &ıöovie] Der Art., an sich sehr passend, wird nach 
den meisten ZZ. von Grsb. Lehm. Tschdf. weggelassen. — Vs. 28. 
Behzig . . . ovMiöousv] willst du, sollen wir sammeln (ausjäten) ? 
vgl. 7, 4. [Win. $. A41.a. 4. S. 255. Fr. I. nach FKLM 1. 22. 262. 
Minusce.: ovAAtSouev]. — Vs. 29. &ue] h. Präpos., die den Dat. 
regiert. Mey.: zugleich durch sie, &ue sei keine Präp. [u. an allen 
Stellen, wo es eine solche zu seyn scheine, sei der Dativ unabhängig 
davon zu erklären, daher: &ua ouv zwi 1 Thess. 4, 17. 5, 10.], s. 
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dgg. Passow, Brischn. Kypk. I, 98. [Unkraut und Weizen können 
wegen ihrer grossen Aehnlichkeit leicht verwechselt werden und wurzeln 
so in einander, dass das Unkraut nicht ausgerault werden kann, ohne 
dass man den Weizen mit ausrauft: Arn. u. A.] — Vs. 30. &gere 
ovvaveaveodeı Kuporege] Die LA. aus L 1. 247. 262. Minusce. all.: 
&p. obv adkavsodeı zielt Schu. bestimmt vor, weil ovvavgavschau 
im N..T. nicht vorkomme, o®v aber dem Matth. gew. sei; Fr. ver- 
wirft sie unbedingt. Weil manche Codd. ad&dveodaı olıne odv ha- 
ben, so scheint man sich an dem ouvav&dvecder gestossen und Lheils 
aus 0vv 0Vv gemacht, theils einfach das Simplex gesetzt zu haben. 
wöygı v. BeQ.] Lehm. [Tschdf. 2.] nach BD Eos T. 9eg. [wgg. von 
Tschdf. 7. nach CEFGKMSUVXTA all. ueygı wieder aufgenommen 
worden ist]. z& zue&] T@® fehlt ın BDFGKMSUVXIZ den meist. 
Minuscc. b. Lehm. Tschdf. und ist nicht schlechterdings nothwendig 
(Fr.), vgl. 12, 24. [Win. $. 19. 1. $. 113.]. eis d£owes] eis fehlt 
in LX4 1. all. Or. Clirys., ist von Rink, Fr. Tschdf. verworfen und 
kann auch der Construction wegen wegbleiben, welche sowohl im 
Hebräischen (3 Mos. 24, 5.) als im Griechischen (vgl. Fr.) Analogie 
hat. Wörtlich: binde sie Bündel, d. h. dass daraus Bündel werden. 
Auch «vre nach zarexwvoeı LUlgen Rnk. Tschdf. 1. nach D all. It. 
Vulg. Aug. (dgg. Mey. [Tschdf. 2. u. 7.)). [Das Verhältniss ist hier 
nach Mey. 3. Arn. u. A. im Grossen und Ganzen. definitiv gemeint, 
so dass das Recht der Excommunication und Wiederaufnahme Einzel- 
ner nicht betroffen wird.] 
; Vs. 31f.. Zweite Parabel: das Reich Gottes in seinem äussern 
Erfolge. Luk. giebt sie 13, 18 f. in Verbindung mit der folg. ohne 
Zeitbestimmung und Veranlassung. Dennoch sehen Schleierm. Olsh. 
Schneckenb. diese Stellung als die richige an; dagegen Str. I, 664. 
xo#nm owarsewng] auch bei den Rabbinen sprichwörtlich für etwas 
Kleines, Bust. lex. talm. p. 822. 6] se. 10 olvenı (Pr.), aber es 
steht durch Attraction st. öc, welches Mark. 4, 31. und dazu noch 
das erklärende örav omegn hat. yiveraı devögov] Die Senfstaude 
wird wirklich im Morgenlande so gross, s. b. Win. RWB. Il. S. 449. 
Blgg. aus Hieros. Peah 7, 4. u. a. [Nach Ewald Jahrb. für bibl. 
Wiss. 1849. S. 34. Mey. 3. ist hier nicht die. Senfstaude, weil 
diese nicht so hoch wächst, um zu jenem Gleichnisse zu passen, son- 
dern der Senfbaum (salvadora persica) gemeint.] KLX00TE90v ...revrov] 
Bier ist durch den Zusatz sovrov der Uebergang des Compar. in 
den Superl. vermittelt, vgl.11, 11. Koraonnvovv| wohnen (8, 20.), [Lchm. 
Tschdf. nach B*D: Karao#nvolv]. 

Vs. 33. Dritte Parabel (l.uk. 13, 20 f.): das Reich Gottes in 
seiner innern treibenden Kraft. Zynodureiw] hineinverbergen, h. und 
Luk. 13, 21. einkneten, bei den LXX sogar für backen >>, Ezech. 
4, 12. core reie] drei Seah = ns, 1 Epha, 1, römischer Mo- 
dius (vgl. Arch. $. 183. [Saalschütz Archäol. il. S. 169.]). Der an- 
schaulichen Bestimmtheit wegen ist die 1 Mos. 18, 6. Richt. 6, 19. 
1 Sam. 1, 24. vorkommende Quantität genannt. 

Vs. 34 f. Schlussbemerkung. oö# — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.) 
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nach BCM Minusee. Syr. Clem. Or. Chrys. oödtv [was nach Mey. 3. 
wegen (lieser Bezeugung und weil 00% mildernd ist, aufzunehmen ist] 
— 24eksı] nicht immer, sondern damals (Euth.), denn sonst sprach 
J. zum Volke auch Gleichnisse, vgl. Cap. 5—7. 23. (gg. BCrus.). 
[Für die Auffassung des Euth. spricht nach Mey. 3. auch das adum- 
brative Imperf. (vorher Aor.); nach Win. $. 40. 3. S. 240. bezeich- 
net h. das Imperf. eine länger andauernde oder in Fortsetzung wie- 
derholte Handlung der Vergangenheit, 00% &AdAsı während seines Lehr- 
amts.) Orwg wAne.] vgl. 1, 22. dı® Tod moopnrov] Codd. 1. 13. 
33. 124. 253. codd. b. Euseb. Homil. Clem. setzen hinzu "Hoeiov, 
was nach Hieron. zu d. St. schon Porphyrius kannte und dem Ev. 
zum Vorwurfe machte. Er, Euseb., die Caten., Grsb. glauben, dass 
diese LA. aus der ursprünglichen ’Aoc&p entstanden sei; viell. aber 
war diess nur eine an den Rand gesetzte Bemerkung, woraus dann 
durch Irrthum jene LA. entstand. Ps. 78., woher (Vs. 2.) die ci- 
tirte St, hat die Ueberschrift Assaph: ihn konnte der Evang. wohl 
Prophet nennen, vgl. 2 Chron. 29, 30. &v magaßokaig] — bun2 mit 
Sprüchen. &gsv£oueı) eructabo (vgl. LXX Ps. 18, 2.) = mas, LXX 
pEykoucı. Vgl. Lobeck ad Phryn. p. 63. xexgvuudve] = rien — 
arm, LXX sooßinuere. Der Dichter meint nichts als sein histori- 
sches Lehrgedicht; der Evang. denkt aber an schwer zu deutende 
Reden. 0 xaraßoAig noouov — Lehm. [auch Tschäf. 2. u. 7.) 
tilgt letzt. Wort nach B 1. 22. Or. Clem.] seit Grundlegung der 
Welt, neutest. Redensart; im Urtexte=v7R "=, aus der Vorzeit, LXX 
an’ gung. Beim Evang. gehört diess zu xexguuulva: was von An- 
beginn der Welt her verborgen gewesen ist. Im Ps. ist: keine Weis- 
sagung ; denn 1) hat der Dichter nur sein eigenes Gedicht im Auge; 
2) enthält dieses keine Gleichnissrede, sondern einen Ueberblick der 
israelilischen Geschichte. Hat daher der Evangelist eine Weissagung 
darin gefunden, so hat er die Stelle ausser dem Zusammenhange an- 
gesehen und benutzt. Auch eine Parallele enthält der Ps. nur den 
Worten, nicht dem Sinne nach. [Inwiefern jedoch der Evangelist in 
den WW. des Ps. eine Weissagung finden konnte, wird in verschie- 
dener Weise von Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 100f. Hengstend. Com- 
ment. üb. d. Psalm. A. 2. Bd. III. S. 352. Arn. erklärt.] 

Vs. 36—43. Erklärung der Parabel vom Unkraute, dem Matth. 
eigenthümlich. — Vs. 36 ff. zig mv olsiav] vgl. Vs. 1. 0 "Insovs] 
fehlt in BD mehrer. Verss. Or. Chrys. (die letzteren mit hinzugefüg- 
tem -«Vrod) b. Lehm. Tschdf., ist unächt und durch Evangelistt. hier 
hereingekommen. g@g«00v xrA.] sage (erkläre, vgl. Hiob LXX 6, 24.) 
uns das Gleichniss u. s. w. Lehm. bloss nach B Or. sem. Öiaoepn- 
cov, Glossem. [Yga6ov ist nach Mey. 3. das erklärende Sagen, vgl. 
15,15.; sonst nicht im N. T.] «vroig in Vs. 37. nach eimev ist nach 
BD Verss. Or. mit L. T. zu streichen. [x«A0v oregua ist nach Gerl. 
Arn. hier nicht wie im ersten Gleichnisse vom Worte Gottes, son- 
dern nach Vs. 38. von den Söhnen des Reiches zu verstehen.] — 
Vs. 38. [Der (noch leere) Ackerboden ist nach Ebr. zu Olsh. A. 4. 
Comment, zu der St. die Welt; das Ackerfeld, das aus Unkraut und 
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Weizen in untrennbarer Mischung besteht, ist die Kirche.) zo ö2 xa- 
Aov oregue #TA.] Durch den guten Samen der Lehre werden die 
Menschen zu Theilnehmern und Bürgern des Reiches gebildet: halb 
bildliche Erklärung, s. zu Vs. 19. ovror durch Attraclion st. ToVTO. 
— ra 62 &ıfavıe arA.] durch den schlechten Samen, durch die Ver- 
führung u. s. w. werden die Menschen zu Söhnen (Angehörigen) des 
Bösen (Satans) gebildet, vgl. Joh. 8, 41. 44. ovvrälsıa Tod — 
streiche den Art. mit Lehm. Tschdf. nach BD 13. 124. 346. Or. — 
aiovog] das Ende der (vormessianischen) Zeitperiode, des gegenwär- 
tigen Zustandes der Dinge (vgl. 1 Cor. 7, 31.), wo das Gericht und 
das Reich Gottes eintritt, vgl. 24, 3. Das Gericht besteht in der 
Scheidung der Guten und Bösen, welche bis dahin neben einander 
bestanden haben; und zwar wird diese Scheidung als eine gänzliche 
gedacht, da doch vor dem Auge des Weltrichters Gutes und Böses 
mannichfaltig verwickelt erscheinen muss, und nicht alle Guten gleich 
gut, und nicht alle Bösen gleich böse sind. Die Sache ist, obgleich 
in der Erklärung einer Parabel, doch wieder halb parabolisch oder 
symbolisch. Die Scheidung am Ende der Welt schliesst die zeitli- 
chen Scheidungen, die sich in der Geschichte der Kirche von Zeit zu 
Zeit wiederholen (z. B. bei dem Kampfe des Christenthums mit dem 
Juden- und Heidenthum), in sich, oder ist deren symbolische Zusam- 
menfassung. Das Symbolische der Rede erscheint auch in der Vor- 
stellung der Engel, welche die Gerichtsdiener machen, und in dem 
Feuerofen. Man sollte daher in keinem Punkte dieser Erklärung ein 
rein lehrhaftes Element annehmen (Olsh.), sondern überall nur die 
Idee auflassen. 

Vs. 40. zoromelereı) So Lehm. nach BD (zaraxeiovreı) It. Vulg. 
(comburuntur); dgg. CEFGKLMSUVXIZ 13. 33. 124. 157. u. v. a. 
Minn. Chrys. Tschdf. »#wiereı. Schwerlich ist vom Verf. oder vom 
Urheber der letztern LA. ein Unterschied des Sinnes beabsichtigt (Fr. 
Mey. Kuin. 4. finden in xeiereı die Vorstellung, dass das Böse zwar 
brenne, aber nicht verbrenne), da xarax. Vs. 30. steht, und das 
Simplex sonst die gleiche Bedeutung hat (Joh. 15, 6. LXX Jes. 5, 
24. Hiob 15, 34.). rovrov ist mit Lehm. Tschdf. [Mey. 3.) nach B 
DT 1. all. mehr. Verss. Vulg. all. Cyr. all. zu streichen. — Vs.41 ff. 
GuAhtkovcıw 24] sammeln und wegschaffen aus, Prägnanz, Win. $. 
66. 2. S. 547. r& ondvöake) Menschen, welche Anstoss, Anlass, 
Reiz zur Sünde (5, 29.) geben, Verführer. £xsi Eoraı aA.) s: 8,12. 
tors of Öineıoı ZuAdunpovow #rA.] Dann werden die Gerechten (die 
Söhne des Reichs) leuchten wie die Sonne, Beschreibung der Herr-. 
lichkeit (d0&& Röm. 8, 18.) im messianischen Reiche mit WW. aus 
Dan. 12, 3. [2xAcum. hervorstrahlen, nach Mey. 3. mit Absicht ge- 
wähltes Compositum.] d@xoveıw hat Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] getilgt, 
ed. 2. eingeklammert, weil es in B Hil. fehlt. 

Vs. 44—52. Etliche andere Gleichnisse, dem Matth. eigenthüm- 
lich. 1) Vs. 44. Das Reich Gottes ist der höchsten Aufopferung 
werth. ak — b. Lehm. 1. [Tschäf: 2. u. 7.] getilgt, ed. 2. ein- 
geklammert nach BD Vulg. Syr. Copt. [nach Mey. 3. ward es leich- 
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ter getilgt als hinzugesetzt, da hier eine neue Reihe von Parabeln 
anhebt und es erst im: Folgenden an seiner Stelle zu seyn schien] — 
ouoie]) Wiederum ähnlich: ein anderes Gleichniss. Inoa@vgog] nicht 
sowohl ein Vorrath an Getreide (Schttg.) als ein Schatz von Silber 
und Gold. &v z@ @yoo] in dem (bestimmten) Acker. Falsch deuten 
ihn Theoph. Chrys. von der Welt. 0v eiewv &vdowmog Exguwe] wel- 
chen Jemand daselbst fand und wieder verbarg (Bez.); falsch Fr.: 

welchen Jemand gefunden und daselbst verborgen hatte. Ganz ähnl. 
Bava Mezia f.28, 2.: „R. Emi invenit urnam denariorum . Agrum 
ergo... . emil, ut pleno jure thesaurum possideret.“ do vüs yagas 
autod] vor seiner Freude. Falsch Kuin. Fr. nach Erasm. Luth. Bez. 
[Berl. Arn.] vor Freude über denselben (Schatz). mevra vor 66« 
hat Lehm. 1. nach B 28. 38. 61. u. and. Minn. Or. getilgt, ed. 2. 
wiederhergestellt. So auch Vs. 45.&v9000 [nach B 50. 59. Chrys. Amb.]. 

2) Vs. 45f. Derselbe Gedanke mit dem Unterschiede, dass h. 
das selbstständige Streben nach dem Reiche Gottes, dort die Em- 
pfänglichkeit für dasselbe ins Auge gelasst ist „(Qish.). Sehr ungenau 
ist h. das Reich Gottes mit dem Kaufmanne (avdg. Eumogog, Hebrais- 
mus wie &vdg. olnodson. Vs. 52., &vde. adsApog 1 Mos. 9, 5. LXX 
[nach Arn. ächt griech., s. Ilias 16, 263.u.a. St.]) verglichen, da je- 
nem die Perle entspricht (vgl. Vs. 24. 27.). ög down) Grsb. „Lehm. 
Tschdf. Mey. nach BDL-1. 12. 33. mehrern Verss. KVV. zugwv 8: 
jenes ist Correetur, um die Construction zusammenhängender zu ma- 
chen. [Gg. Wächtler Stud. u. Krit. 1846. H. 4. 1849. H. 2., nach 
welchem unter dem Kaufmann das Reich Gottes, näher Christus, und 
unter der Perle ‚‚die Gemeinschaft der Heiligen, die unsichtbare Kir- 
che“, die Christus findet, zu verstehen ist, s. Mey. 3. Steffensen St. 
u. Kr. 1847. H. 3.] 

3) Vs. 47—50. Aehnlicher Gedanke wie Vs. 24—30. [Der 
Unterschied zwischen beiden Gleichnissen besteht nach Arn. darin, 
dass im Gleichniss vom Unkraut die Nichtvertilgung der Bösen vor 
dem Endgericht, in unserem Gleichniss die Scheidung bei dem End- 
gericht das Hauptmoment bildet]. Vs. 47 f. seyn] einem Netze, 
das W. im N. T. nur h., aber bei den LXX. 2% navrög yEvovg] sc. 
Tı. — ı& zol® .„.. a cemoa] das Gute... das Schlechte, näml. 
von den Gefangenen. Die Aorr. bezeichnen das einmalige Factum wie 
in = vor. Gleichnissen, nicht ein Pflegen. 

5; Aeyeu avroic 6 "Inoovsg] een Bez. Mil. Grsb. Fr. 
in "Tschaf, auf das Zeugniss von BD Copt. Aeth. Vulg. Sax. It. 
Or., und aus dem Grunde, dass es als Einschiebsel verdächtig ist; 
Maith. Mey. dgg. vertheidigen es. Da der innere Grund nicht ent- 
scheidend und die Zeugnisse unzureichend sind, so bleibt man beim 
gew. T. [xvgıe nach vei ist nach BD 1. 13. 124. Verss. KVV. mit 
Lchm. Tschdf. als gangbarer Zusatz nach Mey. zu tilgen.] — Vs. 52. 
die roöro] Nach Bez. Hamm. Olsh. Mey. 1. [auch Mey.3.] Fr. BCr. 
„darum, weil ihr verstanden habt“; aber den Zusammenhang erklären 
sie verschieden. Bez.: „Quandoquidem eo usque video vos profe- 
eisse . . . Jam vos admoneo, ut re ipsa verorum doctorum munere 
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defungamini etc.“ Mey. 1.: „Da ihr mich verstanden habt, so sehet 
ihr an meinem Beispiele, dass jeder geschickte Lehrer meines Reiches 
einem Hausherrn gleicht u. s. w.“ Mey. 2. will nach dı@ roVro sci- 
tole supplirt wissen. Besser BCrus.: „Wenn sie solche Einsicht hät- 
ten, so würden sie auch selbst in jeder Form zu lehren verstehen.“ 
Besser beziehen wir d. r. mit Paul. Käuff. Kuin. auf alles Bisherige: 
„darum, weil ich gezeigt habe, wie man in Parabeln reden muss.“ 
- yoaumerevg]) Gelehrter, Schriftgelehrier, im allgemeinen guten Sinne, 
wie die Jünger werden sollten. wadmrevdeis] zum Jünger gemacht, 
unterwiesen, 28, 19. AG. 14, 21. eis zrv PaoıA.] 1. mit Grsb. Tschäf. 
Mey. nach BK, wozu noch C (ed. Tschdf.) kommt, 1. 13. 124. 346. 
Or. all. ci Paoıl., für das Reich Gottes, für den Dienst desselben, 
welche LA. sowohl die gew.als die Lehm.’sche aus DM (nicht €) Vulg. 
Ir. Chrys. Hil. &v 7 Bao. veranlasst hat. 2# Tod Imoaugod «uron] 
aus seinem (reichen) Vorrathe. Das erste Erforderniss eines Lehrers 
des Reiches Gottes ist also Reichlhum. xawa x. mekcıd] Neues und 
Altes, das was den Zuhörern bekannt ist und nicht. Zweites Erfor- 
derniss: Abwechselung, nach dem Bedürfnisse. An den Gegensatz 
des Gesetzes und Ev. (Olsh.), der prophetischen Weissagung und der 
Erfüllung der Gebote und ihrer Weiterführung und Vollendung durch 
Christus u. s. w. (Mey.) denkt J. gewiss nieht: jene Begriffe bezie- 
hen sich allein auf die Form, wie die parabolische Vortragsweise 
selbst nur eine solche ist. — Es folgt ein Beispiel, wie J. verworfen 
wurde, selbst in seiner Vaterstadt. 
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Jesus lehrt in Nazareth. 


Mark. 6, 1 ff: hat diesen Auftritt nach „Jairus Tochter “. Die 
ähnliche Erzählung Luk. 4, 16—30. wird seit Schleierm. Luk. S.63. 
von Mehrern [auch Hilgfd. d. Ev. S. 167 f. Lichtenst. S. 202. und 
271.] mit dieser für identisch gehalten (anders die Aelteren, Paul. 
Wies. Synops. S. 284 f. Mey. [Ewald d. drei erst. Evv. S. 243 f.)); 
aber Luk. hat sie zu früh gestellt (s. zu Luk. 4, 16.). — Vs. 53f. 
%. 2ydvero ach.) wie 11, 1. erigev .. . eis zıv mwergld« avrod] 
begab er sich von dannen hinweg (usreigsıw sc. Eavrov oder moda 
u. dgl. 19, 1. Aqu. 1 Mos. 12, 8.) und kam in seine Vatersladt, 
näml. Nazareth (2, 23. Luk. 4, 16.: 00 9m Tedgauevog). Diese 
Verbindung ist sehr bestimmt (gg. Olsh.); aber nicht weniger be- 
stimmt und daher mit ihr in Widerspruch ist die des Mark. (gegen 
Ebr.). [Nach Mey. 3. zu Mark. 6, 1 ff. ist auch hier der Bericht 
des Mark. ursprünglich, anders Hilgenfd. die Evangg. 8. 83 f., 
nach welchem dieses Stück bei Math. der Grundschrift angehört.] 
adrodc] die Nazarethaner (4, 23.). modev »rA.] Woher hat dieser 
(der da, verächtlich) diese Weisheit u. s. w.? Der gemeine. Mensch 
will gern alles handgreiflich erklärt wissen, und glaubt nicht an 
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die ursprüngliche selbstthätige Kraft des Geistes. Weisheit scheint 
ihm nur durch Ueberlieferung und Unterricht gewonnen werden zu 
können. — Vs. 55. Tod rexrovog]| des Zimmermanns. So verstand 
das Alterthum rexror: nach Justin. M. Dial. e. Tryph. p: 316. machte 
er (und J. selbst) Wagnerarbeit. Vgl. Swieer. thes, ecel, I, 1254. 
Thilo Cod. apoer. I, 368. [R. Hofmann das L. J. nach den Apokry- 
phen S. 2. 236. Mark. 6, 3.2 6 re&xvo», worüber s. Mey. 3. zu die- 
ser Stelle gg. Hiügenfa. die Evangg. S. 103. Baur Markusev. S. 47. 
u. 138.]. od ddsipot adroü] Kaum kann diess und Vs. 56. al adsı- 
pal avrod anders als von Geschwistern J. verstanden werden, da sie 
in unmittelbarer Verbindung mit dessen Mutter vorkommen (vgl. 12, 
46.). Dem Worte nach könnten es Stielgeschwister gewesen seyn 
(Eus. Orig); aber das mewroroxog 1, 25. deutet auf leibliche. Die 
Annahme von Stiefgeschwistern oder gar nur Verwandten oder Ge- 
schwisterkindern (Zler.) beruht auf der Scheu vor dem Gedanken, 
dass Maria nach der Empfängniss des Messias vom heil. Geiste noch 
öfter aul natürliche Art empfangen u. geboren habe. Vgl. Clemen in Win. 
wissenschaftl. Zeitschr. II, 329 M. Blom de add, r. xve. LB. 1839. 
Wieseler Stud. u. Krit. 1842. TIM. Schaf Verhältn, d. Jakoh. Bru- 
ders des Herrn u. s w. 8. 34 Se. 12271 Neand. IA, 4 
S. 47 ££ [Ders. Geschichte der Pflanz. der Kirche A, 4. S. 554 M 
Anm.] Win. RWB. 1. S. 524 M. [Armaud recherches erit. sur l’epitre 
de Jude 1851. Stier Einl. z. Br. Judä]. Für die Erklärung durch 
Geschwisterkinder Olsh. Schneckend. ad Jae. 143 sqq. Kuhn (Jahrb. 
f. Theol. u. christl. Philos. 1834. IM, 1. [Zange L.J. I, 1, S. 140 M. 
Ders. die Geschichte der Kirche Thl.I. Bd. 1. S. 189 M.  Lichtenst. 
a. a. 0. 100M]. "Iwonjg]) Lehm. nach BC 1. 33. mehrern Verss. Or. 
(bis) Euseb. Hier. ’/ooy@p, welches, da für "/eonjs nur wenige ZZ. sind 
(doch 2) und viele and. [DEFGMSUVXZ Minusce. Or. semel] Toavung 
lesen, den Vorzug verdient. Vgl. Mies. St. u. Kr. 1840. 6771. Dieser 
aber irrt, wenn er die Entstehung der LA. "/osiig daher ableitet, 
dass man unsre Stelle mit 27, 56. habe in Einklang bringen wollen; 
denn auch AG. 4, 36. haben ABDE mehrere Verss. KVV. ’Iwoy@ st. 
"Ioong. Auch wird es dabei bleihen müssen, dass Jose und Joseph 
Ein Name ist (Zghtf. zu AG. 4, 36. [weg. Win. RWB. I. S. 609., 
der an unserer St. "Iodveng vorzieht]), allenfalls so verschieden wie 
Heinrich und Heini; und so leistet jene LA. nichts für die Frage, 
wie sich der Jakobus und Joses 27, 56. zu denen in unsr. St. ver- 
halten. — Vs. 56. no xrA.] die obige Frage wiederholt. reüre 
zavra] So Lehm. Tschdf. 2. nach BEMUT all, wgg. DEFGKLUXZ m. 
Minusce. u. a. ZZ. Tschdf. 1. u. 7. zavre raöre, wie denn die Codd. 
auch anderwärts bei Matth. in Ansehung dieser Wortstellung schwan- 
ken, vgl. Gersd. Beitr. S. 448. Es wird sich schwer über den Vor- 
zug der einen oder andern LA. entscheiden lassen. 

Vs. 57. xal Eoxavöakldorro &v aurß] und sie wurden irre an 
ihm: sie konnten das, was J. war, nicht zusammenreimen mit seinem 
Herkommen; und da sie nach dergleichen Aeusserlichkeiten zu urthei- 
len pflegten, so versagten sie ihm die Anerkennung, odx Forı ... av- 
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Tod — nicht «vrod] Ein Prophet ist nicht verachtet ausser (nirgends 
weniger geachtet als) in seiner Vaterstadt u. s. w. Der Grund dieser 
Erfahrung liegt in dem eben Gesaglen. Landsleute, Verwandte ‚ken- 
nen die äussere Geschichte der Ihrigen: daraus können sie die Vor- 
züge derselben nicht erklären; was sie aber nicht erklären können, 
erkennen sie nicht an. Uebrigens kommt auch das Gegentheil' vor, 
dass Fremde keine Auerkennung finden, und dieser Erfahrungssatz 
ist wie alle Erfahrungssätze nur beziehungsweise wahr. — Vs. 58. 
Wegen ihres Unglaubens (der sie unempfänglich u. unwürdig machte, 
s. zu 9, 28.) that er (Mark. ndvvaro oımoaı) daselbst nicht viele 
Wunder. — Es folgt eine Aeusserung des Herodes Antipas über J., 
ebenfalls dem Plane des Evang. gemäss. 


Cap. XIV: 1242. 
Herodes hört von Jesu; Johannes des T. Enthauptung. 


Nur Matth. und Mark. 6, 14 ff. verbinden dieses beides mit ein- 
ander; Luk. 9, 7—9. giebt bloss das erstere, und zwar folgt es bei 
ihm auf die Aussendung der Apostel. Bei Mark. dieselbe Folge. — 
Vs. 1. &v &xsivo TO #cıg@] nach Mey. eine genauere Zeitverbindung 
als bei Luk. und Mark. [nach Mey. 3. z. Mark. 6, 14. trägt übrigens 
der Bericht dieses Letzteren sonst auch in der Umständlichkeit der 
Form das Gepräge des Ursprünglichen, vgl. auch Ewald d. drei erst. 
Ev. S. 258.]; nach Ebr. S. 381. hat Mark. gegen Matth. Recht, und 
auch nach Wies. [Krafft a. a. 0. S. 102.] ist Matth. unchronologisch. 
‘Hodng] Herodes Antipas, vgl. 2, 22. Luk. 3, 1. 6 rergagyns] eig. 
Vierfürst, Fürst des Viertheils eines Landes (so in Galatien und 
Thessalien bei Strabo XII. p. 567. IX. p. 430.), war der Titel dieses 
Fürsten von Galiläa und Peräa und des Philippus, seines Bruders, 
Fürsten von Gaulonitis, Trachonitis und Batanäa (Joseph. Antt. XVII, 
8, 1.). Warum er jetzt erst von J. hörte? Er kümmerte sich wahr- 
scheinl. wenig um jüdische Volkslehrer, und J. Ruf musste schon 
ziemlich gross seyn, ehe er zu ihm drang, vgl. Chrys.; [dazu kommt 
nach Arn., dass J. während des grössten Theiles des ersten Jahres 
sich nur vorübergehend in Galiläa aufgehalten hatte]. — Vs. 2. Toig 
meuciv wiToV] seinen Knechten, d. i. nach dem Hebraismus, seinen 
Räthen und Hofleuten. oürdg Zorıw ’Iwavng 6 Bas." wörog ny&o9n 
ind av vero@v] Diese Rede des Herodes, welche übrigens Luk. 9, 
7. mit mehr Wahrscheinlichkeit gewissen Andern (wahrsch. Hofleuten) 
zugeschrieben wird [nach Mey. Arn. findet h. kein Widerspruch zw. 
Matth. und Luk. statt; nach Letzierem trat Herodes erst später der 
Luk. 9, 7. ausgesprochenen Ansicht bei; anfangs sprach er, wie Luk. 
9, 9. erzählt ist), ist dogmengeschichtlich gemisshandelt worden. Seit 
Grot. hat man darin fälschlich die Vortellung der Metempsychose ge- 
funden (vgl. Gratz, v. Cölln bibl. Th. 1, 435.). Eben so wenig zeugt 
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sie vom Glauben an die Auferstehung der Todten, wozu den angeb- 
lichen Sadducäer (dazu machte man ihn ohne Grund aus Vergleichung 
von Matth. 16, 6. mit Mark. 8, 15.) die Furcht bekehrt haben soll 
(Wist.). Zu der abenteuerlichen Meinung, Joh. sei in J. wieder auf- 
erstanden, ähnlich dem Volksglauben des Mittelalters, Karl der Gr. 
werde auferstehen und das Kreuzheer nach Palästina führen (Graiz), 
lieh der pharisäische Auferstehungsglaube bloss die Folie. zei dıa 
rovro #rA.| Nach Joh. 10, 41. hatte Joh. d. T. keine Wunderzeichen 
gethan; jetzt aber als Auferstandener (dıa roöro, darum, weil er auf- 
erstanden ist), sollen Wunderkräfte (dvvausıg in seiner eig. Bedeu- 
tung) in ihm wirksam seyn: ein Gedanke, der mit der dem Menschen 
natürlichen Geisterfurcht zusammenhängt. 

Vs. 3—12. holt der Evang. die Gefangennehmung und Enthauptung 
des Täufers nach. Die erstere halte er schon 4, 12. kurz angedeu- 
tet, und 11, 2. vorausgesetzt, erzählt sie aber h. ordentlich; die 
letztere scheint er als kurz vorhergegangen anzusehen. — Vs. 3. 
[Tschdf. 2. 1. nach DZ 61. all.: &öno. aurov &v ın pviaulj, was 
nach Mey. 3. Tschdf. 7. aus Marc. 6, 17. ist; Tschdf. 7.: 20. vr. 
ai &9ero &v ci) pvAanfj; Lehm. nachB 33. 124. 346.: 20. adr. zal 
&v r. Qul. G&9ero, welches Letztere nach Mey. 3. um so mehr für 
ursprünglich zu halten ist, da auch Or. zweimal @n&$ero hat. Die 
Aoriste Eönoev xal &9ero haben nach Arn. Win. $. 40. 5. S. 246, 
weil sie nachträgliche Bemerkungen enthalten, die Bedeutung von 
Plusquamperfecten ; anders Mey.] dia "Howdıada] Nach Joseph. Antt. 
XVII, 5, 1.4. B.J. I, 28, 1. war Herodias die Tochter des Ari- 
stobulus, Sohnes Herod. d. Gr., und Gattin des Herodes, Sohnes He- 
rod. d. Gr. von der Mariamne, der im Privatstande lebte (nach Matth. 
hatte er den Namen Philippus [BtAinnov, welches bei D_Vulg. 
Aug. fehlt und von Tschdf. getilgt ist, ist nach Mey. 3. Tschäf. 7. 
ein Zusatz aus Mark. 6, 17.]). Herodes A. aber trat mit ihr in eine 
ehebrecherische und blutschänderische Verbindung, indem er seine 
Gemahlin, die Tochter des arabischen Königs Aretas, verstiess. [Da 
Joseph. den ersten Gemahl der Herodias nur als Herodes bezeichnet, 
unter dem Herodianer Philippus den Tetrarchen von Trachonitis ver- 
steht, so ist nach Br. Baur, Volckmar über e. hist. Irrthum in den . 
Evv. in theol. Jahrbb. 1846. S. 363. Hase L. J. A. 4. S. 149. d. in 
den Evv. durch eine Verwechslung, statt jenes unbekannten Herodes, 
als der erste Gemahl der Herodias Philippus genannt, wgg. s. Win. 
RWB. Il. S. 250. Ebr. A. 2. S. 383.] Nach Joseph. Antt. a. a. 0. 
$. 2. hatte die Hinrichtung des Joh. ihren Grund in der Furcht des 
Antipas vor dem politischen Einflusse desselben. Man hat beide Be- 
richte, zum Theil auf künstliche Weise, zu vereinigen gesucht (s. 
Krbs. zu d. St); die natürlichste Vereinigung ist wohl die, dass je- 
der Berichterstatter die eine Seite der Sache auffasste und darstellte; 
Joseph. geht übrigens nicht tief darauf ein. [Nach Lichtenst. S.191. 
Arn. war die Furcht des Herodes vor Unruhen nur ein Vorwand des- 
selben, die Evangg. geben den eigentlichen Beweggrund, umgekehrt 
Mey.] — Vs. 4. ovn 2Eeori 00, &ysıv adımv]) Es ist dir (nach dem 
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Gesetze 3 Mos. 18, 16. 20, 21., zumal da der Mann noch lebte) 
nicht erlaubt sie als Weib zu haben. !ysıv ganz gew. vom Ehemanne 
und Eheweibe, auch vom unerlaubten Umgange (Terent. Andr. I, 1, 
58.). — Vs. 5. 0@g neopnmv avrov elyov]| sie achteten ihn als ei- 
nen Propheten. Fr. Mey. leugnen diese Bedeutung von &ysıv, die 
doch durch 21, 26. 46. Mark.’ 11, 32. AG. 20, 24. Phil. 2, 29. und: 
was Kypk. anführt, hinreichend gesichert ist; sie liegt der Bedeutung 
haben, halten ganz nahe. 

Vs. 6. yevesiov #rA. — 1. mit Lehm. Tschdf. Mey. nach BDLZ 
yevsoioıg ÖE yevoutvors (1. 22. 59.: Gyowevors)] Während aber das 
Geburtsfest des Herodes gefeiert wurde (Dat. d. Zeit, 16, 21. Win. 
$. 31. 9. S. 195.). yev&oıa bei den spätern Schriftstellern s. v. a. 
yev&dhun, Geburtsfest (Lobeck ad Phrynich, p. 104.). Ohne weitern 
Zusatz kann es nicht Fest des Regierungsantrities heissen (Heins. 
Paul. Wies. a. a. 0. S. 293 fi. [auch nach Lichtenst. S. 192 f. kann 
- es Fest des Regierungsantrittes bezeichnen], dgg. Fr. Mey.). »oxn- 
c0to] was es für ein Tanz gewesen sei, ist nicht gesagt; wahrsch., 
da sie allein tanzte, ein mimischer und viell. gar ein unanständiger, 
wollüstiger (Kuin., vgl. die Blgg. b. Wist. [gegen das Letztere Arn.)). 
9 $vyarne ns “Howdıadog] aus ihrer Ehe mit Herodes Philippus; 
sie hiess Salome, Joseph. Antt. XVIN, 5, 4. ®v ro ulco] in der 
Mitte (der Gäste), im Saale, vgl. 18, 2. Mark. 3, 3. 9, 36. Luk. 5, 
19. 6, 8. — Vs. 7f. @woAoynoev]| versprach. Vgl. Joseph. Antt. 
XVII, 6, 3. Jer. 44, 25. LXX (Lösn.). zeoßıßaodeice] entw. be- 
wogen, dazugebracht [so Mey., s. die Blgg. bei Mey. 3.] oder nach 
dem Sprachgebrauche der LXX 2 Mos. 35, 34. 5 Mos. 6, 7. unter- 
richtet. dog wor pnoiv] So Tschäf. 2. u. 7., wgg. Tschdf. 1. nach 
D It. all. sime‘ og won — Vs. 9. Eivnnon — Lehm. Tschdf. 
nach BD 1. 13. 124. 346. all. Avm$eig ohne das folgende ö£&, härter 
und ursprünglich] ward betrübt. Worüber? Nach Vs. 5. wollte‘ er 
ihn ja tödten. Nach Schneckenb. erst. kanon. Ev. S.86 f. hätte Matth. 
hier den Mark. flüchtig excerpirt, und übersehen, dass Herodias es 
war, die den Joh. tödten lassen wollte. Allein die Betrübniss des 
Herodes erklärt sich aus seiner sehr wahrsch. Unentschiedenheit in- 
Ansehung des Joh.: er ward durch diese Forderung betrübt, weil 
sie seinem widerstrebenden bessern Gefühle Gewalt that. dı& rovg 
0gxovg] aus falscher Gewissenhaftigkeit; denn der Eid hätte ihn zu kei- 
nem Verbrechen verpflichtet nach Nedarim 11, 2. xel rovg ovvave- 
#eın&vovg] und wegen der Mitzutischeliegenden, um nicht vor ihnen 
die Tochter zu beschämen oder um nicht vor ihnen wortbrüchig zu 
erscheinen. — Vs. 101. newyag dmenepahuoe) vgl. 2, 16. Da Joh. 
in Machärus gefangen sass (s. zu 11, 1. [über die Besitzuahme von 
Machärus durch Herodes Anlipas s. Hase L. J. A. 4. 8. 149 f£]), 
und von Tiberias, der Residenz des Antipas, bis dahin zwei Tagreisen 
waren: so hat man angenommen, das Sehurtsfest sei auf. der Festung 

gefeiert worden (Grot. Mey. BCrus.). Dagegen bemerkt Fr, es werde 
"nieht gesagt, dass der Kopf sogleich gebracht worden. Allein Salome 
verlangte ihn „hier“ (od: Vs. 8.), und die Erzählung veranlasst auch 
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zu denken, dass ihr Wunsch sogleich gewährt worden sei. Nach Hug 
(Gutachten) [auch Wiesel. chron. Syn. S. 250 f. Zange L. J. 11, 2. S. 
784.] konnte aber das Fest auf der nähern Königsburg des A. bei 
Betharamathon oder Livias (Joseph. B. J. I, 4, 2.) stattfinden. [Nach 
Mey. 3. spricht auch der Bericht des Mark. 6, 25. &$avıng, Vs. 27. 
Zveydnvar für die sofort an Ort und Stelle geschehene Thatsache.] 
— Vs. 12. c@ue] Die Lehm’sche LA. wraue [BCDL 1. 13. 22. all.] 
ist aus Mark. 6, 29. entlehnt. &mmyysılav] den Tod ihres Meisters, 
— Nun wieder ein Beispiel von J. Wirksamkeit. 


_ Cap. XIV, 13—21. 


Speisung der 5000 Mann. 


Die Folge ist bei allen drei Evangg. die nämliche. — Vs. 13. 
#. axovoog [so Tschdf. 7. #cl sei in dE umgewandelt worden zur 
Vermeidung des hier oft wiederkehrenden #@i] — besser Lehm. 
Tschdf. 2. [Mey. 3.] nach BDLZ 1. 13. all. Or. Chrys. an. 68] 
ist am natürlichsten auf das vorhergeh. &nyy. (Mey. 2. u. 3.), mit- 
hin auf den Tod des Täufers, nicht auf die Aeusserungen des Hero- 
des zu beziehen (gew. Meinung [Arn. bezieht es auf Beides]). Ob 
nun gleich jene Begebenheit nach Matth. Ansicht ungefähr gleichzeitig: 
war, so hat er sich doch durch seine Vorliebe für dergleichen Ueber- 
gänge (vgl. 4, 12.) zu einem Parachronismus verleiten lassen. (Nach 
Mey. ist Vs.13—36. ein Commentar zu den Worten des Herodes Vs. 
2., dass J. nach dem Tode des Joh. Wunder gethan habe. Also geht 
h. die Erzählung zurück?) Die andern Evangg. [Mark. 6, 30 ff. Luk. 
9, 10ff.] geben diesen Beweggrund nicht an, sondern nach ihnen ist 
die Abreise J. durch die Rückkehr der Jünger veranlasst (was viell. 
ebenfalls auf individueller Combination beruht — man deutete sich 
die in der Ueberlieferung feststehende Verbindung des vor. Stückes 
mit diesem verschieden aus). [Nach Mey. Stier, Arn. können beide 
Motive neben einander bestehen.] Er ging von dannen hinweg [nach 
Mey. Arn. von da aus, wo sich Jes. zur Zeit der Hinrichtung des 
Täufers aufgehalten hat, nach Lichtenst. S. 258. von dem Orte, wo 
ihn die Johannisjünger aufsuchten und trafen, also am natürlichsten 
von seinem Aufenthaltsorte Capernaum aus] über den See in das jen- 
seitige Land (vgl. Vs. 22.), wo Antipas nicht zu befehlen hatte, und 
entzog sich so dessen möglichen Nachstellungen (vgl. 12, 15.). Luk. 
9, 10. nennt eine Wüste bei Beihsaida. Darüber s. zu d. St. een] 
[so Lehm. Tschdf. 2., weg. Tschdf. 7. nach ILZ all.: ms£ot, weil 
zefoi ungewöhnlicher sei] zu Lande, also um den See herum. 

Vs. 14. 2829ov] aus seinem geheimen Aufenthaltsorte; nicht: 
aus dem Schiffe, da es wahrsch. ist, dass J. früher als das Volk an- 
gekommen war; nach Joh. 6, 3. befand er sich auf einem Berge. 
6 ’Insoög] fehlt nach BD 1. 22*. 33. all. bei Lehm. Tschdf., und ist 
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durch Evangelistt. in den Text gekommen. 2’ «vrovg] überw. be- 
zeugte LA. avrois. Diess Pronom. bezieht sich nicht geradezu auf 
die Kranken (Fr.), sondern auf das Volk, welches aber durch die 
mitgebrachten Kranken Gegenstand des Mitleids J. wurde ( Mey.). 
Mark. 6, 34. bezieht das &onlayyvichn auf den hülflosen Zustand 
des ‚Volkes überhaupt (vgl. Matth. 9, 36.). — Vs. 15M. dnpiag ye- 
vowevng] Luk. 9, 12.: „als der Tag sich zu neigen anfing,“ am Spät- 
nachmittage: Vs. 23. kommt der spätere Abend vor. n ©ge] die Zeit, 
der Tag, vgl. Brischn. Unpassend und gegen Mark. 6, 35. Fr.: tem- 
pus opporlunum, sc. disserendi atque sanandi. Bei Joh. 6, 5. bringt 
J. selbst die Sache zur Sprache und zwar (was auch Mey. unhisto- 
risch findet) gleich beim Herannahen des Volkes, wo er eher anlHei- 
lung ‘und Belehrung als an Speisung zu denken veranlasst war. 
Nach Joh. 6, 9. hat ein Knabe die Brode und Fische (gesalzene, 
Lghif.) wahrsch. zum Verkaufe: die Zahl derselben ist bei Allen die 
gleiche. [Vs. 16. Ööre wöroig üueig Yayslv ist nach Mey. 3. im 
Sinne Jesu eine Prolepsis der Forderung (Vs. 19.), welche zunächst 
die Erwartung von elwas Wunderbarem bei den Jüngern erwecken 
sollte; nach Lichtenst. S. 263. fordert Jes. zunächst die Jünger auf, 
die ihnen jüngst übertragene Wundermacht auch fernerhin zu bewäh- 
ren.] — Vs. 19. Zmi zovg xogrovs]) auf das Gras (13, 2. 19, 28.); 
BC* 1. 22. 33. all. Or. Lehm.: Ei Tod xogrov, auf dem Grase, ist 
wie 2m r. xogrov (D 16. 61.) zur Vermeidung des ungew. Plural 
geschrieben. [So auch Mey. Tschdf. 7.] zei Außov] #ei ist unächt, 
und eingeschaltet worden, weil man sich an den drei unverbundenen 
Partiee. stiess. Vgl. Win. 8. 45. 3. S. 308. euöAöynoe] sprach das 
Dankgebet, die >32, vgl. 15, 36. Joh. 6, 11. Wahrsch. schreiben 
die Evangg. diesem Gebete die Speisen vermehrende Kraft zu; deut- 
lich Luk. eöloynosv auroVg segnete sie ein wie beim Abendmahle 
(1 Cor. 10, 16.). [Nach Arn. kann &0Aoynoe nur heissen: er segnete, 
wie aus Luk. 9, 16. und 1 Cor. 10, 16. hervorgehe.] x#A&0ag] brach 
die in Kuchenform gebackenen Brode (Arch. $. 133.). Edwxe r. und. 
ToVg &grovs —rovg &grovg, welches bei 242* Syr. fehlt, wurde nach 
Mey. weggelassen, weil es scheinen konnte, J. habe bloss die Brode 
austheilen lassen] Die Vermehrung der Brodstücke denkt sich Mey. 
als unter den Händen der Jünger geschehen, weil für J. selbst, wenn 
er für 5000 M. Brodstücke und Fischportionen hätte hingeben sollen, 
die Zeit zu kurz gewesen wäre. Aber auch die Jünger hätten ein 
Jeder an mehr als 216 M. zu vertheilen gehabt; und wenn von die- 
sen Einer auch nur Ein Stück von den Broden und Fischen hätte 
bekommen sollen, so hätten sie 432 Mal die Hände auszustrecken 
gehabt. [Nach Lange L. J.Il, 1. S. 308 f. vermehrte sich die Speise 
nicht quantitativ, sondern es ist nur eine Vermehrung der speisenden 
Kraft eingetreten. Zur Erklärung der Körbe mit den Brocken nimmt 
L. an, dass dieses erste Wunder Jesu ein zweites, ein Liebeswunder, 
. bei den Gespeisten hervorgerufen habe, indem ein jeder derselben, 
was er an Speisevorrath hatte, Anderen mittheilte, s. dgg. Ebr. Ss. 3891. 
Mey. 3. u. Hase L. J. A. 4. S. 143f., der Letztere auch gg. Kunlze 
DE Werte Handb. I, 1. 4te Aufl. 13 
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-Stud. u.Krit. 1844. Hft. 3..S.700., nach welchem auch das erste Wun- 
der nur im Nichtachten des leiblichen Bedürfnisses, im Hunger nach 
geistiger Speise bestand.] 

Vs. 20. Sie assen alle und wurden salt, näml. von dem, was 
J. mitgetheilt hatte. zo mMoav] und sie hoben auf vom Boden; bei 
Joh. 6, 12. sagt J.: svvayaysre, sammelt, was ähnlich, aber nicht 
dasselbe ist. z&v »Awcuerwv] nicht: Brosamen, Brocken (Luth.), 
sondern: Bruchstücke, welche vertheilt und übrig gelassen worden 
waren. dwdexa xopivovg wAmesıg] Apposition zu TO 780160E00v T@V 
#haou., zwölf volle Körbe; es waren deren zwölfe nach der Zahl 
der Apostel [ohne dass jedoch nach Mey. 3. die Körbe gerade 
als ihre Brodkörbe zu denken sind]. Ohne Zweifel wollen die Evangg. 
sagen, dass der übrigen Stücke mehr waren, als die fünf Brode an 
sich natürlicher Weise geliefert hätten. Die verdrehende Erklärung: 
sie halten . . . hingetragen, wornach dieser Ueberfluss ganz wegfällt 
(Paul.), hat bloss histor. Merkwürdigkeit. Was aber die Annahme 
dieses Ausl. betrifft, J. habe nicht die Volksmenge auf wunderbare 
Weise gespeist, sondern bloss durch gastfreie Darbietung des kleinen 
Speisevorrathes seiner Jünger Anlass zu einer allgemeinen gastfreien 
Mittheilung unter dem Volke gegeben, wodurch dem Mangel der Aer- 
mern abgeholfen worden, so könnte man in diesem vermuthlichen 
Factum den Keim finden, aus welchem sich die Wundererzählung in 
der Ueberlieferung gebildet hätte; aber überlässt man sich einmal einer 
so freien Ansicht von den Evv., auch dem vierten, so ist es fast noch 
natürlicher eine ideale Grundlage der Erzählung anzunehmen und sie 
als Mythus zu betrachten (Str.). Diese Grundlage wäre einmal die 
symbolische Vorstellung des Lebensbrodes (Joh. 6, 32 1.) oder des Bro- 
des der christt. Gemeinschaft (1 Cor. 10, 16.), sodann die Speisungskraft 
der Propheten (1 Kön. 17, 10f. 2 Kön. 4, 42 ff.), worin selbst eine 
ähnliche Idee liegt, und endlich die Speisewunder der Manna- und 
Wachtelspende. Als Geschichte, im Sinne der Referenten genommen, 
widerstrebt das Wunder selbst derjenigen Ansicht von J. Person, 
welche höhere Kräfte in ihm voraussetzt, weil h. eine schöpferisch 
vermehrende Wirkung auf todte Stoffe, ja auf Kunstproducte (Brod) 
angenommen werden müsste und weil man die Vermehrung der Spei- 
stücke, sei sie unter den Händen J. oder der Jünger geschehen, sich 
gar nicht zur Anschauung bringen kann. S. gegen Olsh. Str. 11, 207 ff. 
Aus einer Parabel erklärt den Ursprung der Erzählung Weisse die 
evang. Gesch. I, 510 ff. Auf jeden Fall muss die Erzählung mit Auf- 
gebung der steifen geschichtlichen Ansicht, welche nicht durchgeführt 
werden kann ohne auf unüberwindliche Schwierigkeiten zu stossen, im 
symbolischen Sinne gefasst werden. |[Dgg. spricht nach Mey. die 
ausgezeichnete Einstimmigkeit der sämmtlichen Evangg. in diesem Fa- 
etum. Eine schöpferische Einwirkung auf todte, ja künstlich berei- 
tete Stoffe müsse nach der Glaubwürdigkeit derselben als historisch 
feststehend betrachtet werden.] — Vs. 21. os &odiovres] die Essen- 
den, substantivisch (8, 23.); vgl. Win. $.45. 7. S.316. [Die Stellung 
xog. maud. #. yvv. (D 1. It. Copt. Lehm.) ist nach Mey. 3. nicht 
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bezeugt genug.] — Es folgt ein Beispiel von J. Erhabenheit über die 
Gesetze der Natur. 


Cap. XIV, 22—36. 
Jesus wandelt auf dem See. 


Mark. 6, 45 ff. Joh. 6, 16 ff. in derselben Folge; Luk. hat die- 
sen Bericht nicht. — Vs. 22. nvayxaoe] Er nöthigte sie, die hei 
ihm bleiben wollten (Euth.) und sich viell. vor der Nachtfahrt scheu- 
ten. 6 ’Imooög] nach BC*DIP® Minusec. Verss. Or. unächt, wie 
auch Vs. 25., ebenso @&vrod nach CDGILMSUVA® Minusce. Were, Or.; 
letzteres behält jedoch Lehm. bei (2). [Auch h. hat Tschdf. 7. den 
Art. vor mAoiov, welchen Lehm. Tschdf. 2. nach B 1. 33. 124. all. 
' getilgt haben, wieder aufgenommen.] eig ro m&oav] ans jenseitige, 
westliche Ufer (vgl. Vs. 13.); nach Vs. 34. ins Land Gennesareth ; 
nach Mark. 6, 45. nach (dem westlichen, nicht östlichen BB Wieseler 
chron. Synopse S. 274.) Bethsaida; nach Joh. 6, 17. nach Capernaum 
[was nach Mey. Ebr. S. 392. nur eine nähere Bestimmung, keine wesent- 
liche Differenz ist]. &og 00 &moAvon #rA.| bis er das Volk entlassen haben 
würde, näml. dann wolle er nachkommen. Der Beweggrund J. war 
sich zum Gebete in die Einsamkeit zurückzuziehen. — Vs. 23 f. 
Örplas yevouevns] vgl. Vs.-15. Joh. 6, 17.: „es war schon finster 
geworden.“ N0n wEoov ng Hahdsang nv] befand sich schon mitten 
im See. w£oov ist Adject. (Krbs. Viger. Herm. p.111. [vel. Win. $. 
54. 6. S. 418.]).. Der Ausdruck ist ungenau. Pasoavıföusvov] ist 
nicht mit 7v zu verbinden, sondern bildet einen Participialsatz, vgl. 
8, 30. Die Bedeutung ist: geplagt, und vergeblich will Kuin. nach 
den LXX eine andere geltend machen. 

Vs. 25. reraorn YvAoxn] nach der römischen Eintheilung (Mark. 
13, 35.); es ist die Zeit vor Tagesanbruch, von 3 bis 6 Uhr. anmAde] 
richtige [von Tschdf. 7. wieder aufgenommene] LA. ; 99 (BC** Mi- 
nusce. It. Vulg. Copt. Or. Chrys. Lehm. Tschäf. 1. u. 2.) ist Corre- 
elur, weil man jenes unpassend fand; vgl. aber 2, 22. Zul ng da- 
Aicong] auf dem See; Lehm. [Tschaf. 2. u. 7. Mey. 3.] nach BPA® 
1. 13. 124. 238. 346. Or. di mv 9aA. über den See hin, wie der 
gew. T. [auch Tschdf. 7.] Vs. 26., wo aber Lehm. Tschäf. 2 
[u. Mey. 3.] nach BED 1. 13. 33. 124. 346. all. &ml ng YaAdoo. 
lesen. Vs. 28 f. steht die LA. &ml r& Vdore fest. Die „Erklärung: 
am See (Paul. Gfrör.) verträgt sich mit den Worten &mi ng ©. 
(Joh. 21, 1. [u. Win. $. 47. .g. S. 335.]), aber nicht wohl mit Zi 
mv 964. (vgl. jedoch Apok. 15, 2.), und gar nicht mit dem Geiste 
der Erzählung. Offenbar wollen die Evangg. sagen, J. sei auf dem 
Wasser gegangen (vgl. Hiob 9, 8. LXX). Der Historiker hat dieses 
‚ entweder als Factum anzunehmen und dafür Analogieen zu suchen, 
sei es in der Geschichte und Physiologie: (vgl. Zucian. ver. hist. II, 
4. b. Wist. u. Fr. — was aber doch nur ein Mährchen ist —, Seherin 
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von Prevorst 1, 77.), sei es in der Metaphysik der Lehre von Jesu 
Persönlichkeit (vgl. Olsh., wobei man aber Gefahr läuft in Dokelis- 
mus zu verfallen), oder die Erzählung unter die mythische Ansicht 
zu stellen (Str.), wofür jedoch die Analogie des Wunders der Stil-- 
lung des Sturms und dessen, was die Propheten gethan (2 Kön. 2, 
14. 6, 6.), nicht hinreicht, wenn nicht irgend ein Factum Veranlas- 
sung gegeben. Vgl. Hase L. J. $. 75. [nach welchem ein Ereigniss 
der Nacht als Grundlage vorauszusetzen ist, das sich zur ächten Sage 
als Träger der Idee entwickelte]. Eigenthümliche. Ansicht Weisse’s 
I, 520. [welcher allegorisch erklärt. Nach Bleek. Beitr. I. S. 104. 
haben sich die Jünger bei dem stürmischen Wetter und in der Dun- 
kelheit selbst getäuscht. Nach Mey. scheitern diese Erklärungen an 
der Glaubwürdigkeit der Berichterstatter. In teleologischer Beziehung 
genüge (auch gegen Bleek’s Bedenken, nach welchem dieses Wunder 
ein epideiktisches gewesen sein würde) die Zugehörigkeit zur facti- 
schen Erweisung der Messianität J. Mey. 3., von der LA. &nı vis 
$aAacong in Vs. 26. ausgehend, macht auf den sachgemässen Wech- 
sel der Casus aufmerksam.: Auf dem See sahen sie ihn wandeln, 
während er über den See hin (Vs. 25.) ihnen nahete.] orı pavraoud 
Zorı] Es ist ein Gespenst (Geistererscheinung). Hier ist örı unstreitig 
reeitat. und zugleich kritisch unangefochten. — Vs. 27. &yo eu] 
ich bin es, Joh. 4, 26. 

Vs. 23—31. ist von Matth. allein erzählt, und kaum ist Joh. 6, 
21., wornach J. gar nicht ins Schifl gestiegen zu seyn scheint, damit 
zu vereinigen (vgl. Lücke). [Eine wirkliche Differenz zw. Joh. und 
den Synopt. nehmen h. auch Neand. L. J. A, 4. S. 459. Bleek a. a. 0. 
S.27. an und entscheiden dieselbe zu Gunsten des Joh. Anders Ebr. 
S. 393. Lange L. J. I. S. 601.] Petrus, ganz seinem lebhaften Charakter 
gemäss, will über das Wasser hin zu J. gehen, theils aus Verlangen eher 
bei ihm zu seyn (Joh. 21, 7.), theils um die ungew. Art von Gehen 
auch zu versuchen. |Vs. 28. ist die Stellung 2AYElV 1006 6: (Lehm. 
Tschdf. nach BCDZ® 1. 13. all.) nach Mey. 3. vorzuziehen. Das 
el od el wird von Stier erklärt: wenn d. h. weil, wie ich sehe, dw 
es bist (?).] — Vs. 30. PAtnwv 68 1. @veuov loy.] da er den ge- 
waltigen Wind (nämlich in seiner Wirkung auf den See) sah. Es_ 
scheint, dass er nicht auf der Stelle untersank, und, wenn er ge- 


glaubt hätte, ihm das Wagstück gelungen seyn würde. — Vs. 31. 
öAıyomıore] nicht im Sinne von 6, 30. 8, 26., sondern von 17, 20. 
[öAıyorıorie —= Gmiorie]. eis ri] wozu, d. h. warum? tadelnd. — 


Vs. 32f. Das Sichlegen des Windes erinnert an 8, 26. ®so® viog] 
Diess ist das erste Mal, dass J. von Menschen so genannt wird (vgl. 
8, 29. 4, 3. 3, 17.), und zwar wegen der Stillung des Windes und 
des Gehens auf dem Wasser. — Vs. 34. &is mv yinv Tevvnoager 
— so Tschdf. 2., wgg. Tschdf. 7.: Tevvno@g&$] die westlichen Ufer 
des See’s gleichen Namens, bei Joseph. B. J. III, 10, 8. I'evvn0ag, 
was auch h. Codd. [D* It. Vulg. all.] lesen. — Vs. 36. megexakovv 
avrov iva ara] Sie baten ihn, dass (Object der Bitte, s. Win. $. 44. 
8. 8. 299 f. gg. Fr. [vgl. jedoch ad Roman, Ill. S. 230.] Mey.) sie 
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nur berühren dürften u. s. w. wie 9, 20. Stärke des Wunderglau- 
bens. d1e0wdnoav] eig. hindurchgerettet durch die Gefahr, 1 Petri 3, 
20. AG. 28, 1. 4. [so h. Mey. 3.: so dass sie sofort aus der Krank- 
heit gesund hervorgingen]: ‚h. einfach gerettet, geheilt (Luk. 7, 3.). 
— Es folgt ein Beispiel, wie J. sich gegen die Lehre der Pharisäer 
ausspricht. 


Cap. XV, 1—20. 


Vom Händewaschen. 


Be Nur noch bei Maärk. 7, 1 ff. in derselben Folge. — Vs. 1. oi 
ano 12006. yorunarsig] die von Jerus. her gekommenen, dort am See 
- befindl. Schriftgelehrten. ot &mo “Iegoo. ist wie ol &mo ig ’Ao.’Iovd. 
AG. 21, 27. und nicht als Attraction zu fassen, als wenn «ano eig. 
zu m9008gy. gehörte (s. Raphel. ex Pol. gg. Fr. Mey. 2. [der os tilgt]). 
Dagegen beruht die Weglassung des Art. bei Lehm. nach BD 1. 124*. 
all. Copt. Or. wahrsch. auf dieser Voraussetzung. [Wäre der Artik. 
aus Mark. 7, 1. eingekommen, so würde er nach Mey. 3. vor yoau- 
ner. gestellt seyn. Dgg. ist die Umstellung: ®Pag. #. yoruuar. bei 
BD 1. 124. all. nach Mey. 3. aus Mark. 7, 1.] — Vs. 2. mv ma- 
o«dooıw] Satzungen durch Ueberlieferung erhalten, wie denn das 
ganze talmudische System der Art ist. T@v nosoßvregwv] nicht: der 
Aeltesten, der Rabbinen und Schriftgelehrten (Fr.) oder der Synedri- 
sten (Calov.), sondern der Altvordern (Erasm. Bez. @rot.), vgl. Hebr. 
11, 2. &erov 2odleıw] Hebraismus: essen überhaupt. Das Gebot 
sich vor dem Essen die Hände zu waschen findet sich nicht im A, 
T., obschon für Verunreinigte Waschungen vorgeschrieben sind 3Mos. 
15. Die Gesetzlehrer hatten um einer möglichen Verunreinigung vor- 
zubeugen diese Satzung aufgebracht, auf die sie hohen Werth legten. 
Vgl. Wist. Lghif. Schtig. zu der St. Wenn J. und seine Jünger diese 
an sich löbliche Satzung nicht beobachteten (Mark. 7, 2. Luk. 11, 
38.), so geschah es unstreitig nicht mit Vernachlässigung der Rein- 
lichkeit selbst; sie banden sich nur nicht an die gesetzliche Form, 
Zeit und Stunde. 

Vs. 3. »wil auch, nicht sogar, setzt auf eine gewisse Weise 
‚gleich: warum übertretet auch ihr, aber etwas weit Wichtigeres, 
das Gebot Gottes? — Vs. 4. &versiloro keymv] st. dessen BD 1.124. 
Verss. KVV. Lehm. Tschdf. 2. [Arn.] eime, was Grsb. Fr. vorziehen; 
aber es ist wahrsch. aus Mark. 7, 10. herübergenommen [so auch 
Mey. Tschäf. 7.], da 19, 7. auch &vsreidoro steht. J. bezieht sich 
auf 2 Mos. 20, 12. 21, 17. ziue] wird richtig auch auf das Ehren _ 
mit der- That, mit Unterstützung ausgedehnt. oov haben Grsb. u. A. 
nach überw. ZZ. getilgt. Havaro reksvraro] — ram nie verstär- 
kende Formel [Win. $. 44. 8. Anm. 3: S. 304. und Mey. 3., nach 
welchem Letzteren die LXX den Sinn von ne’ rin nicht genau, aber 
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nach griechischem Idiom ausgedrückt haben.] — Vs. 5f. öweov] sc. 
Eoro, Opfergabe sei. 0 &uv 2E Euod wpermdng] was dir von mir zu 
Gute kommen könnte. ogeisiodei ri Eu Tivog, elwas von Jemand 
zum Nutzen haben (Joseph. e. Ap.Ul, 13.: undtv @gpehmdeig umo ng 
zegroung [vgl. auch Mey. 3. zu unsr. St.]): es ist vom Unterhalte 
die Rede. Dass solche Gelübde vorkamen, sieht man aus Tr. Neda- 
rim V, 6. Rabbi Rlieser hielt das Gebot des Ehrens der Eltern für 
höher als alle Gelübde, aber die Weisen erklärten auch Gelübde ge- 
gen dieses Gebot für verbindlich, IX, 1. (Wist. Schttg.). #«& — BED 
1. 33. all. It. all. Lehm. lassen diess weg, aber das Erleichternde 
dieser LA. macht sie verdächtig [so auch Mey. 3.] — 0% um Tıunen 
— BEDE*L® 1. 13. 33. 124. 346. It. Vulg. Or. all. Lehm. [Tschäf. 
2. u. 7. Mey. 3.) rıumosı, eine nicht seltene Var. — zov mar. ara. 
(N nv ur. aör. von Lehm. nach BD Syr. getilgt, wgg. Mey.)] Es kann 
diess nicht mit Fr. von ög &v xtA. abhängig gemacht und als zweiter 
Vordersatz genommen werden, sondern entweder mit Grot. Beng. Kuin. 
Win. $. 64. Il. S. 529. Anm. 1. Mey. 1. Olsh. BCrus. d. Handb. 1. 
2. A. [Stier] als Nachsatz der Rede der Pharisäer: so wird er auch 
nicht ehren (braucht er auch nicht zu ehren) u. s. w. (Beng. nimmt 
xl als Zeichen des Nachsatzes nach dem Hebräischen, Kuin. #«l ob 
um für ne [Stier nimmt ze od un für sogar nicht einmal]); oder 
mit Bez. Käuff. Mey. 2. u. 3. [Berl. Arn.] als hinzugefügte oder 
fortgesetzte Rede J., ähnlich der bei Mark. 7, 12.: xal oöx&rı Apiere. 
Dann muss man vorher einen Nachsalz ergänzen etwa mit Bez. mp3°3 
insons, vacuus a culpa erit. Bei dieser Fassung macht x«i keine 
Sckwierigkeit, und sie verdient den Vorzug. Statt mv &vroAmv Lehm. 
Tschäf. 1. naclı BD KVV. Verss. z0v Aöyov [Tschdf. 2. u. 7. nach € 
13. 124. 346.: 70v vouov). 

Vs. TI. ümoxgirei] vol. 7, 5. #eAog moospntevoe] Die sich 
aufdringende Beobachtung, dass Jesaia 29, 13. nichts Zukünftiges 
wahrsage, sondern das Volk, wie es damals war, anklagen will, ist 
Bez. Cler. Mald. BCrus. nicht entgangen: sie haben daher h. nicht 
eine Weissagung im gew. Sinne oder „Vorhersagung“ (Beng.) gefun- 
fen. Grot. nahm eine zweile Erfüllung an, wgg. Calov. Dazu kommt, 
dass xaA@g treffend eher zu einer im einzelnen Falle zutreffenden all- 
gemeinen Aussage als zu einer erfüllten Weissagung passt. Man muss 
daher meopnrevsıv im Sinne begeisterter Rede nehmen, vgl. 7, 22. 1 
Cor. 14, 3. (dgg. Mey.). Jes. 29, 13. ist nach den LXX, jedoch 
nicht ohne kleine Abweichung, angeführt: der Anfang ist zusammen- 
gezogen; denn die Worte: &yyisı wor und T® orouanı adrav xui 
‚haben Grsb. Lchm. Tschdf. mit Recht nach BDL 33. 124. vielen 
Verss. KVV. getilgt. warmv] vergeblich, d. h. ohne Frucht für Gesin- 
nung und Leben, nach Mey. 2. zum Schein (2). [Mey. 3. Arn. nach 
der Vulg.: sine causa, grundlos (temere). Grundlos sei ihr 6&ßsodaı 
Gottes, weil sie Menschenlehre lehren, mithin das o&ßscdcı keinen 
adäquaten Grund im Innern habe]. Dieses W. wie diödoxovrsg ist von 
den LXX eingeschoben; der Grundtext lautet: „Und ihre Furcht ist 
gelerntes Menschengebot.“ Zvraauer &vde.) erklärende Apposition 
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zu dıdaoxehleg: nüml. Menschengebote; bei den LXX: dıöaoxovreg 
Zvraiu. avdg. nal ÖudaoxeAleg. 

Vs. 11. 00 70 elosgyousvov eig TO oroua #owwvoi xrA.) Nicht was 
in den Mund eingehet (das Essen mit ungewaschenen Händen, vgl. 
Vs. 20.), verunreinigt (xowodv, levitisch unrein, eig. gemein, profan 
— br ßEßnAov LXX, xowov 1 Makk. 1, 50. 65. [47. 62.] machen 
Mark. 7, 15ff. AG. 21, 28., h. im sittlichen Sinne) den Menschen, 
sondern was aus dem Munde hervorgehet (unreine Reden), das ver- 
unreinigt d.M. Die Frage, ob J. sich zugleich gegen die mosaischen Spei- 
segesetze erkläre, ist ungehörig: der Zusammenhang der Rede führt 
nicht darauf, obschon die Ausdehnung darauf consequent ist, — VS. 
12. 70» Aoyov] die Rede an das Volk Vs. 11. (Euth. Mey. BCrus. 
LBerl. Ar.]), nicht das Vs. 3—9. Gesagte (gew. Meinung), wegen 
des &xovoavreg (dass sie Vs. 3—9. gehört, verstand sich von selbst), 
und wegen des Zoxevdalicgnoav (Vs. 3-—9. erbitterte sie wohl, war 
ihnen aber nicht anstössig). — Vs. 13.. Die Rede geht auf die Pha- 
risäer (Hier. Aug. Bed. Mald. Fr. Olsh.), nicht auf ihre Lehre (gew- 
Meinung [auch Mey. Ewald die drei erst. Evv. S. 265. Berl. Arn.]); 
wolür was Schöttg. zu der Stelle anführt und 1 Cor. 3, 6. nicht 
zeugt, wohl aber Ignatius ad Philadelph. 3. [Auch nach Mey. 
3. steht gpvreia bei Ignalius nicht von Irrlehren, sondern von Irrleh- 
rern]. Jesus weissagt (wie Vs. 14. zeigt) ihre, d. h. ihrer Kaste, 
Ausrottung: „Diese Menschenart wird ihr Spiel bald ausgespielt ha- 
ben“ (dgg. Mey. BCrus.). Av ob# Epurevoev xrA.| ist von morali- 
scher Schöpfung zu verstehen, vgl. Joh. 8, 41f. — Vs. 14. Öpere 
avrovg] lasset sie, beachtet sie nicht, kehret euch nicht an sie, an 
ihre feindseligen Gegenwirkungen. oönyot eisı #rA.] Lehm. Tschdf. 
1.u. 2. nach LZ 1. 13. 33. 124. 346. Verss. KVV. (BD 209. Syr. 
tugAol eloıw Oömyol): TupAoi eloıw Odnyos TupA@v, was Mey. billigt. 
Aber die gew. [von Tschdf. 7. wieder aufgenommene und vertheidigte] 
LA. (wofür CEFGMSUVXZ® all.) hat in der Zusammentellung des 
zupAo) TupAov einen schönen Nachdruck. 

Vs. 15. zeumw —so Tschdf. 7. Mey., wgg. Lehm. Tschdf. 2. 
tavıyv nach BZ 1. Copt. weglassen] den Spruch (nicht Gleichniss, 
nur durch die Kürze etwas räthselhaft) Vs. 11. welcher die Wissbe- 
gierde des Petrus reizt und den Gegenstand der Vs. 12—14. einge- 
schaltenen Reden ausmacht. — Vs. 16. ’Insoög haben Lehm. Tschdf. 
nach BDZ 33. Verss. getilgt. &zumv] im spätern Griechisch s. v. 
a. 2. — se Öueig] auch ihr wie die andern. — Vs. 17. our] 
od (BDZ 33. 238. Verss. Lehm. Tschdf.) ist wie &rı od bei Orig. 
offenbare Aenderung des schicklichern Sinnes wegen (Mey.), indem 
ol» vorauszusetzen scheint, dass J. schon früher Belehrung über 
diesen Gegenstand gegeben; es bezieht sich aber bloss auf das, was 
er bisher (Cap. 13.) für ihre Erkenntniss gethan. [Nach Arn. war 
gerade umgekehrt 0Vrc0 durch das vorhergehende dxumv nahe ge- 
legt.] xwoei] geht fort, weiter, passirt, vgl. Ignat. ad Eph. 16.: eig 
7. wüe...... yaeycsı. [Mark. 7, 19. hat noch den nach Mey. 3. zu 
d. St. Stier gg. Baur krit, Unters. $. 554. und Markusev. 8. 55. Köstl. 
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die synopt. Evv. $. 326. gewiss ächten Zusatz: #@90g. zavr. r. Boou.] 
— Vs. 18. Der Grund, warum unreine Reden den Menschen (Ssitt- 
lich) verunreinigen, ist, weil sie aus dem Herzen (Gegensatz mit dem 
Bauche) kommen, d.h. sittlicher Art sind. Das Herz ist nach he- 
bräischer Psychologie nicht bloss wie bei uns der Sitz der Gefühle 
und Antriebe, sondern auch des Entschliessungsvermögens, und so h. 
— Vs. 19. Specification dessen, was aus dem Herzen kommt (und 
vom Munde ausgesprochen wird). dıeAoyıouol] Gedanken, Entschlüsse, 
Anschläge, welche, wenn sie £&&&gyovzaı d. h. in Wort und That 
übergehen, zu solchen Verbrechen werden, wie nachher aufgeführt 
sind. Eig. verunreinigen schon böse Gedanken, auch wenn sie nicht 
ausgesprochen oder ausgeführt werden; aber die Sünde wird erst 
durch die Ausführung vollendet. Mark. 7,22. weicht vom ursprüngli- 
chen Sinne ab, indem er zu den Verbrechen auch Gesinnungen hinzuzählt 
wie ÖpFaAuog 1r0vNgOS, Umeenpavig, &poooum. [Die Lösung der Schwie- 
rigkeit, dass das aus dem Herzen hervorgehende Böse den Menschen 
profaniren soll, während es doch ein schon profanirtes Innere voraus- 
zusetzen scheint, s. bei J. Müller L. v. d.Sünde, A.3.1. S. 428. Anm.] 
— Es folgt ein Beispiel von J. Anerkennung ausser Landes. 


Cap. XV, 21-—28. 


Vom kananäischen Weibe. 


Nur noch bei Mark. 7, 24 ff. in derselben Folge. [Vs. 23—25. 
hat Matth. nach Mey. 3. zu Mark. 7, 24. gewiss Ursprüngliches hin- 
zugefügt.] — Vs. 21. xl 282190v Exeidev #rA.] Und er ging von 
da (14, 34.) fort, und begab sich hinweg (viell. um den Nachstel- 
lungen der Pharisäer zu entgehen, vgl. 4, 12. 12, 15. 14, 13.) en 
die Gegenden von Tyrus und Sidon (Chrys. Theoph. Euth. Hieron. 
[Arn., nur dass nach Letzterem wegen Vs. 22. die Heilung selbst noch 
auf dem jüdischen Gebiete stattfand] u. A.). Man wendet dagegen 
ein, es sei nicht wahrscheinlich nach Vs. 24. 10, 5., dass J. sich ins 
Ausland begeben habe; aber er konnte es thun ohne dort predigen 
zu wollen (Euth.). Gegen die Erkli.: nach den Gegenden ... . zu 
(Grot. Fr. Olsh. [Ster, Lichtenst. S.283.]) und in partes Palaestinae 
|Galilaeae] regioni Tyr. et Sid. finitimas (Vatabl. Kuin. Mey.) ist der 
Sprachgebrauch unsres Evang. 2, 22. 16, 13. und Mark. 7, 24. 31. 
s. die Anm. Gegen unsre Erkl. ist Vs. 22. d&md Tüv oelov 2uslvav 
2£eAdo00c nur, wenn man ögıe gegen den Sprachgebrauch des Ev. 
2, 16. 4, 13. 8, 34. für Grenze nimmt: das Weib kam aus jenem 
Gebiete her, sie war nicht da, wo sie J. traf, zu Hause. — Nach 
Schneckenb. erst. kanon. Ev. S. 87. giebt Mark. 7, 24. mit odd&ve 
ndehe yvovar den Zweck der Reise J. an, was Mattlı. verwischt 
habe ; aber Mark. giebt nicht nur den Grund an, warum er dem Weibe 
nicht helfen will, und zwar einen andern als Matth. Vs. 24. [wgg. Mey. 
3. zu Mark. 7, 24., nach welchem Mark. Vs. 27. den nämlichen 
Weigerungsgrund der Sache nach berichtet]. — Vs. 22. Xovavale) 
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s. v. a. Phönizierin (Mark. 7, 26.), weil die Phönizier kananitischen 
Ursprungs waren und von den Juden fortwährend so genannt wur- 
den (Ob. 20.); nach Fr.: Nachkommin von Kananitern, die in diese 
Gegend eingewandert waren. £#g0Öyaoev] Lehm. nach BD 1. 245. 
346. Chrys. &xoafe, richtiger &xga&e Z 13. 124. Or., aber die gew. 
LA. ist seltener. Lehm. Tschdf. 2. tilgen avrö nach BEZ 1. 9. 13. 
124. 346. Chrys. Or. all, richtig, da es sonst 8, 29. 14, 30. fehlt, 
und nachstehen müsste (dgg. Mey. [Tschdf. 7.; nach Mey. wurde 
avro theils weggelassen, theils durch Orion aurod (D) erklärt, theils 
nach Aeyovoa gestellt (Vulg. It.)]). vi& 4.] besser Lehm. Tschdf. nach 
BD all. Bas. viog 2., vgl. 9, 27. Das Weib war mit den messian. 
Hoffnungen der Juden bekannt und viell. eine Judengenossin (Prose- 
Iytin des Thors [wgg. nach Mey. Vs. 26. spricht]). Der Glaube an 
Dämonen war nicht bloss den Juden eigen. 

Vs. 231. [Zu 00% dmeng. ar. Aoyov s. Win. $. 26. 1. S. 256.] 
N90rwv] baten ihn (Luk. 5, 3.). [Die neutestamentl. Stellen, in wel- 
chen 2ewre&o gegen den klassischen Sprachgebrauch, aber nach den 
LXX bitten, fordern heisst, s. bei Mey. 3.] «noAvoov] entlasse sie, 
fertige sie ab, durch Hülfe oder sonst durch Frage und Anhörung. 
dr »oageı] enthält den Beweggrund: sie belästigt uns durch ihr 
Nachschreien. J. verweigert die erbetene Hülfe aus dem Grunde, der 
10, 5. zur Sprache kam, und viell. noch durch die Umstände genö- 
thigt. [So auch Mey. Hase L. J. A. 4. S. 153. Ewald d. drei erst. 
Ewv. S. 266.] Nach Chrys. Theoph. Euth., welche J. die Absicht lei- 
hen den Glauben des Weibes ins Licht zu stellen (Theoph. jedoch 
nimmt noch den Beweggrund der Vorsicht an), meinen Viele, auch 
Kern, Ebr. S. 431. [Arn.], 3. habe das Weib nur prüfen wollen ; 
Neand. L. J. A. A. S. 487. schwankt; aber diese Annahme ist mit 
Mey. bestimmt zurückzuweisen, denn die quälende Absichtlichkeit, mit 
welcher J. zu Werke gegangen wäre, verletzt das Gefühl [wsgg. Arn.]. 
— V5.25. moooexvver] So Lehm. Tschdf. Mey. nach BDM 1. 13*. 33. 
124. Or.: dgg. CEFGKLSUVXZ viel. Minusce. Chrys. all. 1g00ERVVN- 
osv. Fr. sagt, der Aor. könne h. nicht vertheidigt werden; warum 
nicht?  Matth. setzt in ganz gleichen Fällen das Imperf. 8, 2. 9, 18. 
18, 26. und den Aor. 28, 17. Vgl. Win. $. 40. 3. S. 240f. — Vs. 
26. 00% Zotı »eA0v] D Hom. Clem. Or. Bas. Hil. all. Lehm. Tschaf. 
9. u. 7.: om &sorı, was Fr. vorzieht, Grsb. Mey. aber für ein Inter- 
pretament halten. roig #vvogloıg] Nach der gew. Meinung — T. #u- 
oiv, nach Bochart. Hieroz. I, 2, 56. verächtlich, nach Mey. 2. in Be- 
ziehung auf die Tochter des Weibes (?): es sind Hunde gemeint, wie 
man sie im Zimmer zu haben pflegte, catelli. [Nach Mey.3. ist das 
Deminut. #uvagıe gebraucht, weil J. die bildliche Vorstellung eines 
Familienmahls hat, welcher der Gedanke an Stubenhündehen correlat 
ist. Auf die Familienglieder beziehe sich auch der Plur. rov Kvolwv. 
Nach Arn. soll das Deminutiv das Herbe mildern.] Die Rede ist 
sprichwörtlich, schliesst jedoch die Vergleichung der Heiden mit Hun- 
den nach der Sitte der Juden (Wist.) ein. 

Vs. 27. val, nögıs, nal y&g ve wuv. wol.) Das vol, ja, eine Bei- 
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stimmung bezeichne, nicht ein blosses Bittwort sei (Casaub.), ist 
sicher ; a worauf sich diese beziehe, unklar. Nach Elsn. [Stier] 
bejaht das Weib, was J. sagt, um daraus einen Grund für ihre Bitte 
herzunehmen ; so aber müsste @AAa& (Luth.: aber ‚doch) folgen. Clar. 
Fr. beziehen die Bejahung nicht auf das 00% 2orı %0R0v, sondern 
auf das 2orı »aAov, so dass vor s. v. a. doch wäre (so 1. Aufl.). 
Aber ein solcher Widerspruch würde unbescheiden gewesen seyn, 
der übrigens durch den Zusatz »«l yao #rA., worin das ganze 
Verhältniss zugestanden wird, wieder aufgehoben wäre.  Chrys. 
Grot. finden "riehtig in der Bejahung zugleich eine Fortsetzung und 
Steigerung des Bildes: Ja, du hast Recht, Herr! es ist nicht ziem- 
lich das Brod der Kinder zu nehmen und den Hunden hinzuwerfen; 
denn es essen ja u. s: w. (Das auch in za yag ist anschliessend 
oder gleichstellend: es ist auch üblich, dass die Hunde sich mit den 
Brocken begnügen müssen.) In diesem Zusatze liegt nun aber zu- 
gleich eine Rechtfertigung ihrer Bitte, .als wollte sie sagen: so will 
auch ich mit einem Brocken zufrieden seyn. So Mey. 1. Kuin. 4. 
Nach Theoph. Euth. bezieht sich die Bejahung bloss auf die Verglei- 
chung der Heiden mit den Hunden, und es ist der Zwischengedanke 
einzuschieben: darum musst du dich meiner nur desto mehr erbar- 
men, denn auch. Nach Wahl ist einzuschieben: doch lrägt man auch 
für dieHunde noch eine gewisse Sorge; dennu.s. w. Mey. 2. [Arn. Lange 
L. 3. 11,2. S.868.]: denn das Brod der Kinder ist so reichlich, dass nicht 
bloss sie davon essen, sondern dass auch die Hündchen daran Theil 
bekommen u. s. w. Aber so wird zu viel hineingetragen. &o®isı do 
#rA.| nicht: sie essen einen Theil von den Brocken (auch nicht bei 
Mark. 7, 28., wo die yıyla av neudiov nicht die Brocken sind, 
welche die Kinder essen, sondern welche sie den Hunden geben; denn 
yıyie sind nicht das, was die Kinder bekommen, vgl. Luk. 16, 21.); 
sondern: sie nähren sich von den Brocken, die Brocken sind ihre 
Speise, vgl. Luk. 15, 16. — Vs. 28. zmiorıg] h. ein Vertrauen, 
das sich nicht zurückstossen lässt und mit dem grössten Gefühle der 
Hülfsbedürltigkeit und Demuth verbunden ist. — J. verspricht dem 
Weibe die Gewährung ihrer Bitte und erfüllt dieses Versprechen, 
mithin vollbringt er eine Heilung in der Ferne wie 8, 13. Nach 
Weisse I, 527. ist die Wundererzählung aus einer Gleichnissrede J. 
entstanden [nach Ammon L.J. II. S.277. eine wunderbare und tröst- 
liche Vorherverkündigung, wgg. Mey. 3. Hase L. J, S. 153. Nach 
Hilgenf. Evv. S. 87. trägt unsere Erzählung in Vs. 23f. das Gepräge 
des strengen Judenchristenthums der Grundschrift an sich. Nach Mey. 
3. zu Mark. 7, 23. ist die grössere Ursprünglichkeit, welche der Dar- 
stellung dieser Geschichte bei Matth. zuzuschreiben ist, aus genauerer 
Benutzung der Spruchsammlung zu erklären]. — Es folgt wieder ein 
Beispiel von J. Wirksamkeit in Galiläa. 


Cap. XV, 27—33. 203 


Cap. XV, 29-39. 
Speisung der 4000 Mann. 


Vs. 29—31. macht die Einleitung in diesem Stücke gerade wie 
14, 13f. zur Speisung der 5000. Auch in dieser Aehnlichkeit oflen- 
bart sich die Verwandtschaft beider Erzählungen, welche wahrsch. 
ein und dasselbe Factum berichten, indem es unglaublich ist, dass 
derselbe Vorfall (nur Nebenumstände sind verschieden) sich in kur- 
zer Zeit wiederholt haben sollte, ohne dass die Jünger das zweite 
Mal sich auf das erste Mal berufen hätten (Schleierm. über Luk. S. 
137. Schulz v. Abendm. S. 311. Krn. Ordn. Hase L.J. A. 4. S.144. 
[jedoch schwankend] Str. [Baur kr. Unters. üb. d. Ew. S. 599. Ewald 
die drei erst. Evv. S. 267.]; dgg. Olsh. Ebr. S. 431 fl. Mey.2.u.3., 
welcher Letztere annimmt, dass die Berichte sich in der Ueberliefe- 
rung noch in höherem Grade, als sich die Facta ähnlich waren, ähn- 
lich gestaltet haben [Lange L. J. I, 2. S. 872. Arn. u. A.]). Nur 
Matih. 16, 9f. Mark. 8, 19 f. macht eine Schwierigkeit, indem man 
in Folge jener Annahme diese Rede J. für unächt oder doch stark 
modifieirt erkennen muss; welche Schwierigkeit selbst Neand. nicht 
so gross findet, dass darum ein doppeltes Factum angenommen wer- 
den müsste (L. J. A. 4. S. 456.). [Nach Higenf. Ewv. S. 88. ist 
die höhere Einfachheit und Ursprünglichkeit auf Seiten dieser zwei- 
ten Darstellung des Wunders der Speisung.] zeg& mv dad. v. Te- 
Arh.| an den See von @.; ob an das westliche oder östliche Ufer, ist 
unklar. Mark. 7, 31. deutet mit &v& u&oov ov Oglov Asnamohewg 
auf das östliche. — Vs. 30. »vAlovug #rA.] Krüppel (Gekrümmte, 
Contracte) ‘und viele andere (Kranke), unbestimmt, welche? daher 
auch der Heilung dieser Klasse Vs. 31. nichts Besonderes zugetheilt 
ist. EBoıbav avrovg margd vodg mödag tod ’Imood — Lehm. Tschdf. 
nach BDL 13. 33. 56. 58. 124. Verss. Chrys. «vroö] Aehnlich wie 
tıdevaı wage rovg nodag AG. 4, 35. Das dimrew drückt das sorg- 
lose Vertrauen aus (Fr.), vgl. Weish. 11, 15.; nach Mey. die Eile. 

Vs. 32. Vgl. 14, 14. Hier wie Joh. 6, 5. bringt J. die Sache 
zuerst zur Sprache. nu£geı reeig] die am meisten bestätigte von 
Grsb. Lehm. Tschdf. aufgenommene wahrsch. ursprüngliche LA. st. 
nweoos; die WW. sind als Einschaltung zu fassen (Win. $.,62. 3. 1, 
S.497.): denn, schon sind es drei Tage, verharren sie bei mir. [Die 
von Fr. nach D aufgenommene LA. örı 170m Tu. roeig elcı “al mooon. 
halten Win. Fr. ad Mare. S. 310f. Mey. für eine Correctur.] #«i 00% 
&yovsı »rA.] und (daher, weil ihnen nach drei Tagen Aufenthalt die Speise 
endlich ausgegangen ist) haben sie nichts zu essen. — Vs.33. @ore 
yoordocı vrA.| so dass wir so viel Volk sätligen könnten. Die zwei- 
felnde Frage der Jünger ist nach dem Vorgange des ersten Speise- 
wunders ganz unbegreiflich, wir mögen uns ihre Stumpfsinnigkeit 
noch so gross denken (Olsh.). Zur Wundersucht und zu wunder- 
süchtigen Erwartungen ist der sinnliche Mensch leicht aufgelegt. — 
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Die Darstellung ist der obigen sehr ähnlich, meistens wörrtlich gleich, 
so dass beide Erzählungen ohne Zweifel von demselben Schriftsteller 
herrühren; jedoch kann er verschiedene Quellen benutzt haben, wo- 
für der Gebrauch des Wortes omvgig st. Kopivog zu sprechen scheint. 
[Der Unterschied zw. diesen beiden WW. besteht nach Mey. 2. zu 
Matth. 16, 9 f. darin, dass letzteres eine grössere Art von Körben 
bezeichnet, wgg. nach Mey. 3. #0@wog allgemein, omveig aber spe- 
ciell Speisekorb ist. Die sieben Körbe entsprechen nach Mey. 3. Hil- 
genf. die Evv. S. 88. den sieben Broden Vs. 34., die zwölf Körbe 
14, 20. den zwölf Aposteln. Ueber x#eAevew rıvi s. Mey. 3. zu unsr. 
St.] — Vs. 35f. Lehm. nach BD 1. 33. 33. 124. 346. Or. wagey- 
yellag TO Oyam Avanso.... . &haßev.. .. al evy., stylistische Ver- 
besserung mit Hinzunahme der Ausdrücke des Mark. (Mey.), wie. be- 
sonders das &öidov in Mark. 8, 6, verräth, das Lehm. nicht aufge- 
nommen hat (®). 

- 5.39. &veßn] So auch Lehm. gegen CEFGHKLMUVXZ viel. Minn. 
Chrys. Grsb. Tschdf., welche &v&ßn haben. Jenes das gew. [u. des- 
halb nach Mey. Emwendation]. Meaydarc] Bei Joseph. de vita $. 24. 
kommt ein Kastell M. vor; aber die bessere LA. ist I&ucAe. Nach 
Erubh. f. 23, 4. b. Wist. Lghtf. chorograph. Marco praemissa p. 413. 
lag M. in der Nähe von Gadara (womit Lghif. 773 >>» Taanith f. 20, 
1. verknüpft), also am östlichen Ufer; aber nach Hieros. Maaseroth 
f. 50, 3. Hieros. -Scheviith f. 38, 4. (Wist. Oth. lex. rabb. p. 401.)' 
in der Nähe von Tiberias, also am westlichen Ufer, wozu stimmt, 


‚ dass sich noch heutzutage ein Dorf Madschel, DE 5 Viertelst. 
von Tiberias findet. Burckhardts Reise II, 559. und Ges. Anm. S. 
1056. Robins. III, 530. Win. RWB. II, 45. Rosenm. Alterth.-K. I, 2. 
73. Lag M. hier, so ist es auch eher erklärlich, wie sich daselbst 
nach 16, 1. Pharisäer befinden können. Da M. durch kein sig 10 
nsegev als an dem dem Speisungsorte entgegengesetzten Ufer liegend 
bezeichnet wird, so ist die Lage des letztern unbestimmt zu lassen: 
J. konnte seitwärts nach M. gehen. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach 
BD Syr. hier. Pers. Cant. Mayadav, Vulg. It. Sax. Hieron. Aug. Ma- 
yedav, welcher unbekannte Name viell. durch den von der Maria Mag- 
dal. her bekannteren Magdala verdrängt wurde (Mey.) [jedenfalls aber 
nach Lächtenst. S. 287. derselbe Ort mit Magdala ist. Gg. Ewald die 
drei erst. Evv. S. 268., nach welchem Magadan oder vielmehr Mage- 
dan auf die bekannte Stadt Megiddo hinweist, bemerkt Mey. 3., dass 
diess zu tief im Lande lag; da hier nach dem Texte ein unmittelbar 
zu Schiff erreichter, am Ufer gelegener Ort gemeint sein müsse. Mark. 
8, 10. liest: eig ra meon Teiuovovde, welches letztere nach Win. 

"RWB. I. S. 244. Ritter Erdk. Thl.XV. Abth.1. S. 324 f. in der Nähe 
von Magdala gelegen haben muss]. — Es folgt ein Beispiel von J.. 
Polemik gegen die herrschenden Secten. 
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Cap. XVI, 1—12. 


Die Pharisäer verlangen ein Zeichen. Vom Sauerteige der- 
selben und der Sadducäer. 


Vs. 1. Wiederholung von 12, 38., wahrsch. demselben Vorfalle 
(s. zu 12, 22.).. Mey. Jauch Ebr. S. 434 ff. Arn.] nimmt eine aber- 
malige Zeichenforderung an, und macht den Unterschied vom Himmel 
geltend. [Nach Hilgenf. Evv. S. 88. ist Matth. 12, 33f. eine spätere 
Ueberarbeitung und Voranstellung von 16, 1—4.] Nur Mare. 8, 11f. 
begleitet h. Matth. Luk. 12, 54—56. ist parallel mit Vs. 2f. Diese 
Vss. fehlen in BVX [bei E sind sie mit Asterisken bezeichnet] 13*. 124. 
*157. all. codd. bei Hieron. Or., vgl. Grsb. comm. crit. [Die Weg- 
lassung erklärt sich nach Mey. 3. daraus, dass in der Parall. bei Mark. 
ein ähnlicher Spruch gänzlich fehlt] oi Bag. zul Zwöd.] Es ist 
durchaus unwahrsch., dass die Anhänger zwei so verschiedener Par- 
teien gemeinschaftliche Sache gemacht und die ungläubigen Saddueäer 
ein Zeichen vom Himmel begehrt haben sollen. Schneckenb. erst. kan. 
Ev. S. 47., vgl. 3, 7.. Mey. begnügt sich mit der Erkl. Theoph.: Ob- 
schon beide in Dogmen nicht übereinstimmten, so verstanden sie sich 
doch zusammen in der Feindschaft gegen J. Znregwr&v| wie 15, 23. 
&owr&v auffordern (Euth.) ohne Beleg. Fr. Mey. bestehen auf der 
Bedeutung fragen: ihre Aufforderung geschah in fragender Form. — 
Vs. 2f. edle] se. Zoreı; so auch Vs. 3. bei onusgov yeınav. — 
vmoxgitei] wird von C*u.”* DLA 1. 22. 33. 262. all. Verss. Aug. 
Lehm. [welcher dafür ei hat nur nach C**] Tschdf. ausgelassen, 
und Grsb. Mey. halten es für ein Einschiebsel aus Luk. 12, 56. Aber 
gerade dieser Evang., der die WW. an das Volk und zwar ohne wei- 
tere Veranlassung richten lässt, zeugt für die Aechtheit. Es konnte 
diese strafende Anrede nur an Pharisäer u. dgl. Menschen und zwar 
auf die Vs.1. angegebene Veranlassung gerichtet werden; auch würde 
ohne dieselbe das Folg. ohne Haltung seyn (Fr.). Neand. L. J. A. 
4. 8.564.: Er nennt sie Heuchler, weil sie die ihnen vor Augen lie- 
genden grossen Zeichen aus Mangel aufrichtiger Gesinnung und Wahr- 
heitsliebe nicht erkennen wollten. Aehnlich Fr. Mey. 2. u. 3. zo 
70000m0v] die Gestalt, den Anblick, den ‚Charakter der Witterung. 
Ta onusia av weıg@v] die Zeichen der Zeiten verstehen Kuin. Fr. 
von den Wundern Jesu, und Ersterer denkt mit Bez. sogar Tovrwv 
hinzu; aber schon Beng. erklärt richtig durch indoles temporum, 
„varius influxus Dei in homines, per varias doctrinas, personas“: es 
sind die bedeutsamen Zeitumstände und -ereignisse, in der Anwendung 
auf J. (vgl. 11, 4f.) seine Lehre und Wirksamkeit, wohin freilich 
auch seine Wunder gehören (so Calv.), vorzüglich aber auch die Be- 
wegungen und Erwartungen im Volke gemeint. Grot. Mey. 2. u. 3. 
denken auch an die Erfüllungen der Weissagungen in den geschichtlichen 
Verhältnissen. Der Plur. ist nach Mey. Ausdruck der Allgemein- 
heit. Luk. 12, 56. setzt blos »#wıg6v, die Zeitumstände. — Ein 
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wichtiger Gedanke, dass der Christ die Zeit mit empfänglichem Sinne 
betrachten und beurtheilen soll, um darin die Entwickelung der Gei- 
steswelt zu erkennen. — Die Verbindung, in welcher Matth. h. diese 
Rede aufführt, findet Str. I, 760 f. unpassend (woher er die Auslas- 
sung in BVX u. a. ZZ. erklärt) und durch das onuelov &4 tov oV- 
owvod veranlasst, wie denn auch die Parallele 12, 39. dagegen zu 
zeugen scheint. Luk. 12, 54ff. liefert sie abgerissen, und so konnte 
man vermuthen, dass dieser Spruch in der Ueberlieferung vereinzelt 
umgelaufen sei. Aber ursprünglich muss er doch eine ähnl. Veran- 
lassung wie diese hier bei Matth. gehabt haben; sehr treffend wird 
auch das Beurtheilen der äussern Gestalt des Himmels der Stumpf- 
heit, mit welcher die Zeichenfordernden die Zeichen der Geisteswelt 
verkannten, entgegengesetzt (vgl. Mey.); und ich theile dem Berichte 
des Matth. den Vorzug der Ursprünglichkeit zu, auch in Vergleich mit 
dem andern 12, 39 ff., wo ja Vs. 40. nicht ursprünglich ist. [Nach 
Mey. ist kein Grund vorhanden, die Originalität nur dem Matth. oder 
nur dem Luk. zuzuweisen.] — Vs. 4. vgl. Anm. zu 12,39. od moo- 
opnrov ist wahrsch. aus der Parall. eingeschoben, und nach BDL 262. 
all. mit Lehm. Tschdf. Mey. zu streichen. 

Vs. 5. Es fragt sich, ob diess die 15, 39. bemerkte Fahrt: nach 
Magdala ist, oder eine neue. Ersteres nimmt Fr. an, und zwar meint 
er, die Jünger seien später“ nachgekommen. Aber theils ist jene 
Rede nicht als Ueberfahrt bezeichnet, theils spricht Mark. 8, 13. deutlich 
von einer neuen, und zwar einer Ueberfahrt. E&AYovrses ol uadnret 
— avzod ist nach BCD 209. 346. Arm. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen 
— eig r. megav Emehadovro xrA.] Streng nach der Grammatik Mey.: 
als die Jünger an das jenseilige Ufer gekommen waren, vergassen sie 
(für die Weiterreise) Brode mitzunehmen. Aber nach Mark. 8, 14., 
der hinzusetzt: und sie hatten (Imperfectum) nur Ein Brod im 
Schiffe, fällt das Vergessen offenbar in den Moment der Abfahrt. 
Für das Plusquamperf. nehmen 2109. Paul. BCr. [Arn., der jedoch 
wegen &Adovreg die Scene wie Mey. in den Moment der Landung 
verlegt], vgl. Joh. 18, 24. Win. $. 40. 5. S. 246. Bez. Kuin. Fr. 
[Berl.|: sie sahen, dass sie vergessen hatten. Grot. erklärt &A90vrsg 
durch: cum profieiscerentur, indem er sich für diesen Gebrauch des 
Eoyeodeı selbst im Aor. auf Luk. 2, 44. 15,20. beruft; und man kann 
hinzufügen, dass das Partie. Aor. öfters durch indem aufzulösen ist 
(AG. 1, 24. 19, 21. 22, 24. 24, 22.). — Vs. 6f. Gun] h. etwas 
Unreines, Verderbtes und Ansteckendes (der Sauerteig galt im Opfer- 
cultus für unrein) und zwar nach Vs. 12. die verderbte Lehre der 
Secten. dıskoyifovro Ev Euvroig] sie dachten unter einander, tausch- 
ten Gedanken mit einander (Mey.); dem Sinne nach ist es freilich 
so viel als: sie unterredeten sich mit einander (Grot. Kypk. Kuin.), 
weil sie die Gedanken nur durch Worte austauschen konnten, daher 
Mark. 8, 16. setzt: dıed. moög AAAmAovg: sie unterredeten sich mit 
einander. örı nehmen wir nach Grot. Fr. [Win. 8.64. 1. 7. S. 528.] 
für weil, mit der Ergänzung: er sagt diess desswegen. Der Gedanke 
der Jünger ist: J. meine, sie sollten beim Einkaufe von Brod sich 
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vor dem Sauerteige der Pharis. und Sadd. hüten. — Vs. 8f. avroig 
ist nach überw. ZZ. [BDKLMSXZ all.] zu tilgen. 00% &Aaßere] Lehm. 
nach BD 13. 124. 346. Verss. gegen Or. 00% !yere [was nach Mey. 
3. richtig ist und nicht aus Mark. 8, 17. stammt, was Tschdf.7. an- 
nimmt. 2Aß. ist nach Mey. aus Vs. 7.] ovmw vosite] noch habt 
ihr keine Einsicht? vosiv absolut wie Joh. 12, 40. Es ist die Ein- 
sicht in die bildliche Rede Jesu (Vs. 11.) gemeint; sie hätte 
aber hier dadurch unterstützt werden sollen, dass die Jünger sich 
erinnerten, Jesus könne auf wunderbare Weise Nahrungsmittel schaf- 
fen, und werde also nicht Sorge für Speisevorratlh tragen. J. legt 
hier mehr Werth als sonst auf den leiblichen Nutzen seines Speise- 


‘ wunders, vgl. Joh. 6, 26. — Man bemerke die bestimmte Beziehung 
auf die beiden Sneisewänder in den verschiedenen Wörtern x0@ıvog 
und omveig, vel. 14, 20. 15, 37. — Vs. 11. sog] missbilligend, 


vgl. 7, 4 „regt &grov]) Lehm. Tschdf. nach BCKLMS Minusce. Verss. 
Chrys. T. Sgrov , was auch Grsb. billigt. .(Auch Vs. 12. 1. Lehm. 
LTschäf. 2.] 7. &erwv [weg . Tschdf. {# Da D: 124%: Vs; 12. nur ng 
Evung lesen will.) Statt mgooEye (welcher Infinit. von simov ab- 
hängt) zieht Grsb. die LA. mgOOEyETE de (BC*L 1. all. Verss. Orig. 
Lehm. Tschdf.) oder lieber mgoo&yere (D* 13. 124.) vor; erstere billi- 
gen auch Fr. Mey. Sie ist zu erklären: vielmehr hütet euch u. s. 
w., und nicht &irov zu suppliren: vielmehr sagle ich: hütet euch u. 
s. w. (Paul. Fr.). — Vs. 12. 6n0 tig Öideyns] Man ergänze nicht 
ns uums; die Erklärung des Bildes geschieht ohne allen Umschweif, 
indem dıdayn st. Gvum gesetzt wird. Schmeckenb. a. a. 0. S. 48. 
nimmt die Richtigkeit dieser Erklärung in Anspruch, da ja sonst J. 
die Lehre der Pharisäer noch empfehle (23, 3.) und (setzen wir 
hinzu) da er bis jetzt mit der der Sadd. noch nicht in Conflict ge- 
kommen ist: richtiger sei unter dem Sauerleige nach Luk. 12, 1. 
- (und nach der Beziehung auf Vs. 1 ff.) die Heuchelei zu verstehen. 
Mey. meint dgg., J. ziele auf ihre charakteristische Sectenlehre, ihre 
die Moralität verderbenden vraiuere dv9ga@nwv, was jedoch nur die 
Pharisäer beträfe. [Auch nach Neand. L.J. A. 4. 8. 429. Stier ist die 
Deutung des Bildes vom Sauerteige in dem Berichte des Luk. auch 
hier anzuwenden und an die Lebensrichtung, Sinnesart der Phari- 
säer, nach Ewald die drei erst. Ew. S. 269. an „das ganze abge- 
standene Wesen derselben“ zu denken, wogegen Mey. 3. a 
dass die Lehre vorzugsweise das verderbliche Ferment war, welches 
von ihnen ausging.] — Es folgt die Anerkennung J. durch den ersten 


seiner Jünger. 


Cap. XVI, 13—28. 


Petri Bekenntniss 


Nach einer langen Unterbrechung tritt h. Luk. 9, 18—27. wieder 
in Parallelismus mit Matth. und Mark. 8,27: (der zwischen das 
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vor. und dieses Stück eine Heilung zu Bethsaida einschaltet). Merk- 
würdig und obiger Annahme, dass die zweite Speisung nur durch 
Benutzung einer zweiten Quelle in den Bericht des Maith. gekommen 
sei, günstig ist der Umstand, dass die letzte Erzählung, in ee 
er mit Luk. parallel ging, die erste Speisung war, welche sich bei 
diesem ebenso an das folgende Stück anschliesst wie bei jenem die 
zweite Speisung und was "damit zusammenhängt. — Vs. 13. 2&29@v] 
nachdem er gekommen war; abweichend lässt es Mark. 8, 27. auf 
dem Wege geschehen. [Anders Arn., nach welchem Jes. sehr wohl 
auf der Reise von irgend einer der HoneL Koısogeiog (Mark. 8, 27.) 
zu einer andern, also, da er bereits eis r& won Kassgelug gekom- 
men war, die betreffende Frage gestellt haben kann.] Keusagelag 
ns Billmnov) die vorher Paneas geheissene, vom Tetrarchen Phi- 
lippus [nach Joseph. Antt. 18, 2. B. J. 2, 9, 1.] erweiterte und (ä- 
sarea genannte und vom andern Cäsarea durch seinen Namen unter- 
schiedene, am Fusse des Libanon nicht weit von den Quellen des Jor- 
dans gelegene Stadt. [Win. RWB. I. S. 206 £.] ziva we ‚keyovaw 
#tA.] Ueberflüssig erscheint entweder we oder zo0v viov Tod &vde.; 
denn sonst ist letztere Formel zugleich Umschreibung des Pron. Ich. 
Nimmt man sie freilich als Bezeichnung des Messias, so kann man 
mit Beng. Mey. erklären: mich als den Menschensohn, wie ich näml. 
mich selbst zu nennen pflege: so dass der Sinn der Frage wäre, ob 
sie die messianische Bedeutung zugeständen. Mit Bez. eine doppelte 
Frage aufzunehmen: „Wer, sagen die Leute, dass ich sei? der Men- 
schensohn, d. h. der Messias ge geht darum nicht an, weil viög too 
&v9g. nicht geradezu Messias heisst. we mit Mil. Beng. Kuin. Fr. 
Tschdf. zu streichen ist bequem; aber nur B Copt. Syr. hier. Aeth. 
Vulg. Sax. Ir. Ambr. sem. lassen es weg, und schon Or. las es [aber 
beide Male ohne viög r. &v9g.], Lehm. hat es bloss eingeklammert. 
Indess macht es die Stellung nach A&yovoı in C verdächuig, und es 
könnte aus den Parall. eingekommen seyn. Wenn es ächt ist, so 
kann im Einklange mit unsrer Fassung des Ausdrucks M. S. (s. zu 
8, 20.) der Sinn der Frage nur der seyn: Wer, sagen die Leute, 
dass ich sei, ich der unscheinbare geringe Mensch, der ich der hohen 
Bestimmung Messias zu seyn enigegengehe und mir die Anerkennung 
erst erkämpfen muss? Diese Frage wie die Antwort darauf setzt vor- 
aus, dass J. bisher nicht häufig als Messias anerkannt worden sei: 
wogegen die Fälle 14, 33. 8, 29. als Ausnahmen betrachtet werden 
müssen. [Nach Win. $. 59. 7. S. 468., nach welchem die Worte 
7. viov 7. &vdg. nach der LA. ziv@ me A&y. Apposition sind, will J. 
hören, was die Leute sich unter ihm als dem Menschen u vorstel- 
len. Aehnlich Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 20. Dass Jes. erst jetzt 
die bestimmte Bekenntnissfrage bei den Jüngern zur Entscheidung 
bringt, darüber s. Ewald d. drei erst. Evwv. 5. 270. u. Mey. 3.] — 
Vs. 14. Die angeführten Meinungen von J. kommen alle darin über- 
ein, dass man ihn für einen Vorläufer des Messias hielt; vgl. Luk. 9, 
7£. Als einen solchen erwartete man vor allen Elias, aber auch 
andere Propheten. Vgl. bibl. Dogmat. $. 197. !va av meopnar] 
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einen der Propheten, unbestimmt, welchen, so dass &4Aov nicht zu 
suppliren ist. 

Vs. 16. Petrus ergreift nach seiner gewohnten Raschheit das 
Wort und erklärt J. für den Messias, indem er zugleich das höchste 
Prädicat desselben: Sohn Gottes (3, 17.) hinzusetzt, und dieses ver- 
stärkt durch den Beisatz: ro® Zwvrog] des lebendigen (sonst, AG.14, 
15:, im Gegensatze zu den todten Gölzen), des walıren wesenhaften 
wirksamen, womit das lebendige Einwohnen der Gotteskraft in Jesu 
angedeutet werden soll. — Vs. 17. [anoxgıdeis dE Lehm. Tschdf. 
nach BD 1. 13. 33. all.] Pae ’Iwvä] Sohn (aram. 2) Jona’s, m’ 
(Name des bekannten Propheten). J. nennt ihn mit seinem ganzen 
Namen im Gegensatze des neuen, den er ihm jetzt geben will [Swer] 
(oder den er, wenn Joh. 1,42. Recht hat, wiederholt geltend macht), 
wenn er auch nicht auf die Bedeutung (Simon — Hörer, Jona = 
Unterdrückung oder Taube, Paul.; oder = Geisteskind, Olsh. Taube 
Symbol des heil. Geistes) anspielt. Nach Mey. ist es bloss feierlich 
umständliche Anrede. 6«g& zei wine] s. v. a. oagE allein, und diess 
in der gew. Bedeutung: sinnliche leibliche Natur (1 Cor. 15, 50.), 
sinnliche natürliche Erkenntniss und Gesinnung, im Gegensatze von 
nveüue (Calv. Bez. Calov. Olsh. Neand. BCrus.). Dass die Formel 
Gal. 1, 16. wie Eph. 6, 12. und wie bei den Rabbinen 277 »&2 auch 
Menschen ‘bedeuten könne, versteht sich von selbst; aber nothwendig 
ist dieser gew. angenommene Sinn nicht, und h. nicht einmal passend 
(eg. Mey. |Arn.]). P. wird darum gelobt, dass er nicht nach fleisch- 
licher Ansicht J. beurtheilt habe, während der Gedanke, dass ein 
Mensch es ihm geoffenbart haben könne, ganz fern liegt, zumal nach 
Vs. 14. @nexahuwe cor] lässt nicht lediglich an eine Belehrung von 
aussen [die nicht aus der eigenen Individualität herrührt) denken 
(Mey.), denn eine solche ist ja die durch Gott nicht: es’ist eine innere 
gemeint, s. zu 11, 25. 6 mermg #rA.] Anstatt des Geistes, der in P. diesen 
Glauben gewirkt, wird h. Gott selbst genannt, vgl. Joh. 6, 44. Bibl. Dogm. 
$. 232. 237. [Lehm. Tschdf. 2. nach B Or.: &v odgavois, wgg. Tschdf. 7. 
toig wieder aufgenommen hat, vgl. die Anm. von Tschdf. 7. zu unsr. 
St.] Es darf darin, dass Jesus die Ueberzeugung, des P. von seiner 
Messianität einer göttlichen Offenbarung zuschreibt, nicht die Voraus- 
setzung gefunden werden, dass weder Andere sie schon bekannt ha- 
ben (s. zu Vs. 13.), noch er selbst darüber den Jüngern eine Eröff- 
nung gemacht habe, welches letztere mit der ganzen Bergpredigt u. 
den Stellen 11, 5£. 27. in Widerspruch stehen würde (daher Fr. 
Schneckenb. Str. annehmen, Matth. habe zwei Perioden in J. öffentli- 
chem Leben, eine frühere, wo er nur den Nachfolger des Täufers 
machte, und eine spätere, wo er als Messias auftrat, in einander ge- 
worfen); denn dmoseAunteiv wird auch von der Aneignung einer 
schon bekannten Sache gebraucht (11, 25. Gal. 1, 16. Ephes. 
1, 17.). Neand. Leb. Jes. A. 4. S. 228.: „Nicht diess Bekennt- 
niss an sich, das Petrus schon früher hätte ablegen können, son- 
dern die Art, wie er es in diesem feierlichen kritischen Mo- 
mente ablegte, was freilich auch in sich schliesst eine neue An- 
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schauung von ihm als dem Sohne Gottes — diess war die Ursache, 
wesshalb er ihn selig pries.“ x 
Vs. 18. „dy® de] ich aber auch, zur Anerkenntniss deines 
Glaubens [auch öch, nach Mey. Stier mit Bezug auf die anerkennende 
Aussage des Petrus über J., nach Arn. in Bezug auf das, was der 
Vater dem Petrus geoffenbart hat]. Orc od el Il£rgog] dass (Bez. nimmt 
hier 611 als reeitat., und dadurch wird die Rede kräftiger, vgl. 13, 
17.) du ein Felsen bist, rergog halb als Nom. appell., halb als Bei- 
name (4, 18.) genommen, daher die Masculinform. Nach Joh. 1, 
43. gab ihm J. den Beinamen früher; die Bedeutung aber: fester, 
entschiedener ‚Charakter, erhellt nur h. aus der festen Entschieden- 
heit des Apostels. zei ml raum ij nergg arA.] und auf diesen 
Felsen (auf dich als diesen festen Bekenner [und zwar nach Hofm. 
Schrfibew. 11, 2. S.248. nicht mit Ausschluss der anderen Apostel oder 
im Gegensatze zw ihnen, sondern ihn als den Vordersten unter den 
Zwölfen bezeichnend]; nicht — auf sich selbst zeigend — aufmich 
(Aug. Bez. Calov. WIf. u.A.); nicht auf dieses dein Bekenntniss, Chrys. 
Hilar. Ps.-Ambr. Mel. Olsh. [und neuerdings noch Wiesel. Chronol. 
d. apost. Zeitalt. S. 585. Heubn. Ewald d. drei erst. Evv. S. 271 &]; 
nicht auf alle, die diesen Glauben haben, Orig.) will ich meine Ge- 
meinde als ein Gebäude gründen — ein bekannter neutestam. Tropus 
(1 Cor. 3, 9f. Eph. 2, 19.). 2xxinsie (in den Evv. nur hier u. 18, 
17.) Versammlung des Volkes, AG. 19, 39 f., hebr. b7R; Gemeinde, 
urspr. eine religiöse Versammlung in concreto, h. die christliche Ge- 
meinde in abstracto, der Verein der Gläubigen, das Reich Gottes auf 
Erden (Vs. 19.). Es ist kein Zweifel, dass J. den P. hier als eine 
Hauptstütze seiner Kirche bezeichnet, aber nur insofern er glaubte; 
hingegen insofern er nicht Göttliches sondern Menschliches hegte, 
nennt er ihn nachher Vs. 23. einen Satan, womit aller hierarchische 
Anspruch, den die Päpstler auf diese Stelle gründen, vernichtet wird. 
[Vgl. hierüber auch Gademann Zeitschr. für luther. Theol. u. Kirche 
1856. Hft. 4.] muAcı &ov 00 xorıoyvoovoıw aurhg] die Pforten der 
Unterwelt (der Hades, Scheol, wird gedacht als ein fester Palast, 
Hohesl. 8, 6£., mit Thoren, Jes. 38, 10. Ps. 107, 18. Ilias V, 646., 
vgl. Wist.) werden ihr (der Gemeinde, nicht dem Felsen, Cler. Wist.) 
nicht an Festigkeit überlegen seyn (Paul. Brischn. Mey.), gew.: wer- 
den sie nicht, überwältigen (vgl. Elsn.); so aber muss die Macht des 
Hades, die durch das Bild bloss als Schutzmacht bezeichnet ist, als 
Trutzmacht, die mit der Kirche in Kampf steht, und die Unterwelt 
als Hölle d. i. als Reich des Teufels (Calv. Calov. [Arn. Stier]) ge- 
dacht werden, welches, wie Grot. richtig bemerkt, gegen. die Ge- 
wohnheit des N. T. ist. [Nach Ewald die drei ersten Evv. S. 272, 
sind nicht die Pforten der Hölle als der angreifende Theil zu den- 
ken, sondern die Vorstellung sei, dass aus den geöffneten Pforten 
alle Ungethüme der Hölle losgelassen würden; was aber nach Mey. 3. 
hinzugetragen ist.] @rot. Elsn. bleiben bei dem Begriffe des Todten- 
reiches stehen, und finden in dem Spruche den Gedanken des Sie- 
ges Christi und der Seinigen über den Tod, der aber nicht zum Zu- 
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sammenhange passt; Elsn.: den des Sieges über alle Gefahren; ähnl. 
Cler. Wist. Wolf: Christum hie in universum polliceri eccelesiae se- 
euritatem ab interitu, quacungue ratione ipsi in posterum intentando, 
[Aehnlich Ebr. zu Olshaus. Commentar A. 4. zu unsrer Stelle: die 
Kirche werde bis zu seiner Wiederkunft nie aussterben, nie vernichtet 
werden.] 

Vs. 19. ag #Aelgs— Lehm. [Tschdf. 2.] nach B*L Or. (quinque) 
#Aeidag [wgg. Tschdf. 7. »Asig wieder aufgenommen hat, vgl. die 
Anm. zu der St. bei Tschdf. 7.] — r. ßec. r. oög.] die Macht zu 
öffnen und zu schliessen, wie sie ein Haushofmeister hat (Jes. 22, 
22.). [Arn. denkt an einen Eroberer, dem die Schlüssel überreicht 
worden sind. Das Futur. dwo@ ist nach Mey. 3. verheissend, auf die 
Zukunft deutend, wo Christus nicht mehr unmittelbar selbst verfügen 
werde. Das Schlüsselbild sei aber dem bildlichen olxodow. inso- 
fern entsprechend, als die Kirche Vs. 18. als Haus gedacht sei.] 
Das schwierige s«i 0 &av Ömong xrA. würde man gern nach Rosenm. 
Olsh. u. A. mit dem Bilde des Schlüssels in Verbindung bringen, um 
die Vorstellung ‚des Zulassens und Ausschliessens zu gewinnen; aber 
dazu berechtigt die Vergleichung des Avsıw — na 1 Mos. 42, 27. 
(vom Sacke) und des Ö&sıv = x» Jer. 33, 1. (vom Einschliessen 
in den Kerker) nicht; auch passt dazu nicht das 0, das auf Sachen 
oder allenfalls Personen, nicht aber auf eine Thüre zu beziehen ist. 
Die Erklärung Theoph. Euth. Calv. Bez. '@rot. Wif. Beng. BCr. Olsh. 
[Berl.] vom Erlassen und Nichterlassen der Sünden (vom Bindeschlüs- 
sel) wird durch den Zusammenhang der Parallelstelle 18, 18. und 
den deutlichen Sinn der ähnl. Stelle Juh. 20, 23. begünstigt; allein 
“ man begreift nicht, wie ö&sıv — xgereiv, eher, wie Avsıy — agıkvan 
seyn könne, vgl. Adsıv duegriev LXX Jes. 40, 2. Kypk. Jauch ist 
nach Mey. der Begriff der Sünde eingetragen]. Die Erklärung. von 
Loghif. Selden, Hamm. Kuin. Fr. Fick. Mey. 2. u. 3. u. A. nach 
dem aram. "os, binden, verwehren, verbieten (Dan. 6, 8. "O8 Verhot) 
und sW, lösen, erlauben, zulassen (vgl. Lghif. u. But. lex. talm.) 
führt auf eine dem Petr. verliehene siltliche Gesetzgebungsmacht, was 
nicht‘ zu 18, 18. passt, es sei denn, dass man das verwehren und 
zulassen auf Menschen und deren kirchliche Ausschliessung oder Zu- 
lassung bezieht. [Die letztere Erklärung auch bei Lange L. J. II, 2. 
S. 889 f. Stier, wgg. nach Mey. Arn. das 0 &av »rA. spricht, stalt 
dessen es & 2cdv xrA. heissen müsste. Nach Arn. handelt es sich 
hier nicht bloss von der Bestimmung dessen, was in der Kirche er- 
laubt und was darin verboten seyn soll (Mey.), sondern der Ausdruck 
lösen und binden habe allmählich die weitere Bedeutung des Geseiz- 
gebens und Gesetzaufhebens, des Befehlens und Regierens überhaupt 
erhalten. Durch 8 2&v dnang »rA. solle nur das Vorhergehende erläu- 
tert werden, wgg. nach Mey. dieser Satz ein nothwendiges Connexum 
der im Vorhergehenden bezeichneten Gewalt ausdrückt. Nach Neand. 
1.3. A. 4. S. 271. J. Müller deutsche Zeitschr. f. chr. Wiss. 1852. 
Nr. 8. ist hier nicht von einer ausdrücklichen Erklärung an den Ein- 
zelnen die Rede, sondern von der Wirkung, die die Predigt des Evan- 
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geliums ganz von selbst im Innern derer ‚hervorbringen wird, denen 
sie dargeboten wird. Christus weissage an unsr. St. in bestimmtem 
Unterschiede von Matth. 18, 15—18. die durch die geistige Gewalt 
des Wortes richtende Wirksamkeit der apostolischen Verkündigung, 
eine Wirksamkeit, welche wesentlich nach aussen gehe, auf die Welt, 
lebendig machend und todibringend, lösend und bindend.] Die 
Erkl. ö&eıw sc. ri Bao. 1. odg. durch binden an das Himmelreich, d. 
i. in dasselbe aufnehmen, und Aveıv durch (rennen, hat Mey. aufgege- 
ben, Brischn. aber hält sie fest. Man muss sich über die sprachliche 
Schwierigkeit wegsetzen und an die hergebrachte Erklärung von dem 
Erlassen und Nichterlassen der Sünde halten. Zr rg yns] in der 
menschlichen Gemeinschaft. 2» roig odgwvois] im ewigen Reiche 
Gottes, vor Gott, nach seinem Willen, d. h. ewig gültig. [Krahner 
deutsche Zeitschr. 1851. Nr. 48—51. fasst wegen der vollendeten 
Futura (2oras dedenevov, Zoraı AsAvusvov) die göttliche Absolution 
als das Prius, die apostolische Absolution, sofern sie wirkungskräf- 
tig sein soll, als die Folge, wgg. J. Müller ebendaselbst 1852. Nr. 
7.] — Uebrigens besteht der Vorzug des P. bloss darin, dass ihm 
diese Macht zuerst ertheilt worden ist; 18, 18. erhalten sie auch die 
übrigen Apostel. [Die Auslassung von Vs. 17—19. bei Mark. u. Luk. 
erklärt Mey. 3. zu Mark. 8, 30. bei Mark. aus einer wahrscheinlichen 
Rücksichtsnahme auf die Heidenchristen.] — Vs. 20. dısoreikuro — 
Lchm. nach B*D codd. ap. Orig. &mweriunoev, wahrsch. aus den and. 
Evangg. [Mark. 8, 30. Luk. 9, 21.] herübergetragen] gebot |[be- 
stimmte, setzte fest, vgl. Mey. 3.), h. nach dem Zusammenhange s. 
v. a. verbot. Ueber den Grund dieses Verbots s. zu 8, 4. [über ive 
s. Win. $. 44. 8. S. 299). örı avrog Eorıv »rA.] („dass er der Mes- 
sias selbst (nicht ein Vorläufer desselben) sei, Vs. 14.“ Mey. 3. Arn.]. 
’Inoodg] fehlt in BLXZ v. Minusce. Verss. KVV., ist wahrsch. durch 
Gedankenlosigkeit der Abschreiber hereingekommen, und mit Recht 
von Lehm. Tschdf. getilgt. 

Vs. 21—28. folgt als zweiter Theil dieses Stückes eine Eröff- 
nung J. über seinen Tod, wobei P. sehr in Schatten tritt. In dieser 
Zusammenstellung der entschiedenen Anerkennung J. und der Voraus- 
sagung seines Todes liegt viel Sinn. Vs. 21. &no zörs no&aro] s. z. 
4,17. Orı dei] dass er müsse, vermöge einer innern sittlichen und äus- 
sern Schicksalsnothwendigkeit. &0] ist nicht ganz s. v. a. vnmö [wie 
h. Cod. D hat], das auch steht (17, 12.); jenes giebt an, woher das 
Leiden kommt; dieses, wodurch es bereitet wird. av nesoßvriowv 
#tA.] Umschreibung des Synedriums, vgl. 2, 4. J. bestimmte Vorher- 
sagung seines Todes und seiner Auferstehung, besonders der lelztern, 
ist von Vielen (Wolfenb. Fragm. Paul. Ammon, Kaiser, Str. u.A.) als 
unglaublich und ungeschichtlieh angesehen worden, und zwar dess- 
wegen: weil die Jünger und Freunde J. seine Auferstehung gar nicht 
erwarten; seinen Leichnam einbalsamiren oder es noch thun wollen; 
als sie das Grab leer finden, verlegen oder betroffen sind (Joh. 20, 
2. Luk. 24, 12.); die Kunde von der Erscheinung des Auferstande- 
nen als ein Mährchen ansehen (Luk. 24, 11.) und Manche fortwäh- 
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rend daran zweifeln «Joh. 20, 25. Matth. 28, 17.). Diess aber ist 
selbst in dem Falle undenkbar, wenn sie J. Vorhersagung nicht ver- 
standen hätten (Mark. 9, 32.); denn die Erinnerung und das Ver- 
ständniss hätte ihnen doch beim Eintreffen derselben kommen müs- 
sen. Joh. 20, 9. wird auch die Thatsache, dass die Jünger die Auf- 
erstehung nicht erwarleten, deutlich eingestanden, und ihr Mangel an 
Schrifterkenntniss als einziger Grund davon angegeben. Näml. Joh. 
hat ausser der erst späterhin auf die Auferstehung gedeuleten Rede 
2, 19. und einer dunkeln Andeutung 10, 17 f. keine solche Vorher- 
sagung. Die bildliche Deutung unsrer und ähnlicher Stellen (Herder 
v. Erlös. S. 133 f., ein Ungen. in Eichh. A. Bibl. VII, 1042. Paul.) 
ist unzulässig, jedoch ist wahrsch., dass J. bloss bildliche, dunkle 
Andeutungen gab, welche späterhin ins Bestimmtere umgedeutet wur- 
den. Neand. L. J. A. 4. S. 760 f. Hasert üb. d. Vorhersag. J. von 
seinem Tode-u. s. w. Berl. 1839. Mey. Has. L. J. $. 86. .S. 159. 
(etwas freier). Für die streng geschichtliche Wahrheit dieser Vor- 
hersagung s. Süsk. in Flatl’s Mag. VII, 181 f. Heydenreich in Hüffell’s 
Zeitschr. I, 7ff. Kuin. Ebr. S. 439 ff. [Berl. Stier, Arn.). 

Vs. 22. ngooAußousvog] nahm ihm bei der Hand, wie einer 
thut, der mit dem andern 'reden will, oder nahm ihn zu sich, bei 
Seite (Euth. Mey.). no&aro] vgl. 11, 7. Emurmäv] nachdrücklich 
'zureden, abmahmen, welche Bedeutung sich an die 8, 26. 12, 
16. dagewesene anschliesst. [Tschdf. 2. nach B 346.: A&ysı avra 
Zmıtiuov.] iReog 601] se. ein 6 9eog, hei den LXX für 73 aa, 
Gou sei dir gnädig, Gott bewahre, Dii meliora:: allgemeiner Wunsch, 
dass etwas Schlimmes nicht geschehen möge. od un Zoreı 601 ovro] 
nicht wird dir das geschehen. [Auch nach Mey. 3. Arn. ist Eoraı 
rein futurisch, die Zuversicht ausdrückend. | — Vs. 23. 'oroapeis] ihm 
(mit Abscheu) den Rücken wendend. vmeye #rh.] weiche hinter 
mich, mir aus den Augen (vgl. 4, 10.), Satan, d. h. du, der du ei- 
nem Satan, Verführer gleich bist. [Arn. nimmt nach Aelter. oaravä 
hier appellativ (Widersacher), wgg. Mey. 3.; nach Berl. sind die Worte 
des Herrn nicht an Petrus, sondern an den Satan gerichtet, weg. 
Arm] oxavdaAov uov ei [so Tschdf. 7. Mey. 2. nach EFGHKLMSU 
xX41. all. Or.] wgg. Lehm. nach ‚BC 13. 124. ei Zwod, Tschäf. 1. 
nach D Mcell. (bei Euseb.) It. Vulg. Hier. el &uoi [Tschdf. 2. nach 
C: & mov, Mey. 3. entscheidet nicht] du gereichest mir zum _ 
Anstosse, zur Irrung in meiner Ueberzeugung (Röm. 14, 13. 21.) 
oder reizest mich zur Sünde (13, Al. 5, 29.). dr vd pgoveig «rA.] 
weil dw nicht sinmest (dir nicht am Herzen liegt) was Gottes (die 
Sache, die Zwecke Gottes und seines Reiches, die durch mein Lei- 
den erfüllt werden), sondern was der Menschen ist (die Erhaltung 
meines irdischen Lebens, für das du eine selbstsüchtige Liebe hegst). 
Aehnlicher Gegensatz r& rg ouonög, T& Tod mveuuurog gpgoveiv 
Röm. 8, 5. 

Vs. 24. Vgl. 10, 38. Gedankenverbindung: Nicht nur ich selbst 
muss leiden, sondern auch meine Anhänger. Ödmioo wov eAYeiv] mir 
nachkommen, mein Nachfolger seyn. dmagveiode Eavrov] sich ver- 
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leugnen, gleichsam sich selbst nicht kennen wollen (vgl. 26, 34.), sein 
(irdisches) Selbst aufgeben, im Handeln nicht berücksichtigen ; nur h. 
und in den Parallelst. [Nach Hofm. Schriftbew. II, 2. S. 304. ist &zeov. 
£ovr. das Aufgeben dessen, was man Gutes besitzt, und &odr. Tov Grave. 
&avr. die Uebernahme dessen, was man Schlimmes erfährt.| el 
Goatwo »rA.| und nehme sein Kreuz auf sich (Aeuß. 10, 38. einfach 
nimmt) und folge mir ; nicht: et (hoc pacto) me sequatur (Fr. Kuin.); 
es ist wie 10, 38. vom Nachfolgen auf dem Wege des Leidens zu ver- 
stehen (Hebr. 12, 2. Bez.), nicht mit Theoph. Euth. vom ganzen 
übrigen sittlichen Wandel Jesu. — Vs. 25. Vgl. 10, 39. [Nach 
Hofm. a. a. 0. II, 2.,8. 304 f. ist in unsr. St. u. den Parall. wuyn 
in beiden Vershälften in demselben Sinne, näml. vom irdischen Leben 
zu verstehen.] 

Vs. 26f. Grund (y60), warum man sein irdisches Leben nöthi- 
genfalls aufzuopfern hat. [So auch Mey. 3. Arn.; Mey. 2. Win. . 
62. 3. S. 497. suppliren den Zwischengedanken: Und wie werthvoll 
ist dieser Gewinn! denn u. s. w.] ri @gekeiteı — Lehm. Tschdf. 
nach BL Minn. Verss. Or. Cyr. Chrys. Cypr. @peAndnoereı, Emenda- 
tion nach dem folg. Gliede und Mark. 8, 36. — &v®e. zrA.] welchen 
Nutzen hat ein Mensch — der vom Verb. im Act. regierte Acc. (vgl. 
Mark. und über das Fehlen des Art. vor 04ov Win. $. 20. 1. Anm. 
2.8.119.) bleibt beim Pass. stehen, Win. $.32.5. S. 204f.—, wenn 
er die ganze Welt (alle irdischen Güter, wozu auch das Leben ge- 
hört) gewänne, und seine Seele (sein besseres ewiges Leben — Luk. 
9, 26. Ewvrov, sein besseres Selbst) einbüsste (inniodo#eı wird auch 
von Lebensstrafe gebraucht, Herod. VII, 39. b. Schwarz; Schaden 
litte,. Luth., ist zu schwach nach dem Parallelismus [auch nach 
Mey. 3. Arn. ist wegen zsgönon und des folgenden avreilayua die 
Seele der Gegenstand, dessen Verlust gemeint ist]). N ri dweeı 
#rA.] Oder (um einen andern obschon ähnlichen Grund anzuführen) 
was wird ein Mensch als Tauschmittel (Lösegeld) für seine Seele ge- 
ben? Sinn: mit allen irdischen Gütern kann man nicht das Heil 
seiner Seele erkaufen; es ist unschätzbar. Ueber das Heil der Seele 
aber wird entschieden in dem Gerichte, das der Messias halten wird, 
von welchem daher Vs. 27. die Rede ist. Die andern Evangg. [Mark. 
8, 38. Luk. 9, 26.] vermitteln den Zusammenhang mehr durch den 
Gedanken (Matth. 10, 32 f.), der Messias werde diejenigen, die ihn 
verleugnet, bei seiner Wiederkunft ebenfalls verleugnen. &v zM doEn 
TOO narQ0g aurov (nicht avrod s. Mey. 3.)] in (versehen mit) der 
Herrlichkeit seines Vaters, der siegreichen Machtvollkommenheit, die 
ihm der Vater verliehen hat, wozu auch die Begleitung der Engel, der 
Werkzeuge der göttlichen Macht, gehört. »er& tiv mod&ıv adrod] nach 
(gemäss) seinem Thun, wozu insbesondere auch die Treue oder Un- 
treue im Bekenntnisse gehört. 

.. Ns. 28. Verkündigung der Nähe dieser Zukunft. eioi tıvse rav 
nde Eorarwv — so Grsb. Lehm. nach BEDLS Minusce. KVV. (Eorn- 
»orov haben KMU Cod. 225., der @de weglässt); Beng. Wist. Scho. 
Tschaf. nach EFGHVXZ (der oide liest) v. Minusec., deren Gewicht 
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aber dem der erstern nachsteht: rıvig ode Eorörsg; ein Cod. Malth. 
[49°V-] hat av wds Eorwreg, was Fr. vorzieht als das Ursprüngliche, 
woraus die übrigen LAA. entstanden seien, s. dgg. Mey.] Es sind et- 
liche von denen die hier stehen. oltıweg od un yevcavraı Havarov] 
welche den Tod nicht schmecken (erfahren) werden, rabb. syr. arab. 
Redensart, der Tod als ein Becher gedacht (@esen. in Rosenm. Rep. 
I, 131.). Eos &v löwoı . . . &oyomsvov Ev r. Bao.) bis, sie den M. 
S. werden gesehen haben kommen in seinem Königthume (seiner Kö- 
nigswürde, vgl. Vs. 27. Zoyeodaı &v vi do&n); nicht in sein Reich 
(Bez. u. A.). Der Ausdruck bei Mark. 9, 1. Luk. 9, 27. Eos dv 
 Köocı mv Pao.T. ©. ist zwar nach dem Zusammenhange gleichbedeu- - 
tend mit dem bei Matth., und Bed. Calv. Glass. @rot. Calov. u. A. 
Ebr. S. 442. denken mit Unrecht an die Auferstehung und die Auf- 
richtung der Kirche am Pfingstfeste , Opp. Kuin. Schott [Berl. Arn. 
Stier] an die Zerstörung Jerusalems und die Ausbreitung der christ- 
lichen Religion [auf das Letztere bezieht die WW. auch Dorner de orat. 
Chr. eschat. $. 88.], Chrys. Theoph. Euth. Ambr. Aug. Mald. Vatabl. 
Clar. u. A. an die Verklärung J. (vgl. Mey.); aber sollte in diesem Aus- 
drucke nicht die Spur der ursprünglichen Form der Rede J. liegen? 
[Nach Mey. 3. zu Mark. 9, 1. ist auch bei Mark. die nämliche Nähe der 
Parusie, wie an unsr. St. gemeint (gg. Baur kanon. Ew. 8. 561. 
Köstl. synopt. Evv. S. 383., welche die Stelle bei Mark. von der Con- 
stituirung der Kirche verstehen). Auch nach Hofmann Weiss. u. Erf. 
II. $. 272. Schriftbew. I. S. 577. liegt in diesen Stellen die Nähe 
der Parusie Christi geweissagt. Aus den Worten bei Matth.: 0V um 
yevcovr. Yaver. folge nicht, dass sie nach dem Eintritt des h. ge- 
weissagten Ereignisses noch sterben würden, gg. Stier.) — Es folgt nun 
die Verklärung Jesu, ein symbolisches Vorspiel seines Todes. 


Cap. XV, 1— 13. 
Verklärung Jesu 


[Vgl. über Matth. 17, 1—19. u. Parall. L. Krüger Zeitschrft. f. 
luth. Theol. u. Kirche 1856. Hft. 1.] Bei den beiden andern Evange. 
[Mark. 9, 1 ff. Luk. 9, 28 .] in derselben Folge; Joh. schweigt dar- 
über. [Nach Mey. 3. zu Mark. 9, 1. ist im Ganzen der Bericht bei 
Matth, am ursprünglichsten.] Vs. 1. u nutoog €&] nach 6 Tagen, 
näml. nach jener Unterredung. Luk. 9, 28. giebt abweichend 8 Tage 
an, wie Chrys. Euth. u. A. glauben, durch verschiedene Berechnung, 
indem er den Tag der Unterredung und der Verklärung mitzähle. 
[Nach Mey. Arn. macht das oe jede Ausgleichung entbehrlich] J. 
nimmt seine drei vertrautesten Jünger mit, vgl. 26, 37. Luk. 8, 51., 
und lässt die übrigen zurück. &vagägsı avrovs] führt sie hinauf. 
Diess W. nur h. und b. Mark. so; bei LXX für 827, aber von Sa- 
chen. eig doog JnmAov] auf einen (nicht weiter bestimmten) hohen 
Berg; Luk. 70 00, den (bekannten) Berg. Wahrscheinlicher war 
es der Berg bei Paneas (mons Paneus) [oder ein anderer Berg in 
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der Nähe des Hermon, so Ritter Thl. XV. Abıth. 1. S. 394. Lichtenst. 
S. 308.] als der Thabor, den die Legende angiebt [und Arn. für den 
Berg der Verklärung hält]; denn auf diesem stand wahrsch. schon 
damals eine befestigte Stadt, Robins. III, 464 f. Der Zweck war nach 
Luk.: um zu beten; auch geschah nach ihm die Verklärung während 
des Betens. — Vs. 2. unersuogpg@sn] ward verwandelt, eig. erhielt 
eine andere uoggpn, Gestalt, aber h. bloss ein anderes Ansehen (eldog 
Tod n00@070v Luk. Vs. 29.); die Form seines Körpers blieb, und 
nur dıe Beleuchtung war eine andere; ja, auch seine Kleider leuch- 
telen (was auf eine äussere, nicht innere Quelle des Lichtes führt); 
er erschien in do&«, Klarheit, nämlich himmlischer. (Luk. 9, 32. 
braucht dieses W. von J. selbst und Vs. 31. von den neben ihm er- 
scheinenden grossen Verstorbenen.) Somit werden wir auf etwas 
der sonst (Joh. 12, 16. 23. 17, 5. 22.24. 2 Cor. 3, 18.) Christo bei- 
gelegten do&« Aehnliches gelührt: diese ist durch seinen Tod und 
Gehorsam bedingt, und auch h. wird er in Beziehung auf seinen Tod 
(££odogLuk. 9, 31.), nach der Eröffnung über denselben (Matth. 16, 21.) 
und bei einer andächtigen Gemüthserhebung zu Gott (Luk. 9, 28.) verklärt. 
Nur ist sonst die Klarheit J. eine geistige und himmlische, h. aber 
eine leibliche und irdische, eine solche, wie man nach allttest. 
Begriffen der Umgebung Goltes lieh (Ps. 104, 2.), wovon der Wieder- 
schein auf das Angesicht Mose’s fiel (2 Mos. 34, 29.). Man kann 
diese Verklärung J. ein Vorspiel oder Sinnbild oder eınen sichtbaren 
Reflex jener geistigen und himmlischen nennen; nach And. das erste 
Moment des Verklärungsprocesses des Leibes J., der nach der Auf- 
erstehung sich vollendete. [Nach Hofm. Schriftbew. II, 1. S. 372. 
ein Vorschmack seiner Herrlichkeit, seinen Jüngern aber eine Verbür- 
gung derselben; nach Zange L. J. II, 2. S. 905. war die Verklärung 
ein Hervorbrechen der himmlischen Lichtnatur seines innern Menschen, 
wgg. Hofm. a. a. O.] 

Vs. 3. Den Jüngern erschienen (p9noav — Lehm. [Tschäf. 
2.. u. 7.] nach BD 13. 33. 124. 244. 99 grammatisch nachlässiger 
und viell. ursprünglich) Mose und Elia, wie sie mit J. redeten. Aber 
nicht auf dem Wege der Vision (wie Tertull. ce. Marc. IV, 22. Herd. 
v. Erlös. I, 18. Gratz, Krabbe L. J. 397 fl. den ganzen Vorgang 
fassen, Mey. der die Vision bloss auf die Erscheinung von M. und 
E. .einschränkt); denn alle drei sehen die Erscheinung (Mey. nimmt 
zu einer göttlichen Effeetivität Zuflucht), J. selbst hat daran Antheil, 
und der ganze Vorfall knüpft sich unmittelbar an die folg. natürliche 
Geschichte an. Auch nicht auf dem Wege des Traumes (Gabl. nst. 
theol. Journ. I, 1. 505f. Rau symbola ad illustrandam Evv. de meta- 
morphosi J. C. narrationem. Erl. 1797. Kuin. Neand. L. J. S.490 f.), 
obschon nach Luk. 9, 32. die Jünger in Schlaf versunken waren 
(s. zu der St. [und Mey. 3. zu d. St, nach welchem der ganze Zug 
von der Schlaftrunkenheit der Jünger einer späteren Bildung der 
Ueberlieferung angehört]) ; denn auch dagegen ist die Mehrheit der 
Wahrnehmenden (nach Neand. rührt die Erzählung ursprünglich von 
Petrus her), die Evangg. stellen den Vorgang als einen wirklichen 
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dar, und J. spricht Vs. 9. von einem Gesehenen. Auch nicht, durch 
eine Täuschung, indem sie unbekannte Freunde J. für Mose und Elia 
nehmen (Paul. Hase L. J. S. 161.); denn dadurch wird auf J. ein 
unlauteres Licht geworfen. Ueber die Verbindung des Messias mit 
Elia und Mose s. bibl. Dogm. $. 197. [Nach Lange a. a. 0. haben 
die Jünger in die Geisterwelt hineingeschaut und den Mose und Elias 
gesehen.) — Vs, 4. [Lehm. Tschdf. nach BU: mono, der Plural 
nomomusv ist nach Mey. Tschdf. 7. aus Mark. und Luk. Die Stel- 
lung: ’Hiie wiev (Lehm. Tschdf. nach BEDKLA 1. 33. all.) ist, nach 
Mey. 3. vorzuziehen.] Petrus, der leicht Entzündliche und Rasche, 
findet den glänzenden Zustand, in welchem er sich mit J. und dieser 
himmlischen Gesellschaft findet, sehr erwünscht: ‚Es ist gut, dass wir 
h. sind“ — rudg von Allen verstanden [Arn.], nicht bloss von den 
Jüngern, sofern sie den 3 Verehrten Dienste leisten konnten (Paul. 
Mey.); nicht: amoenus est, in quo commoremur, locus (Fr.); nicht: 
es sei besser an diesem sichern Orte zu bleiben als nach Jerusalem 
zu gehen (Chrys. Theoph. Euth. [so auch Berl.]), und er will diesen 
Zustand fesihalten (Hier.) dadurch, dass er mit seinen Mitjüngern 
den Dreien Hütten bauen will, damit sie sich wohnlich einrichten 
können — der Wunsch eines kindlich- selbstsüchtigen Herzens (vgl. 
16, 22.), nach Luk. 9, 33. und Mark. 9, 6. ein Missgriff: „er wusste 
nicht was er sagte.“ 

Vs. 5. „Eine Wolke‘ — nach Matth. erleuchtet, vepein Yw- 
rewm (mit Unrecht haben Grsb. Fr. die wenig bezeugte LA. Pnrog 
als schwieriger vorgezogen, da sie nur wundersüchliger ist, Mey.) — 
„überschaltete sie“ (auch eine solehe Wolke überschaltet, versetzt in 
Helldunkel), sie, nicht die Jünger (Olear. Wif. Beng. d. Handb. 2. 
A.); nicht alle Gegenwärtigen (Cler.), sondern J., Mose und Elia (Fr. 
Kuin. 4. Mey.): denn die Jünger hören die Stimme aus der Wolke, 
und diese ist Symbol der göttlichen Gegenwart. Sie ist unstreilig im 
Sinne der Evangg. etwas Wunderbares, nicht eine von der Sonne be- 
schienene Nebelwolke (Paul.) oder eine Gewitterwolke; und die dar- 
aus kommende Stimme eine göttliche wie die bei der Taufe 3, 17., 
mit welcher sie bis auf die aus 5 Mos. 18, 15. hinzugefügten Worte 
„ihn höret“ d. h. ihm gehorchet (Euth.) eins ist; nicht der Ruf der 
beiden Unbekannten (Paul.), was auf eine geheime Maschinerie der 
evang. Geschichte führen würde; nicht ein Donnerschall (vgl. Joh. 12, 


28.). — [Vs. 6. Zweo. &mi mg06@mov nicht um anzubeten, sondern 
7 \ \ 

aus Furcht, Stier, Arn.] — Vs. 7. ze mgooeldov wrh.) Lehm. 

nach BD xal mgoonAdev . . . zul dabeevog #rA., stylistische Emen- 


dation (Mey.). £ 

Von dieser Erzählung sind die verschiedenen Ansichten: 1) die 
buchstäblich-gläubige; 2) die natürlich-erklärende; 3) die symboli- 
sche; 4) die mythische. Die zweite ist unexegelisch (s:2zU Vs: 
5.), und verflüchtigt entweder die Erzählung, oder löst sie in unwür- 
dige Täuschung auf. Die erste und vierte unterscheiden sich nur in 
der Art der Einreihung des exegetischen Resultates in die Natur und 
Geschichte, Die erste, kindlich - anschaulich , unbewusst - symbolisch 
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gefasst, gehört in den Vorhof des christl. Glaubens, ist wenigstens 
nicht für den geistigen Standpunkt johanneischer Christen (s. zu Vs. 
2.); will man sie hingegen in die dogmat. Metaphysik der Person J. 
einreihen, so streift sie in das Gebiet des Doketismus (Olsh. u. A. 
Theorie einer allmähligen Verklärung der Leiblichkeit J.). Die vierte 
(am freiesten von Str. II, 265 ff. gefasst [vgl. auch Köstl. d. synopt. 
Evwv. S. 90.]) hat eine starke ideale Grundlage oder Wurzel, aus wel- 
cher, zumal bei einer gegebenen Veranlassung, und zwar nicht bloss 
durch eine Lufterscheinung, die als Bathkol gedeutet wurde (Mey. 1.), 
sondern durch die Erzählung eines Apostels (etwa dass ihnen J. beim 
Gebete wie verklärt erschienen sei) eine solche symbolische Sage hervor- 
gehen konnte. [Gg. die mythische Auffassung spricht nach Mey. schon die 
genaue einstimmige Zeitbestimmung dieses Factums, wozu auch gehört, 
dass die Heilung des Mondsüchtigen bei allen drei Synoptt. auf die 
Verklärung folgt.] Nach Weisse evang. Gesch. I, 538 ff. ist die Er- 
zählung die symbolische Darstellung einer geistigen Anschauung; wel- 
che den Jüngern, in Folge der kurz vorher erhaltenen Eröffnung über 
dessen messianische Bestimmung aufging. Aber ausser den exegeti- 
tischen Schwierigkeiten steht dieser Ansicht entgegen, dass die Jün- 
ger damals eine solche Einsicht noch nicht erlangt hatten. [Nach 
Ewald d. drei erst. Evv. S. 273 ff. Geschichte Chr. S. 3381. lassen 
sich die niederen Stoffe, aus welchen die Erzählung des Hergangs 
sich hervorgebildet hatte, nicht mehr erkennen.] — Der Bericht des 
Luk.; den Schleierm. D. Schulz u. A. für ursprünglich ansehen, trägt 
nach Fr. Str. Wsse. Mey. [Ewald a. a. 0. Köstl. a. a. O.] das Ge- 
präge späterer Tradition oder Ueberarbeitung [und zwar gebührt 
nach diesen Leizteren dem Bericht des Matth. selbst vor Mark. der 
Vorzug grösserer Ursprünglichkeit]. 

Vs. 9—13. Unterredung J. mit den Jüngern nach der Verklä- 
rung, nur noch bei Markus. [Ueber das Schweigen des Luk. s. 
Mey. 3. zu Luk. 9, 36.] Vs. 9. «no r. öoovg] 1. nach überw. ZZ. 
mit Lehm. Tschdf. Mey. & r. 60. — ro Ögeue] nicht die Vision, 
sondern wie Mark. 9, 9.: & eidov, Luk. 9, 36.: @v EWOAKUGIV, vgl. 
AG. 7, 31. 8% veng@v] = and tov v. Die Weglassung des Art. ist 
in dieser Formel nicht ungewöhnlich. avaorn] Lehm. Tschdf: Eyeod7 
nach BD. Die gew. LA. ist vielleicht aus Mark. 9, 9. [s. Tschdf. 7. zu 
unsr. $t.].—Der Grund dieses Verbotes, das Luk. nicht hat, scheint nach 
unsrem Evang. aus dem Folg. erhellen zu sollen. — Vs. 10. zi o®v 
..... Or ’HAlav det &deiv nowrov) Warum nun sagen die Schrift- 
gelehrien (die Verbindung scheint nach 19, 7. zu seyn: wie verträgt 
sich mit deinem Verbote was die Schr. sagen), dass Elias zuvor (vor 
dem sein Reich aufrichtenden Messias) kommen müsse? (Cppll. Kuin. 3. 
Mey. 2. u. 3. [Hiügenf. d. Ewv. S. 90f.]). Allein- zu der so gefassten 
Frage (bei der ohnehin die Berufung auf die Schriftgelehrten als eine 
Autorität auffällt) passt nicht die Antwort J., die sich gar nicht auf 
die eben geschaute Erscheinung des Elia bezieht (eintragend ist die 
Erkl.: „Es hat seine Richtigkeit mit dem, was die Schr. sagen, aber 
der Elias, welcher von ihnen als Vorläufer bezeichnet ist, ist nicht 
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der eben auf dem Berge erschienene Prophet“): es müsste denn seyn, 
dass er den Irrthum der Jünger, als hätten sie Elia gesehen, auf 
sich beruhen lassen und sie davon ablenken wollte — eine sehr be- 
denkliche Annahme. Grot. Fr. Olshaus. [Lange L. J. II, 2. S. 911. 
Hengstenb. a. a. 0. S. 669.] beziehen o®v nicht auf Vs. 9., sondern 
auf den Vorfall auf dem Berge: ‚Warum nun wird gelehrt, Elia 
müsse kommen (und Alles wiederherstellen, Vs. 11.), da doch Elia 
nicht geblieben ist?“ Allein so muss der Hauptpunkt der Frage erst 
aus der Antwort J. ergänzt werden. [Nach Ebr. zu Olsh. Comment. 
A. 4. zu unsr. St. scheint Petrus überhaupt nur diess wissen zu wol- 
len, ob diese Erscheinung des Elias (bei der Verklärung) die von den 
Propheten geweissagte sei.) Zufh., dem Kuin. 4. [vgl. auch Hofm. 
Weiss. u. Erf. S. 80.) folgt, legt den Nachdruck der Frage auf das 
moBrov: Auazi ob yoauu. Ay. örı ’Halov yon Ehdeiv go Tod Xgı- 
cToV; ng oVv 00% MAYEVv oVTog ng0 600; Nach Euth. bezieht sich 
‘dann der erste Theil der Antwort J. auf seine zweite Parusie, der 
zweite aber auf seine erste. Am natürlichsten erscheint die Frage, 
wenn sie von dem Vermissen der Erscheinung Elia’s ausgeht und 
einen Zweifel gegen J. Messianität enthält, wozu dann auch dessen 
Antwort sehr gut passt, indem sie das vermisste Erforderniss in der 
Erscheinung des Täufers nachweist. Dann aber gehört die ganze 
Unterredung nicht hieher, und ist von Matth. und seinem Nachtreter 
Mark. (der sie jedoch nicht mit dem vorhergeh. Verbote in Verbin- 
dung bringt) durch unrichtige Combination hieher gestellt worden 
(Schleierm. Luk. S. 149. Str. II, 268 ff. vgl. ' Neand. L. J. A. 4. S. 
429. Anm. 2.). [Nach Köstl. synopt. Evwv. S. 75. hat die Frage Vs. 
10. nur Sinn, wenn unmittelbar vorher davon die Rede gewesen ist, 
dass der Messias in der Person J. schon gekommen sei. Davon handle 
aber nicht 17, 1—9., sondern 16, 13—27., auf dieses letztere Stück 
weise daher 00v in Vs. 10. zurück. Die dazwischenstehende Ver- 
klärungsgeschichte sei eine Einschaltung des Evangelisten.] — Was 
nun jenes Verbot betrifft, so findet Mey. 2. u. 3. nach Vs. 12. den 
Grund darin, dass J. irrigen Eliaserwartungen vorbeugen wollte; 
nach BCrus.: bis die Jünger den Geist haben würden, sollten sie 
nicht von dieser Erscheinung sprechen (die sie noch sinnlich auffass- 
ten); nach Mey. 1. hat das Verbot den Zweck zu erklären, wie die 
"Erzählung erst später bekannt geworden sei. Schleierm. findet in 
dem Verbote die falsche Auslegung des freiwilligen Stillschweigens 
der Jünger, wie es Luk. 9, 36. berichtet. [Nach Arn. lag der Grund 
des Verbotes in der Grösse des Wunders, welches keinen Glauben ge- 
funden haben würde.) 

Vs. 111. 0 d& Im. xtA.] Lehm. Tschdf. tilgen nach BDLZ 1. 
33. Verss. ’Ino. und avroig [nach BD 33. 124*. Copt.]. J. bestätigt 
die Lehre der Schriftgelehrten, da sie sich auf Mal. 3, 231.455) 
gründet (me@rov ist mil Lehm. Tschäf. nach BDL 1. 22. 33. 435. 
‚ Verss. Aug. Hil. zu tilgen, da es aus Vs. 10. und Mark. 9, 12. ein- 
gebracht zu seyn scheint), und fügt noch zur Ergänzung hinzu: xel 
droxnetaorosı mavre, was aus Mal. 3, 24.: „er wird der Väter Herz 
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zu den Söhnen wenden und der Söhne Herz zu ihren Vätern“ (vel. 
Luk..al; 17) unde 3:nlaladassı er den Weg bereite vor mir her“ 
entlehhnt und etwas len ist. Die dnoxeraoresıg navrwv AG. 3, 
21. ist eig. das Werk des Messias, und dem Elia kann nur eine Vor- 
bereitung "dazu zugeschrieben werden. Die Juden erwarteten von ihm 
eine Lustration, die Zurückführung der 2%» zur Gemeinde, die Zu- 
rückgabe des Mannagefässes, des Stabes Aarons u. dgl. (Lghif. zu d. 
St. Bibl. Dogm. $. 197.). Aber die Vorstellung der Jünger, wie sie 
wahrsch. vorauszuselzen ‘ist, dass Elias selbst in leibhafter Wirklich- 
keit erscheinen werde, hestätigt J. nicht, sondern findet die Erfüllung 
der Weissagung Maleachi’s im Auftritte Joh. des T. (wobei jedoch 
das schwierig „Ist, dass man was Joh. gethan nicht wohl eine d70- 
KaTaotasıg avrov nennen konnte), indem er es zugleich beklagt, 
dass man ihn verkannt und mit verbrecherischer Willkür an ihm ge- 
handelt habe, sowie es auch ihm selbst widerfahren werde. [Nach 
Hofm. Weiss. und Erf. II. S. 80. Ebr. zu Olsh. Comment. A. 4. zu 
unsr. St. Mey. unterscheidet J. damit, dass er zuerst &oyeraı, OTOKC- 
Teornosı und dann Vs. 12. nA9ev sagt, nicht ein noch bei der Wie- 
derkunft Christi bevorstehendes und = schon erfolgtes Kommen des 
Elias, wie Stier, Arn. Hilgenf. d. Evangel. S. 91. annehmen, sondern 
er führt zuerst die Worte der Schrift und der Schriftgelehrten an 
und stellt ihnen dann seine Aussagen gegenüber.] zoıeiv Ev rwvı] an 
Jemand handeln, einem elwas anthun; ungriechisch (1 Mos. 40, 14. 
Luk. 23,31.) [Win...$. 31: 8 8. 195... 000 nY&Amoev] was sie 
wollten, mit Willkür, Leidenschaft, nicht was sie sollten. 
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Heilung des Mondsüchtigen. 


Alle 3 Evangg. berichten diesen sich unmittelbar an den vor. 
anschliessenden Vorfall. — Vs. 14. Als J. mit den 3 Jüngern vom 
Berge herab (Luk. 9, 37.) kam — nach Luk. am andern Tage —, 
fand er seine übrigen Jünger bei einer Volksmenge, unter welcher 
der Vater eines Knaben vergeblich von ihnen Heilung gesucht hatte. 
&II0Vrav aurav] So Tschäf, 7. nach CEFGHKLMSUVXZ all. Verss. 
KVV., dgg. hat das Pron. (viell. per Ouosor. ausgelassen in BZ 1. 124. 
245.) Lehm. geuilgt [die Weglassung des Pronomen zog dann nach 
Mey. die LA. &4°@v (D mehrere Verss. Hil. Aug. Tschdf. 2.) nach 
sich]. yovvrerov aörov] überw. bezeugte von Grsb. Lehm. Tschdf. 
aufgenommene LA. st. auro: der Acc. kommt auch Mark. 1, 40. [text. 
rec.] 10, 17. vor. [S. üb. den Acc. bei yovuzer. auch Mey. 3.) — 
Vs. 15. osAmviaßeren] vgl. 4, 24. Nach allen Merkmalen war der 
Kranke epileplisch (Vs. 15.: mohhanıg minteı eig TO nwvo Ara; Luk. 
9, 39.: oma 0081 aurov WETO dpgoV, Vs. 42. ;. Mark. 9,.18.: Sncosı 
avrov, nei Agpelksı, sul Toltsı Tovg 6dovzas) : ah Te 9, 17. war 
er zugleich stumm; ob fortwährend oder periodisch? ist zweifelhaft. 
Diese Krankheit aber schreiben alle drei (Matth, Vs. 18. Luk. Vs. 39, 
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Mark. Vs. 20.) einem Dämon zu, und die Heilung geschieht durch Austrei- 
bung desselben. #«#@g me&oysı] leidet sehr. DieLchm.’LA.nachBLZ Or. &ysı 
ist schwach bezeugt und durch Irrthum (Grsb.) oder Absicht, weil man 
den Ausdruck %#. =. [der aber auch bei den Klassikern gangbar ist, 
s. die Beisp. bei Mey. 3.] ‚als pleonastisch ansah (Pr.), entstanden. 
[Vs. 16. NdvvnOnoav, B: növvachnsev, s. Win. $. 15. S. 78.] 

Vs. 17. © yevsa Anıcrog %. Öreorgauusvn] Bezieht man diesen 
Ausdruck des Unwillens mit Fr. Mey. 2. u. 3. BCr. [Arn.] auf die 
Jünger (yeve& für Menschenart genommen), so tadelt J. ihren Man- 
gel an thalkräfigem Vertrauen (&mıorog, vgl. arıorie Vs. 20.) und 
an Selbstständigkeit (&wg note Esoucı ue®” vuBv [wgg. Lehm. Tschdf. 
‘Mey. 3. nach BCDZ Or.: us$” vu@v Eooueı]), wodurch sie seine Ge- 
duld auf die Probe stellen (& m. av&£oucı vu@v). Allein theils wäre 
der Ausdruck (besonders das aus 5 Mos. 32, 5. entlehnte dıesrgau- 
uEvn) zu hart (Mey. vermeidet die Härte, indem er, wie Beng., den 
“Ausruf der Form nach allgemein fasst [die Jünger in die Kategorie 
der ungläubigen Generation stellt u. daher diese angeredet sein lässt, 
Mey. 3. Arn.], wobei-aber der Begriff des &rsıorog schwankt, was auch 
gegen die ganz allgemeine Beziehung auf die Jünger, die übrigen Anwe- 
“senden und selbst die Pharisäer [Kypk. Paul. Kuin. Olsh. Stier] 
gilt); theils hätten die Jünger die Beziehung auf sich selbst nicht ge- 
fasst (Vs. 19.). Chrys. Theoph. Euth. Grot. finden in dieser Rede 
nach Mark. 9, 23. einen Tadel des Wunderglaubens des Hülfesuchen- 
den und dann der Juden überhaupt, erstere sogar eine Entschuldi- 
gung der Jünger. Allein der Mann war gar nicht so sehr ungläubig, 
dass ein solcher Tadel gerechtfertigt erschiene. Am besten nimmt 
man die Rede mit Neand. L. J. S. 494. im Sinne von Joh. 4, 48,, 
so dass &rıorog von einem der Zeichen bedürftigen sinnlichen Glau- 
ben zu verstehen ist. @&gsre #rA.]| ist nicht mit Fr. nach Luk. 9, 
41. mooocyeye auf den Vater allein zu beziehen, sondern auf ihn und 
die Umsiehenden [Arn., weil die Jünger Vs. 19. an ihn herantraten]; 
nach Mey. auf die Jünger. — Vs. 18. Zmerlunoev aurö] bedräuete 
ihn, befahl ihm nachdrücklich auszufahren, wies ihn, der frevelnd in 
fremdes Gebiet eingeschritten war, in seine Schranken zurück, vgl. 
8, 26. 16, 22. «ur® beziehen Kuin. Mey. [Arn.] auf den Dämon: 
möglich, nicht wegen Luk. 9, 42. Mark. 9, 25., sondern weil das 
Pron. wohl dem Nom. vorhergehen kann; besser aber auf den Kran- 
ken, nach einer in der Dämonologie begründeten Verwechselung des 
Besessenen mit dem Dämon (Mark. 5, 10.). Win. $. 21. 3. Anm. 1. 
S. 129. — Luk. 9, 42., besonders aber Mark. 9, 20f. ist h. um- 
ständlicher als Matth. [Der Bericht des Mark. ist nach Mey. 3. nicht 
eine ‚spätere traditionelle Erweiterung (Mey. 2.), sondern bildet die 
Grundlage für den verkürzten Bericht bei Matth.] 

Vs. 20. [’nsoög fehlt bei BD 33. 124. all Verss. Lehm. Tschdf.] 
dmıoriav] — Ökıyomıoriov, was Lehm. nach B 1. 13. 22. 33. 124. 
. 346. Verss. Orig. Hil. aufgenommen, Grsb. Maith. Mey. u. A. aber 
für ein erleichterndes Interpretament halten; allein ich möchte fast 
das Umgekehrte annehmen: öAıy. scheint unpassend zu seyn, da J, 
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im Folg. sagt, schon ein wenig Glaube sei hinreichend, womit er 
freilich etwas Anderes als öAıy., d. i. Kleinglauben, meint. [Die LA. 
ueraße Ev9ev (Lehm. Tschdf. nach BD 1. 13. all.) ist nach Mey. 3. 
nicht überwiegend und nicht gleichmässig bezeugt.) — Als Grund 
des Unvermögens der Jünger giebt J. Mangel an Glauben an; denn mit 
Glauben vermöge man Alles: so hängt die Rede gut zusammen. 
Glaube ist h. das Vertrauen mit der Hülfe Gottes durch die von ihm 
im Gebete erflehete Kraft Wunder Ihun zu können. Berge versetzen 
omım Sp» (1 Cor. 13, 2.) heisst bei den Rabbinen Grosses vollbringen 
(But. lex. talm. p. 1653.): J. spricht also bildlich und nicht von 
körperlicher Einwirkung auf die Körperwelt; vgl. jedoch 21, 2% 
[Für die buchstäbliche Auffassung des Ausspruches entscheidet sich 
u. A. auch Arn. 1) wegen des auf einen nahen Berg hinweisenden 
zovro, u. 2) weil bei der bildlichen Erklärung das odö&v AövvarNoEL, 
das nicht populär hyperbolisch sei (Mey.), überflüssig sein würde. ] — 
Vs. 21. roüro TO yEvog] verstehen Chrys. Euth. Elsn. Fr. von allen 
Dämonen überhaupt, im Gegensatze gegen die Berge; Grot. WIf. Mey. 
[Arn.] besser von einer besondern (schlimmen) Art von Dämonen, 
wozu der h. ausgetriebene gehörte; der Ausdruck wäre wenigstens 
im ersten Falle sonderbar. Eigenthümlich erklärt ihn Sieffert (erst. 
kan. Ev. S. 100.) von der &nıorie; ganz sonderbar Theile in Win. 
exeg. Stud. I, 89. von den Aposteln: „Diese Art von Menschen geht 
auf weiter nicht aus als auf Fasten und Beten.“ [Gg. Ewald d. drei 
erst. Evv. S. 277., welcher &#mogevsraw erklärt: geht an’s Geschäft, 
zieht aus, bemerkt Mey. 3., dass &xmwog. contextmässig das Correlat 
von &ußeAsiv Vs. 19. sei.] 2v moooeugn sel vnoreig] nicht als Diät- 
mittel für die Dämonischen (Paul. [Ammon L. J. Il. S. 316.]), son- 
dern als Stärkungsmittel des wunderwirkenden Glaubens. — Nun 
folgt dem Plane des Ev. gemäss noch eine Vorhersagung des Todes J. 
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Vorhersagung des Todes Jesu. 


Olsh. sieht diese Vss., welche alle 3 Evangg. [Mark. 9, 30—32. 
Luk. 9, 43—45.] haben, als Schlussverse an; aber sie bilden ein 
eigenes Stück, besonders bei Matth. und Mark. Dass die Evangg. J. 
diese Eröffnung nach 16, 21. nicht nur h., sondern auch 20, 17 f£. 
wiederholen lassen, thun sie, damit die Aufmerksamkeit der Leser 
auf diesen tragischen Ausgang hingerichtet bleibe. Sonderbar aber, 
dass diese Vorhersagung etwas unbestimmter ist als 16, 21. [Nach 
Köstl. synopt. Evv. S. 76. Hilgenf. d. Evv. S. 91. sind Vs. 22. 23. 


eine Einschaltung des Bearbeiters.] — Vs. 22. dvaorgspoustvav — 
Lehm. nach B 1. ovorosp., Glossem um das Missverständniss redeun- 
tibus (Colb. Corb. 1.) zu vermeiden — xrA.] Als sie (nach der vor. 


Begebenheit eine Zeitlang) in Galiläa herumgezogen (vgl. 2 Cor. 1, 
12. LXX = 7onnn). Anders Luk. 9, 43., der die Rede in einen be- 
stimmten unmittelbar folg. Zeitpunkt setzt. negwdidooder] vgl. 4, 12. 
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07a 8te Xelous avdgarwv] unbestimmt in gewisser Menschen 
Hände, einer feindlichen Gewalt. [Es steht nach Mey. im Gegen- 
satze zu dem Bewustisein Jesu von seiner göttlichen Würde, wie sie 
nach Arn. zugleich in vi. 7. &v9o. ausgedrückt ist.] — Vs. 23. &yeo- 
Inoerau] Lehm. nach B Minn. Chrys. @vaornoerer, aus Mark. 9, 31. 
&vrmönsav]Der Eindruck der Todeseröffnung überwog den der Ver- 
heissung der Auferstehung. — Das folg. Wunder dient zur Erweckung 
einer höhern Vorstellung von J. 


Cap. XVII, 24—27. 


Vom Stater im Maule des Fisches. 


Allein bei Matth. [Nach Mey. 3. zu Mark. 9, 33. scheint sie 
dem Mark. unbekannt geblieben zu seyn, wogegen auch #. NA. eig 
Ko. Vs. 33. nicht streite, woraus de Wette zu Mark. schliesst, dass 
Mark. sie wohl kannte.] Vs. 24. oi r& didgayue Aaußewavreg] die 
Einnehmer der Doppeldrachmen, d. i. des halben Sekels (denn nach 
Joseph. Antt.IIl, 8, 2. enthielt der damalige jüdische Sekel 4 attische 
Drachmen, wogegen die LXX, wenn sie >pö durch didgayuov geben, 
1 Mos. 23, 15. Jos. 7, 21., der alten Rechnung folgen, vgl. Arch. 
$. 186. ekschälz Archäol. IL. Ss. 159f. Win. RWB. 11. S. 443): 
der Tempelabgabe, welche nach dem Vorgange von 2 Mos. 30, 13. 
2 Kön. 12, 4. 2 Chr. 24, 6. damals von den Juden entrichtet wurde 
(Joseph. a. a. 0. XVII, 9, 1. [Ewald Alterth. S. 320.]); nicht eine 
römische Abgabe (Calov. Selden, Wif. u. A. Wies. Synops. S. 265.), 
denn es ist ungewiss, ob in Galiläa unter Herod. A. eine solche Ab- 
gabe bestand, und insbesondere ob sie ein Öidgayu. betrug, vgl. 22, 
19. [Auch würde dann nach Mey. die ganze folgende Argumeniation 
J. nicht gepasst haben. S. gg. Wies. auch Tichtonst, a. a. 0. S.311.] 
Der Plur. ist passend, weil von wiederholter Einnahme die Rede ist. 
[Der Artik. bezeichnet nachı Mey. Arn. die einzunehmenden Drachmen 
als die bekannten.] — Vs. 25f. [örs &ionA9ev— so Tschdf. 7. nach 
EFGHIKLMSVXZ all. Verss. weg. Tschdf. 2. Mey. 3. nach B 1. &- 
Hovre (nicht eloeA90vre Lehm.), D: eloelıd0vrı, C 27°: Ore Nh9ov, 
And. noch and. Der Plur. ist nach Mey. 3. aus Vs. 24., die LA. mit 
Öre sei Auflösung des Particips u. das Simplex besser bezeugt.] 790- 
Epdaoev| kam en zwvor, d. h. redete eher von der Sache, als P. 
davon angefangen hatte, entweder (und das ist sicher die Meinung des 
Evang.) in Folge eines höhern Wissens oder einer zufälligen dem P. 
unbewussten Wahrnehmung [nach Arn. Ebr. zu Olsh. Comm. A. 4. 
z. unsr. St. zugleich, um ihm seine vorschnelle Antwort zu verweisen]. 
tem] Zölle — vectigalia. »vcov] Steuer, Kopf- oder Grund-St, 
welche in Folge des Census (woher das Wort) gegeben wird, Ss. v.a. 


000g, a oder &rmisepaioıov. Die Frage: oi Baoıkeig ung yng 


Ara, verweist aul eine im weltlichen Leben geltende Regel, vgl. 20, 
25. ano av viav aurav] von den königlichen Söhnen oder Gliedern 
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der königl. Familie; nach Wies. von den Volksgenossen, Bürgern, mit 
Beziehung auf das römische Reich, dessen Bürger frei waren. 70 
tv &Akoreiov] von den der königl. Familie Fremden, den Untertha- 
nen; nach Wies. von den Ausländern. Aber J. nahm wohl nur auf 
die Fürsten wie Herod. Ant. Rücksicht. — Vs. 26. 0 Ilergog] ist, da 
es in BD 1. Verss. Cyr. fehlt, von Grsb. verdächtigt, von Tschäf. 
getilgt worden. Lehm. nach B 1. Verss. Orig. Chrys. einovrog dE 
[was nach Mey. 3. zu schwach bezeugt ist]. Gooye EAevdegoı weh.) 
Mithin sind die Söhne (und so ich als Sohn Gottes [so Mey. Arn. 
u. A.]; nach Paul. Olsh. BOrus. Wies. [Hofm. Schfibew. U, 1. 8. 77.] 
ich und du, und zwar nach Wies. insofern der wahre Gottgelehrte 
and Gottfürchtende königliche Würde habe näch der Vorstellung 
der Rahbinen, vgl. Gfrörer Jahrh. d. Heils I, 144.) frei von Ab- 
gaben [nach Hofm. weil beide mit ihrem Berufe dem Himmel- 
reich angehören]. Dieser Schluss aber ist schwer zu rechtfertigen, 
indem J. ja kein weltlicher Messias seyn wollte, auch das Geselz 
nicht aufhob, sondern sich demselben unterwarf. Allerdings that er 
es mit freiem Willen, aber so, wie man sich jeder sittlichen Noth- 
wendigkeit mit Freiheit zu unterwerfen hat. Nun aber scheint es, 
als ob er die Raschheit, mit der P. die Frage der Einnehmer ‚bejaht 
hatte, zurechtweisen und ihm zu verstehen geben wollte, eig. brauche 
er die Abgabe nicht zu zahlen, und er wolle es nur aus Herablas- 
sung thun um keinen Anstoss zu geben (oravdaAigeıv), sowie man 
in Ansehung beliebiger Dinge zu thun verpflichtet ist (Röm. 14, 21.). 
Hierbei befriedigt sich Neand. L. J. A. 4. S. 508., und glaubt, J. 
wolle den Aposteln die Lehre geben, dass man auf die Ausübung zu- 
stehender Rechte Verzicht leisten’ und sich allen Abhängigkeitsverhält- 
nissen willig unterziehen müsse, wo es die Rücksicht auf die Bedürf- 
nisse Anderer verlange. Aber es handelte sich ja um die Pflicht ge- 
gen die Obrigkeit, welche Paul. Röm. 13, 6f. so streng geltend macht 
[wgg. Neand. a. a. 0. bemerkt, dass es sich hier nicht von einem rein 
politischen, sondern von einem theokratisch-politischen Verhältnisse han- 
delte]. Nach Olsh. will J. seine Erhabenheit über die alttest. Tem- 
pelverfassung geltend machen (man kann vergleichen 12, 8.: „der 
Menschensohn ist Herr des Sabbaths“) ; allein so wahr er die Macht 
und dasRecht hatte dieselbe aufzuheben (obschon nicht tumultuarisch), 
so gewiss war er verpflichtet die Bedingungen derselben zu erfüllen, 
so lange sie noch bestand. Nach Mey. handelte J. aus Condescen- 
denz, wie er auch aus Condescendenz, obgleich als Messias darüber 
stehend (12, 8.), sich dem Gesetze unterwarf. Und diese Condescen- 
denz war seine Pflicht, so lange er noch nicht als Messias anerkannt 
war. BOrus.: J. habe es nicht in der Absicht gesprochen, das Ge- 
setzliche als unbedeutend für ihn und seine Jünger darzustellen, son- 
dern mit Beziehung auf den Zweck der Abgabe: Sie die geistig Hö- 
heren, Gott geistig Näheren hätten andere Pflichten gegen ihn als 
die für den äusserlichen Tempel zu sorgen. 

Vs. 27. iva dE um oxevdolioouev abrovg] Damit wir aber 
ihnen keinen Anstoss geben, sie nicht zu der irrigen Meinung veranlas- 
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sen, als verachten wir den Tempel. J. redet communicativ nach der 
gew. Auffassung. mogevdeig] gehört zu eig mv Halaocav oder nach 
BIKSMUVZA 1. 33. 262. 435 all. Lehm. Tschäf. eig Hal, ; falsch Fr.: 
mogsvdeig, eig mv Hakaooav Bars Ayzıoıgov. — rov Gvaßdvre | Lehm. 
Tschdf. nach BDE*HKLMUV Or. stall @vaßaivovre] mewrov Ysvv] 
den ersten aufsteigenden und die Angel anbeissenden Fisch. e@rov 
ist das adverbiale Adject., vgl. Win. $. 54: 2. S. 412. d&eov] ziehe 
empor mit der Angelschnur. Die colleclive Fassung von Y9vv (Paul.) 
ist schon durch das me@rov unmöglich gemacht. xal avoikas .. . 
Srernge] und wenn du dessen Mund aufgemacht haben wirst, wirst 
du einen Stater (darin) finden. Diese Erklärung ist die einzig mög- 
liche. Die von Paul.: wenn du ihm den Mund geöffnet haben wirst, 
um die Angel herauszunehmen, - wirst du durch Kauf einen Stater 
dafür bekommen, ist erkünstelt um das Wunder wegzuschaffen. Noch 
gezwungener ist die jetzt von Paul. im exeg. Handb. für wahrschein- 
licher gehaltene Erklärung: wenn du den Mund zum Ausrufen wirst 
geöffnet haben, wirst du auf der Stelle (so wird adrodo gefasst!) 
einen Stater erhalten. (And. ähnliche künstelnde Versuche sind nicht 
der Anführung werth. S. Paul. exeg. Handb., Eichh. Einl. ins N. T. 
l, 486.) Dazu kommt noch der schwierige Umstand, dass in Caper- 
naum für einen geangelten, also mittelmässig grossen Fisch kein Stater 
(mehr als ein Gulden) zu erhalten war. Die Rede J. bloss bildlich 
zu nehmen in dem Sinne: „Gieb es, weil es uns doch nicht fehlen 
kann; wir würden ja den Stater da finden, wo ihn Niemand suchte, 
ehe wir Mangel litten“ (BCrus.) ist gegen den Sinn der Erzählung; 
und man müsste weiter gehen und deren Entstehung aus einem Miss- 
verständnisse erklären (Has. L. J. A. 4. S. 163. [nach welchem in 
der Volkssage die bildliche Redeweise zu einem apokryphischen Wun- 
der geworden ist. Lange L. J. II, 1. S. 319., die natürliche Erklä- 
rung mit der wunderbaren vereinigend, nimmt an, dass der Fisch, ei- 
nen Stater an Werth und beim ersten Zuge gefangen, den Einnehmern 
in natura gegeben worden sei.) 

Die buchstäblich-geschichtliche Ansicht hat die grössten Schwie- 
rigkeiten. 1) Das Wunder, sei es ein Wunder des Wirkens (dass J. 
es so gemacht habe, dass der Fisch mit dem Stater kommen musste), 
oder des Wissens (dass er es nur vorhergesehen), ist sehr unnöthig, 
da er wohl sonsther auf natürlichem Wege einen Stater erhalten 
konnte, und J. unwürdig, da er sonst für sich selbst seine Wunder- 
kraft nicht in Anwendung bringt (vgl. 4, 3f.). 2) Das Wunder setzt 
etwas ganz Unmögliches voraus, näml. dass der Fisch das Stück Geld 
im Munde gehabt haben soll; denn wenn ein Fisch etwas verschluckt, 
so bleibt es nicht im Munde, sondern geht hinab in den Magen. Bei 
diesem Fische mit Thol. (theol. Anz.) etwas Besonderes anzunehmen 
erfordert sehr viel Glauben, und mit Ebr. S. 447. diese Schwierig- 
keit belustigend zu finden, viel Humor. [Nach Ebr. zu Olsh. CGom- 
ment. A. 4. zu unsr. St. konnte der Fisch, im Augenblick als Petrus 
“ daranging sein Maul zu öffnen, den Stater aus der »oıAlg in die Ra- 
chenöffnung speien, so dass Petrus ihn hier fand. Deg. nimmt Arn. 

De Werte Handb. I, 1. 4te Auf. 15 
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an, dass das Wunder darin bestanden habe, dass J. in dem Munde 
des ersten Fisches, der anbeisst, einen Stater durch seine Allmacht 
erschaffen habe. ' Nach Mey. gehören diese Schwierigkeiten unter die 
Räthsel, wie andere auch im Geleite anderer Wunder sind, und 
berechtigen nicht, den Bericht zu verwerfen oder auf sich beruhen 
zu RM 3) Gegen die Annahme eines Wunders spricht auch der 
Umstand, dass nicht wie sonst der Erfolg bemerkt wird, P. habe ge- 
than und sefunden, wie J. geboten. [Ewald die drei erst. Ewv. S. 
278.] Das Ergebniss von Allem ist, dass viell. wenig neutestamentl. 
Erzählungen von so vielen Schwierigkeiten gedrückt sind, wie diese 
(vgl. Olsh.) [Die-Ausführung der Weisung J. Vs. 27. ist nach Mey. 
3. als selbstverständlich anzunehmen. Aber selbst abgesehen hievon, 
bleibe der von J. ‚bezeichnete ‚Erfolg für den Fall der Ausführung 
seines Wortes.) avrl Euod Kal co] nicht ; anstall meiner und dei- 
ner, durch eine Verwechselung mit al &vri Zwod (Fr.); sondern: für 
mich und dich, um uns von unserer Steuerverpflichtung loszumachen 
(Win. $. 47. a. S. 326.), vgl. 20, 28. 


Cap. XV. 


Rangstreit der Jünger, Von der Versöhnlichkeit. 


Dieses Stück ist bei den andern Synoptt., Luk. 9, 46—50. Mark. 
9, 33—50., viel kürzer, aber keineswegs ursprünglicher, s. zu Vs. 5. 
und Mey. 3. zu unsr. St. [Dgg. ist nach Letzierem zu Mark.9, 33. 
Markus in der geschichtlichen Einführung des Fragestücks Vs. 33 f. 
ursprünglicher, ebenso in Vs. 37., wgg. Matth. 18. Vs. 3. 4. aus 
der Spruchsammlung richtig vervollständigt habe. Vel. auch Neand. 
L. J. A. 4. S. 500. Anm.|. Vs. 1. Matth. lässt die Jünger J. die 
Frage vorlegen; nach Luk. 9, 46. hatten sie ihre Gedanken darüber 
unter einander getauscht. 2v &xelvn rn @ea] nuoe haben 1. 33. 
24°Yv- 31°: Verss. Hil. codd. b. Orig., aber es ist wahrsch. Interpre- 
tament des unbestimmten @ga, Zeitpunkt, näml. als’). nach Capernaum 
zurückgekehrt war. tig &oa ueitov #rl.]| Wer ist nun grösser (als 
die Andern, vgl. 11, 11. [und Win. $. 35. 4. S. 218.) im Himmel- 
reiche? — verstanden die Jünger unstreilig im weltlichen Sinne von 
der ersten Rang- und Machtstufe nach dem Messias, vgl. 20, 21. An 
sich ist es nicht unwahrsch., dass dieser Rangstreit der Jünger durch 
den oben 16, 18. dem Petrus ertheilten Vorrang veranlasst worden 
(Chrys.); allein jenes Umstandes erwähnen Luk. und Mark. nicht, die 
doch auch diesen Streit anführen; sodann liest zu viel Zeit dazwi- 
schen (vgl. bes. 17, 22.). Mey. 2. u. 3. &ga als igitur streng gel- 
tend machend glaubt, dass die Frage durch die dem P. 17, 27. ge- 
wordene Auszeichnung (?) veranlasst sei. Aber &g& in Fragen setzt 
zuweilen etwas voraus, das der Fragende in der Seele hat (Fr. ad 
h. 1. Win. $. 53. 8. a. S. 395.), und diess kann h. etwas seyn, das 
im vorhergegangenen Streite lag. [So auch Stier, Arn. u. A.) — Vs. 
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2. [6 ”Inoodg, ausgelassen von Tschdf. 2. nach BFLV* all., wieder 
aufgenommen von Tschdf. 7.] raıdiov]) Kind, nicht Knecht (Bolt.), 
[nach Mey. 3. Stier: ein Kindchen, einen kleinen Knaben]. Er stellt 
es ihnen zum Vorbilde hin. - 

Vs. 3f. 20v um orgapnte]—ueravonte, euch umwendet, inner- 
lich umwandelt, wiedergeboren werdet. [ore«gpnre stellt nach Mey. 
3. die Bekehrung als Umkehr auf einem Wege dar. Vgl. über orgap. 
auch Win. $. 54. 5. S. 416.) ws r& naidie] worin? Zunächst fasst 
J. den kindlichen Charakter überhaupt auf. Kinder sind nicht gerade 
absolut unschuldig, aber doch noch nicht so verderbt und verhärtet 
wie die Erwachsenen; auch tragen sie in sich die Empfänglichkeit, 
den Vervollkommnungstrieb und die Anspruchlosigkeit, welche die 
Bedingungen der Vervollkommnung sind. od um elotldnre arA.] wer- 
det ihr nicht [od un sicherlich nicht, Mey. 3. Arn.] eingehen ins R. 
des H.. J. stellt hiermit den allgemeinen Grundsatz für die Theil- 
- nahme am Reiche Gottes auf: erst Vs. 4. kommt er auf den vorlie- 
genden Fall. öorıg ovv Tameıv@on — Lehm. Tschdf. [Mey. Win. A. 
6. 8. 42. 3.b. S. 275.] nach überw. ZZ. ransıvaosı — Eavrov vrA.] 
Wer nun (vermöge dieser Umwandlung) sich demüthigt (der Conjunct., 
zu dem nicht mit Fr. &&v aus dem zweiten Gliede heraufzunehmen 
ist, Win. A. 5: $. 43. 3. b. S. 356., legt die künftige Verwirklichung 
in die Vorstellung, das Fut. setzt die Handlung als wirklich in die 
Zukunft, Kühn. $. 796. 2.) wie dieses Kind, näml. demüthig ist. Die 
Demuth der Kinder besteht darin, dass sie bewundernd, nacheifernd, 
gehorchend zu Erwachsenen aufblicken; diese stellt J. in Gegensatz 
mit der Rangsucht, vermöge deren sie nur auf Andere herabsehen. 
Er giebt einen Rangunterschied im Reiche Gottes zu, aber, weil das- 
‘selbe ein sitlliches Reich ist, bloss einen sittlichen, der nur durch 
Selbstverleugnung — die Bedingung aller Tugend — gewonnen wer- 
den kann. Der sich selbst Verleugnende wird dem Wohle der Mit- 
brüder alle Opfer bringen: daher konnte wohl Mark. 9, 35. den Aus- 
druck brauchen: er werde Aller Diener seyn (vgl. Matth. 20, 28.). 

Vs. 5. Indem J. das Kind wegen seines ganzen kindlichen Cha- 
rakters den Jüngern zum Vorbilde hinstellt, fasst er, der Menschen- 
und Kinderfreund, die innigste Theilnahme für dasselbe, und empfiehlt 
ihnen dessen geistiges Heil. Nach Mark. 9, 37. und Luk. 9, 48. ist 
diese zweite Rede die einzige durch die Darstellung des Kindes ver- 
anlasste: offenbar unrichtig, da ja sonst diese Handlung keinen Zweck 
hätte (Kern v. Urspr. d. Ev. M. S. 77.). naıdiov Toiwdrov Ev] ein 
solches Kind (Beng. der aber fälschlich roo®rov sittlich qualitativ 
nimmt, Paul. Fick. Neand. L. J. S. 501. Mey. 2. [Arn.]), vgl. Luk. 
9, 48.: Tovro 0 wud.; nicht einen bescheidenen Menschen von 
kindlicher Gesinnung (Chrys. Theoph. Euth. Calw. Bez. Grot. Wif. Kuin. 
Fr. Olsh. Krn. BCrus. [Mey. 3., nach welchem bei der andern Aul- 
fassung die Rede in ein heterogenes Gebiet übergehen würde, Stier, 
‚ ohne die Beziehung auf die Kinder auszuschliessen]), was gg. Vs. 
6. 10 ff. ist und einen zwecklosen Gedanken giebt. [&v nach Mey. 
3. ein einziges, nach Arn. nach späterem Gebrauch = tig, s. zu 8, 
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19.]. 6&ysodeı] sonst von der Aufnahme der Apostel (10, 14.), | 
umgekehrt von der Aufnahme eines zu Bekehrenden und zu reichen: 
den in die christliche Gemeinschaft durch einen Lehrer oder ältern 
väterlichen christlichen Freund. Zi r@ Övoueri wov] auf meinen 
Namen, nach der gew. Erkl. weil ‘es meinen Namen trägt, bekennt 
(Euth. Win. $. 48. ec. S. 350. [auch Mey., der A. 3. Mark. 9, 41. 
Matth. 10, 42. vergleicht]); aber subjectiv gefasst: „wer, meinen N. 
bekennend, um des Glaubens an mich willen, es aufnimmt, sich sei- 
ner annimmt“ [so auch Berl.], giebt es einen bedeutendern Gedanken; 
im folgenden Vs. wäre dann die Bekehrung eines solchen Kindes vor- 

. 6. Luk. liefert 17, 2. diese Rede nebst dem vorangestellten 
folg. gu abgerissen, so dass bei ihm r@v uıng@v Tovzwv beziehungs- 
los ist. o#avöaklgeıv] das Gegentheil von Öeyeodar: anstatt für ihre 
Bekehrung zu sorgen, sie irre im Glauben zu machen, ihnen Anlass 
geben zu sündigen, sie verführen — passt zur anderen Erkl. von den 
Jüngern gar nicht. [Nach Mey. 3. ist t®v uı#08v Tovrov ganz wie 
moudlov to:00T0V Vs.5. aufzufassen. Diese Bezeichnung der anspruchs- 
losen Gläubigen sei aber von dem noch als Muster der Einfalt da- 
stehenden Kiddo entlehnt.] ovu@eosı aüro ive) s. zu 5, 29. [und 
Win. $. 44. 8. S. 302. gg. Mey.]. uuRog vındg] ein Esels-Mühlstein, 
der Stein einer Mühle, die nicht von einer Sklavin mit der Hand, son- 
dern von einem Esel getrieben wird, ein grösserer Mühlstein. Bi T, 
roaynAov]| Lehm. Tschdf. 1. nach BLZ 28. 157. all. KVV. meol wie 
Mark. 9, 42. Luk. 17, 2.; ; dgg. Tschaf. 2. u. 7. Mey. nach EFHKMSUVX4 
1. 13. 22. 124. all. KVV. eis. Ev ro mehoyeL t. Yoldcong] in der 
Tiefe des Meeres, in der holıen See, wo sie am tiefsten ist, nicht am 
Ufer [Win. 65. 5. S. 538.]. Es ist nicht von der bei Griechen, Rö- 
mern u. a. Völkern üblichen Strafe der Ersäufung die Rede (eine 
solche kannten die Juden nicht, vgl. Arch. $. 166.), sondern von ei- 
ner Art aus dem Leben weggeschafft zu werden. — Vs. 7. odei] 
Ausdruck des Anklagens (11, 21.) und Beklagens (24, 19.). &vayın 
yag dorıv — letzteres tilgen Lehm. Tschdf. 2. Mey. nach BL Minn, 
[wgg. Tschdf. 7. für die Beibehaltung von 2orıv] —] Supplire den Ge- 
danken: Voll ist die Welt von Verführung ; worauf dann passend 
folgt: denn es ist nothwendig, dass Werken geschehen (Eeye- 
69a, eintreten, arriver). Diese Noikwendiekeit ist nicht eine rein 
sittliche von Gott gewollte, sondern eine in der menschlichen Natur 
gegründete, eine Frucht ihrer Sündhaftigkeit, aber auch ein Mittel 
den Kampf der Sünde und der Tugend höher zu steigern. Diese 
Nothwendigkeit jedoch hebt die Strafbarkeit der Verführer nicht auf. 
nAamv oval T. Ave. &reivo — letzteres tilgen Lehm. Mey. nach BD 
FL 1. all. Verss. [wgg. es von Tschdf. 7. vertheidigt wird] —] Aber 
wehe u. s. w. 

Nun folgt Vs. 8 f. mit unwesentlichen Veränderungen die 5, 291. 
dagewesene Rede, herbeigeführt durch das Wort o#@vdadigeıw, aber 
unpassend, da sie von Selbstverführung durch die Sinne handelt, h. 
aber von Verführung Anderer die Rede ist. [Aehnlich Hilgenf. d. Ewv. 
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S. 92.]. Deg. Mey.: Passend, insofern ja die von aussen gegebenen 
oravdaiı vermittelst der Sinne einwirken; BCrus. [nach welchem die 
Rede an die wıxo0L gerichtet ist]: Hier werden in. diesen Bildern 
die Liebsten unter den Menschen gemeint, von denen man sich tren- 
nen solle, wenn sie Aergerniss: gäben; Euth.: dıdacksı mög Ta o4aV- 
dare diapeväousde [Ster: „Willst du draussen nicht Aergerniss 
geben, so wehre dem Aergerniss drinnen“). — Vs. 8. «ura] ist wahr- 
scheinl. Correetur des sich nur auf das letztere Subject beziehenden 
avzov (BDL 1. 13. 124. 157. all. Ueberss. KVV. Lehm. Tschdf.). »e- 
A0v] ungenau st. #@Alıov, wie auch oben ovupegsı unbewusst com- 
parativ gebraucht ist (vgl. Luk. 17, 2.). Die Vergleichung ist erst 
später vor 7 als nachgebrachte Steigerung oder genauere Bestimmung 
zu denken („es ist gut ins Leben lahm oder als ein Krüppel einzu- 
gehen, besser als“ u. s. w.). Vgl. Win. $. 35. 2. b. S. 215. [nach 
welchem diese bei den LXX öfter sich darbietende Constr. durch das 
Hebr. nahe gelegt wurde, das auch die Comparation dem Adjectiv 
nachfolgen lasse in der Präpos. 2] Herm. ad Vig. p. 884. XwAov 
7 wuAA6v| besser Luk. #vAAöv 7 xwA0v, weil #vAAov sich auf die 
Hände bezieht; und so B 157. Verss. Lehm. {was aber nach Mey. 
-Conformation nach xeig und moög ist. Dass x@405 (hinkend) zuerst 
gesetzt ist, rührt nach Mey. 3. daher, dass das Abhauen vom Fusse 
gesagt war, wenngleich sich das nämliche Verfahren in Betreff der 
Hand von selbst verstand]. — Vs. 9. wovo@$aiAuov] im atlischen Dia- 
lekte blindgeboren an einem Auge; h. s. v..a. ErsgopdaAuov (Lobeck 
. ad Phryn. p. 136 sq.). 

Vs. 10—14. kehrt zur vor. Gedankenreihe zurück. Vs. 10. wy 
saragpgovnonte] verachtet nicht, näml. in Beziehung auf ihr geisliges Heil, 
vernachlässigt nieht die Sorge für sie. (Vor Verachtung der Jünger 
— and. Erkl. — können Jünger nicht gewarnt werden.) örı] nimmt 
Bez. auch h. recitat. ol &yyskcı alrav Ev obgavois (so Tschdf.7., 
wgg. Tschdf. 2. &v ove. nach 1. 13. 22. Or. all. weggelassen hat)] 
ihre Schutzengel. Das A. T. kennt nur Schutzengel der Reiche, Dan. 
10, 13. 20f.; aber die spätern Juden nehmen auch solche für ein- 
zelne Personen an (Targ. Jonath. 1 Mos. 33, 10. 35, 10. 48, 16. 
Eisenm. n. entd. Judenth. I, 389.) und so auch das N. T. (AG. 12, 
7.), wgg. vergeblich Calw. Dass nun die Schutzengel der Kinder das 
Angesicht Gottes allezeit schauen, d. h. ihm nahe stehen wie die Erz- 
engel Luk. 1, 19. Tob. 12, 15. (Grot., dgg. vergeblich Calov.), will 
sagen, dass ibr Wohl Gott vorzüglich angelegen sei (Schitg.: locus 
hie eximiam dignitatem infantum ostendit). Aber da J. Gott keine 
Parteilichkeit beimessen kann, auch nieht für unschuldige liebliche 
Kinder: so ist seine Rede nur als bildlicher Ausdruck des (relativ) 
hohen Werthes der Kinder und der Wichtigkeit ihres geistlichen Heils 
zu nehmen [wgg. nach Mey. die Worte nicht Ausdruck, sondern ‚Be- 
weisführung des Werthes der Kinder sind, welche durch Aeyo vv 
und Tod mwargog mov das Gewicht eines nachdrücklichen Zeugnisses 
erhalte. Nach Hofm. Schriftbew. I. S. 285. u. 300. Hahn bibl. Th. 
d. N. T. 1854. Bd. 1. S.309. warnt J. an unsr. Stelle nur, den ge- 
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ringsten der Gläubigen -geringschätzig zu behandeln, weil er einen 
hat, der darum Klage führen kann und wird. Die Idee von Schutz- 
engeln der Einzelnen liege nicht in der Stelle. Auch seien unter den 
Engeln, die Gottes Angesicht schauen, nicht besonders hochstehende 
Engel oder Erzengel zu verstehen, wgg. Mey. 3. auf das dıe navrog 
verweist.] 

Vs. 11. kann mit un xoragpg. verbunden werden oder mit dem 
leizten Salze, so dass entweder die Jünger darum für das geistliche 
Wohl der Kinder sorgen sollen, weil es in J. Lebenszwecke liegt 
alles, was verloren ist, auch die Kinder, zu retten; oder dass deren 
Heil Gott am Herzen liegt, weil er Christum gesandt hat das Verlorne 
zu reiten. Immer sind die Kinder zu den Verlornen gerechnet, mit- 
hin nicht als schlechthin unschuldig gedacht. Mey.: „Die Logik des 
Vs. ist vielmehr: Wenn der Messias gekommen ist die Verlorenen zu 
retten, wie sehr diesem Zwecke entgegen ist es, Solche, die von Gott 
so hoch gehalten werden, wie Vs. 10. gesagt ist, zu verachten 
und sie dadurch zu Verlorenen zu machen.“ Aber vgl. Vs. 12—14. 
Diesen Vs. lassen BL* 1*. 13. 33. etl. Ueberss. KVV. aus; and. ZZ. 
[6 126. 131. 157. 346 all.] schalten noch ein: &yrijocı xei, uflenbar 
nach Luk. 19, 10.: daher ihn Griesb. u. A. für ein Einschiebsel aus 
Luk. halten, und Lehm. Tschäf. getilgt haben. [Vgl. auch die Ann. zu 
unsr. St. bei Tschdf. 7.]| Aber dieser Zusatz ist ja nicht allgemein, 
und der Vs. kann kaum fehlen, da er die folg. Parabel einleitet. Hat 
man ihn viell. weggelassen, weil man den Zusammenhang mit Vs. 10. 
nicht begriff? (vgl. Mey.). 

Vs. 12-—14. Die folg. Parabel vom verlornen Schafe hat Luk. 
nebst andern ähnlichen Cap. 15, 4ff., aber nicht in ursprünglicherer 
‘ Verbindung als h.; denn die von ihm angegebene Veranlassung ist 
sehr allgemein, und konnte willkürlich der dortigen Parabel-Sammlung 
vorgesetzt werden. [Nach Mey. 3. z. Luk. 15, 4. ist die ursprüng- 
liche Frische der Schilderung bei Lukas.] Vs. 12. oöyl dee... 
&nmı za von) Wird er nicht die neunundneunzig auf den Bergen 
(nicht: über die Berge hin, vgl. 13, 2.) lassen (nicht: entlassen, los- 
lassen)? Die LA. &pnoeı (oder &pincı D Vulg.) . . . mi za den xei 
mogevdzig (BDL 124. 157. 346. Vulg. It. Lehm. [Tschdf. 2.]), die mit 
Unrecht im Verdachte steht eine Correctur zu seyn, da die gew. [von 
Tschdf. 7. wieder aufgenommene] LA. mit dem Partie. besser grie- 
chisch ist, ist nebst einigen Ueberss. ein altes exeget. Zeugniss für 
die Verbindung der WW. &ni r. 6., welche die richtigste zu seyn 
scheint, weil gegen die andere mit ogsvselg (wofür Cod. 70.: ze} 
Erel TO 00m mogevdelg) die Stellung ist; es müsste heissen: NOQEV- 
deig Emil T. On (wie bei Chrys. in 5 von Maith. verglichenen Codd.). 
— Vs. 13. 2&v yeumzaı eugeiv aöro] wenn es geschieht, dass er 
(suppl. aörov) es findet, nach der bei Luk. häufigen Construction (s. 
Luk. 3, 21.) [Mey. 3.: „wenn es sich getroffen haben wird, es zu 
finden“). — Vs. 14. Blue Eumgoodev T. aroog Öndv — so 
‚Tschäf. 7., wgg. Lehm. Tschdf. 2. nach BEHI Minusce. pl. Verss. Or. 
nov aus Vs. 10. — xrA] s. zu 11, 26. [Eune. 1. rare, vu. nicht: 
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in der Rathsversammlung vor eurem Vater (Fr. Mey. 2.), weg. Arn. 
Mey. 3. s. zu 11, 16.) ive amoAmteı #rA.] statt des Inf., vgl. 5, 29. 
eig] halte ich für ein der herrschenden Erklärung entsprechendes 
Interprelament von &®v, was BDLM** 33. 157. u.a. ZZ. Lehm. [Tschdf. 
2. u. 7.] haben. Offenbar entspricht dem verlornen Schafe ein in 
diese sündige Welt hineingestelltes und somit verlornes Kind, vgl. die 
Formel iva w) &moAmmeı Joh. 3, 15. [text. ree.] u. 16. — Das Ue- 
bergewicht der Freude an dem Wiederfinden des Verlornen über die 
Freude an dem ungestörten Besitze des Nichtverlornen ist menschlieh 
und gilt nur für den augenblicklichen Wechsel der Gemüthsbewegung, 
nieht für die bleibende Gemüthsstimmung: daber kann dasselbe Gott 
eig. nicht beigelegt werden. J. sagt auch Vs. 14. bloss, Got wolle, 
dass keines dieser Kleinen verloren gehe. Hingegen Luk. 15, 7. wird 
dieses Uebergewicht wirklich auf den Himmel übergetragen, aber na- 
türlich nur in bildlicher Rede. 

Die Rede von der Versöhnlichkeit Vs. 15 — 35. erscheint abge- 
rissen, wenn man sie nicht auf die wahrsch. bei dem Rangstreile 
der Jünger vorgefallenen Beleidigungen beziehen darf. Die Beziehung 
auf die vorhergeh. Warnung Vs. 10—14., selbst nach der gew. Er- 
klärung, ist nicht möglich, weil da nicht von Beleidigung (Fr. Olsh. 
[Ewald die drei ersten Ew. S. 281.]) die Rede, und nicht wie Vs. 
15 ff. ein Verhältniss zwischen Brüdern oder Mitehristen vorausgesetzt 
ist. Die Beziehung auf die frühere Warnung Vs. 6 f. (Euth. Bez.) 
ist ebenfalls aus denselben Gründen nieht möglich, wiewohl Luk. 17, 
3. dafür zeugt. Allein dieser Evang. liefert dort nichts als ein ver- 
stümmeltes Bruchstück aus unsrem Evang. [Nach de Wette Einl. ins 
N. T. A. 5. 8. 93.b. S. 164. ist hier auf Seiten des Matth. wenig- 
stens die Vollständigkeit und Ursprünglichkeit.] Anders wäre es frei- 
lich, wenn die Weglassung von eig 6& nach ouegrnon Vs. 15. Luk. 
17, 3. bei Lehm. [Tschdf. 2.] nach B 1. 22. 234*. Sah. Or. zu bil- 
ligen wäre. Dann würde sich dieser gute Zusammenhang mit Vs. 6. 
herstellen lassen: man solle sich zwar hüten Jemanden zur Sünde zu 
verführen, wenn er aber sündige, solle man ihm verzeihen. Allein 
gegen diese ohnehin nicht genug beglaubigte Weglassung spricht die 
Frage des Petrus Vs. 21. und die Sache selbst, indem ja offenbar von 
persönlicher Beleidigung und Versöhnung die Rede ist. [Tschäf. 7. 
hat &ic 02 wieder aufgenommen, und nach Mey. 3. konnte nach dUOQ- 
non die Auslassung von ig 6& sehr leicht geschehen, zumal auch 
vorher von Sünde überhaupt, nicht von Beleidigung die Rede gewe- 
sen sei. _Dgg. entscheiden sich für die Auslassung von eig 08 J. Mül- 
ler deutsche Zeitschr. Nr, 8. Chr. W. Müller üb. Matth. 18, 15—20. 
(theol. St. u. Kr. 1857. H. 2.). Die Einschiebung der Worte in den 
ursprünglichen Text erkläre’ sich durch das in Vs. 21. vorkommende 
eis &ue. Das allgemeine Thema der Aussprüche Jesu Vs. 6—18. ist 
nach J. Müller das richtige Verhalten seiner Jünger gegen schwache 
Verführbarkeit und gegen einzelne Ausbrüche der Sündhaftigkeit in 
ihrer eigenen Mitte. Nach Ch. W. Müller wird Vs. 15 ff. dem schlech- 
ten Verhalten das rechte Verhalten gegen den schwachen Glaubens- 
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bruder entgegengesetzt.] Vs. 15. «ti nach üraye fehlt inBD 1. all. 
pl. Verss. P. und ist von Griesb. Lehm. Tschdf. Mey. mit Recht ge- 
tilgt. MerebV 00V Kal avrod uovov]| zwischen dir und ihm allein. 
Der Rügende bildet die eine Partei, und ist als solcher immer nur 
einer; hingegen kann er die Rüge entweder vor dem Fehlbaren allein 
anbringen oder noch Andere dazu nehmen, wo dann der letztere 
nicht mehr allein ist (mit Mey. 2. u. 3. gg. Fr.). [üraye suche ihn 
auf, warte nicht etwa, bis er kommt, Arn. Ch. W. Müller) — Ein 
ähnlicher Rath findet sich in Mibchar Happeninim, Buxt. Hlorileg. p. 
297. Wif. : 
Vs. 16. &av 00v @xovon] wenn er auf dich hört, dir willfah- 
ret, dich um Verzeihung bittet. &x&oönowg #rA.] hast du deinen Bru- 
der (wieder als solchen) gewonnen (Euth. [Mey.2.: als deinen Freund, 
was aber nach Mey. 3. ein sich von selbst verstehendes Resultat seyn 
würde]); nicht: eum reddidisti chrisianum (Kuin. BCrus., vgl. 1 Cor. 
9, 19. 1 Petr. 3, 1.), denn das ist er schon. [Mey. 3. Arn. J. Mül- 
ler a. a. 0. Chr. W. Müller a. a. O.: gewonnen hast du ihn für das 
Messiasreich, dem er durch Unversöhnlichkeit entzogen worden wäre, 
vgl. Vs. 17.]. Ivo Em orouerog #rA.] sprichwörtliche Benutzung der 
Gesetzesstelle 5 Mos. 19, 15., vgl. 2 Cor. 13, 1. Joh. 8,-17.: auf 
dass auf Aussage zweier Zeugen oder dreier jegliche Sache (Handel) 
bestätigt (festgestellt, entschieden) werde. [97 reı@v hat nach Mey. 
in der vorhergeh. Vorschrift des Herrn keine Beziehung, weg. Chr. 
W. Müller.) ri orowerog nicht: coram ore, d. h. vor den Zeugen, 
welche Aussage thun können (Fr.); sondern wie »s-b», bei, auf Aus- 
sage, vgl. Win. $. 47. g. S. 335. Anm. [Es bezeichnet nach Mey. 3. 
den Grund, auf welchem die Feststellung geschehen soll.] — Vs. 17. 
wogaoVon]—= um axovon. — ıi 2uxAnsie] Die Erklärung von der jüdi- 
schen Synagoge oder dem Synedrium (vgl. Wif. Calv. Bez. Fr.) ist ganz 
unstatthaft. Denn 1) kommt das Wort nie davon vor (daher Mey. 1. 
meinte, J. habe den Ausdruck Synagoge gebraucht und Matth. dafür 
Exam. gesetzt); 2) kann J. die Seinigen kaum an eine ihrem Geiste 
und Sinne fremde Gemeinschaft weisen zur Herstellung des brüder- 
lichen Vernehmens (vgl. 1 Cor. 6, 1); 3) spricht er Vs. 18—20. 
offenbar von der christl. Gemeinschaft, deren Macht und Belebung 
durch seine Gegenwart. Freilich möchte in diesem Ausdrucke h. u. 
16, 18. eine histor. Prolepsis stattfinden [wgg. nach Mey. Hofmann 
Schriftbew. II, 2. S. 96. von der Gemeinde auch bereits schon die 
Rede seyn konnte, so lange Jes. noch auf der Erde war. Auch nach 
Chr. W. Müller (gg. Stier) ist es die schon damals vorhandene, wenn 
auch noch nicht constituirte Gemeinde]. Vüring. de syn. vet. I. p-. 
95. glaubt, dass J. h. Vorschriften gebe, wie es nach seinem Tode 
mit dem Regimente der Kirche solle gehalten werden. Die ältern 
protestantischen Theologen stritten sich darüber, ob die ganze Ge- 
meinde oder die Gemeindevorsteher gemeint seien, und für ersteres 
entschieden sich die Lutheraner. Andere (Selden) verstanden unter 
nah. eine unbestimmte Anzahl von Glaubensgenossen. S. WIf. Vitring. 
L. I P. IL ec. 9. 10. Da die christl. Gemeinde von Anfang an Pres- 
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byter hatte, so ist wohl zunächst an diese zu denken, die aber nichts 
Wichtiges ohne die Gemeinde zu beschliessen pflegen mochten. [Auf 
die Häupter und Repräsentanten der Gesammtheit beziehen es auch 
Berl. Arn. (Letzterer auf die Apostel), dgg. Mey. auf die ganze Ge- 
meinde, unter Voraussetzung der in der Einheit des rechten Glaubens 
liegenden Gewähr für das Urtheil der Gemeinde. Nach Stier ist un- 
ter 2&##Ano. die Gemeinde jedes einzelnen Ortes, die als Glied des 
Ganzen das Ganze repräsenlirt, zu verstehen, wgg. Hofm. a. a. 0. 
Chr. W. Müller a. a. O.] — Man soll die Sache der Gemeinde vor- 
tragen, damit diese als Schiedsgericht ins Mittel trete: schlägt auch 
dieser Versuch fehl, dann &sro coı Wong 6 2Yvinog wrk.] d. h. wie 
ein Fremder, der mit dir in keiner Gemeinschaft steht, ein aus der - 
jüdischen Sprache und Denkweise entlehnter Ausdruck. [Nach Mey. 
bezeichnet es die Aufhebung der Gemeinschaft von Seiten des Belei- 
digten, dgg. bezieht es sich nach Stier, Arn. J. Müller a. a. 0. Ch. 
W. Müller allerdings zunächst auf den Angeredeten, aber die Vor- 
schrift gelte ihrem "Sinne nach ganz allgemein.] 

Vs. 18.16, 19., enthält offenbar die Idee einer schieds- und 
sittenrichterlichen Gewalt der Apostel und Gemeindevorsteher, und 
darauf lässt sich auch (wie gew.) das Recht der Excommunication 
gründen, wovon indess im Vor. eig. nicht die Rede ist. &v r® ove.] 
So Tschdf. 7., wgg. Lchm. [Tschdf. 2.] an beiden Stellen nach B Or. 
&v ovo. [Der Zusammenhang mit dem Vorhergeh. ist nach Mey. 3.: die 
Autorität, welche Vs. 17. der Gemeinde beimisst, hat sie auch wirk- 
lich; daher die feierliche Versicherung Vs. 18. und eine abermalige 
Betheurung Vs. 19. Nach Mey. 3. Stier gilt was Christus hier den 
Jüngern betheuert, nach dem Contexte (Vs. 17. 20.) der Gemeinde, 
wgg. nach Mey. 2. Chr. W. Müller diese Vollmacht nur den Aposteln 
gilt. Der Plural (Vs. 3. 10. 18.) geht nach Letzterem speciell auf 
die angeredeten Jünger, der Singular gebe allgemeine Vorschriften für 
die Bekenner.] — Vs. 19. Diese Gewalt gründet sich aul die Gei-_ 
steseinheit der Gemeinde unter sich (ovupwveiv) und mit Gott, der 
ihr Gebet erhört. Gebet ist das Mittel eine Willensmeinung und Be- 
strebung mit dem göttlichen Willen in Einklang zu bringen, und die 
Erhörung des erstern ist der gesegnete fruchtbare Erfulg der letztern. 
Beschlüsse, die in solcher Geisteseinheit gefasst werden, haben Kraft 
und Gedeihen. Es ruht aber dieser göttliche Segen nicht auf einer 
bestimmten äussern Form, nicht auf einer gewissen Anzahl von Mit- 
gliedern, nicht auf einer Form des Regiments; schon Zwei oder Drei 
(die geringste Anzahl von Gliedern der Gemeinschaft) können eine 
solche, Geistesgewalt durch Einstimmung unter einander erlangen und 
beweisen, und z. B. ein Schiedsgericht ausmachen. mokıw xcAh.] BER 
GHIKSUVX 22. 33. 69. all. Verss. Bas. 4 dunv, das Grsb. u. A. 
verwerfen, Mey. [auch Tschdf. 7.) in Schutz nehmen; Lehm. bloss 
aunv nach Cypr. [Tschdf. 2. nach DLM4 1. Vulg. Copt. Or. bloss 
. mohw]. Wiederum sage ich bezieht sich auf die vorhergeh. Versi- 
cherung,, welche h. „wiederholt, aber zugleich verallgemeinert wird. 
[So auch Mey. 3.] ort 2iw dvo ovupmavnowow Emmi T. yig megi mev- 
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Tög modyuarog od &iv almmowvras, yeryosıaı ah.) st. möv nodyue 
div... . meol anrod, od Zuv rl, indem durch Attraetion das Haupt- 
wort in den Nebensatz hineingezogen ist, vgl. Kühn. $. 790. 2. Win. 
8.66. AM S. 551 ff. [Statt ovupwrncocıw liest Tschäf. 2. u. 7. 
Mey. 3. nach BDEHILVA 33.: ovupw@vncovcıw, was nach Mey. 3. 
überwiegend beglaubigt und vom Conjunetiv als dem structurmässige- 
ren Modus verdrängt worden ist] — Wenn Zwei von euch [dVo vuav- 
Tschdf. 7., wgg. Tschdf. 2. Lehm. nach BDL 13. all.: Övo 88 
vucv] darüber einstimmig sind, so wird jede Sache (Angelegenheit), 
um die sie bitten — also nicht bloss eine Sache wie die vorher be- 
sprochene — auch geschehen von meinem Vater U. 5 W., wird ihre 
Bestätigung im Himmel erhalten (Vs. 18.). ozı ist h. doch wohl mit 
Bez. recilat. zu nehmen, vgl. 13, 17. 16, 18. — Vs. 20. Diese Gei- 
stesgewalt und Geisteseinheit gründet sich zuletzt auf die Gegen- 
wart des Geistes Christi (Christus ist h. seine geistige Persönlichkeit 
oder der von ihm ausgehende Geist): wo dieser ist, ‚da ist Einheit 
der Christen unter einander und mit Gott; denn Christus ist der Mitt- 
ler (Joh. 17, 21.). Er ist aber da, wo man sich vereinigt (ovvaye- 
691 ist zwar eig. sich örtlich versammeln, I. aber offenbar freier 
und geistiger zu verstehen) in seinem Namen, d. h. im Glauben, im 
Andenken an ihm, für seine Angelegenheit. ,,Simile dieunt Rabbini 
de duobus aut tribus considentibus in judicio, quod m>>® sit in me- 
dio eorum“ (Lghif. Schug. Wif.). 

Vs. 21—35. Frage des Petrus und Parabel von den zwei Knech- 
ten. Vs. 21. Da J. Vs. 15 f. zur Versöhnlichkeit ermahnt hatte, so 
meinte Petrus, es sei dabei doch wohl Maass und Ziel zu beobachten, 
und fragte: wie oft er dem Bruder vergeben müsse, wenn er gegen 
“ihn gefehlt habe? (So sind beide nach hebr. Art nebengeordnete 
Sätze unterzuordnen, vgl. Win. $. 45. 8. Anm. 2. 8. 318.). [Nach 
Köstl. synopt. Evv. S. 60. ist vor dieser Frage des Petrus aus Luk. 
17, 4. und dem Hebräerevangelium (bei Hieronymus c. Pelag. 3, 2.) 
die Erklärung J. Luk. 17, 4. zu ergänzen, wgg. Hügfd. d. Ew. S. 
92. Nach J. Müller a. a. 0. Chr. W. Müller a. a. O0. beginnt mit 
Vs. 21. eine ganz neue Gedankenreihe.] &og Entaxıg] bis auf sie- 
ben Mal, die heilige Zahl, welche dem P. in diesem Falle das Höchste 
zu seyn scheint. Nach Babyl. Jom. 86, 2. soll man nur drei Mal 
vergeben (Wist.). — Vs. 22. &Bdoumnovrasıs Emre] 77 Mal, wobei zei 
ausgelassen und &nt« == £mrexig wäre; besser 7 Mal 70 Mal, eine 
grössere Vervielfältigung, zur Bezeichnung des Unzähligen. [So auch 
Mey. 2. Win. $. 37. 5. Anm. 2. 8, 224., wgg. Mey. 3., da &mre, nicht 
aber wieder &rstaxıg stehe, die erstere Auffassung vorzieht. Der Aus- 
druck sei nach der LXX Gen. 4, 24. Nach rein griechischem Ge- 
brauche würde es entweder durch &srra zaı &ßdounnovraxıg oder 
EBdounsovre Emzaxıg ausgedrückt worden seyn.) - 

Vs. 23. 6dı& zovro] weil Versöhnlichkeit Pflicht der Mitglieder 
des Reiches Gottes ist. Mit der Rede Vs. 22. ist keine genaue Ver- 
bindung herzustellen (Fr. Mey. [Arn.: weil ein so unbegränztes Ver- 
zeihen von mir geboten ist]), sondern bloss mit dem allgemeinen seit 
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Vs. 15. behandelten Gedanken, vgl. den Schluss der Parabel Vs. 35., 
wo bloss von Versöhnlichkeit überhaupt die Rede ist. SnoLa sr. 
vel. 13, 24. Lady aazun) BasıA.] vgl. 13, 45. ovvägcı Aoyov werd 
ToVv dodAov avrod]| Rechnung Aöllen (rationes conferre) mit seinen 
Knechten, Beamten, Verwaltern, Pächtern u. dgl. — Vs. 24. n20009- 
vexdn] Lehm. [Tschaf 2.0: 7) nach BD Or. mooohYen [was auch 
Mey. 3. vorzieht, weil mgoop&gsıv das Gewöhlichere sei, mgooayew 
dgg. in den Ew. nur b. Luk. 9, 41. vorkomme. In eig 6peihtrng 
wvolwv raAavrov ist nach Win. $. 18. 9. S.107. wohl ein Ge- 
gensatz beabsichtigt]. wvolov raAavrov] 10, 000 Talente. Der rela- 
tive Werth: 1 Tal. = 60 Minen; 1 Mine = 100 Denare: also 1 
Tal. = 6000 Denare; 10,000 Tal. — 60 Millionen Denare. Ein 
Denar = 5% gGr. — Vs. 25. un &yovrog . . . anododven) da er 
aber nicht kainie (eig. da er nicht hatte, vgl. Hk, 11, 6. Matth. 8, 
20.) bezahlen (absolut). EnEhevoev avToV 6 KvVQ. leo] Tschdf. hat 
nach BDL It. Hier. Lucif. &örod getilgt. Die Construction ist gut 
griechisch, vgl. Luk. 18, 40. Win. $. 55. 5. S. 429. Der Verkauf 
.des Schuldners und der Seinigen als Sklaven war im mosaischen Rechte 
gegründet, 2 Mos. 22, 3. 3 Mos. 25, 39., vgl. 2 Kön. 4, 1. ehe] 
Lehm. [Tschdf. 2. u. 3] nach B 1. 56. 58. 124 all. Or. Ba, von Mey. 
gebilligt wegen der Härte. «nododnveı] und’ dass bezahlt würde 
en ‚nicht: und dass diess (der Erlös) gezahlt würde (Fr.). — 

BHO Öo@rog] Tschäf. 1. u. 7. mit DL4 33. all. It. Vulg. Copt. 
ir Lucif. —+ &xsivog. Nachher lässt ‚Lehm. nach B 1. 124. &xsivov 
weg [wie auch Vs. 28. 2xeivog. #Ügıe vor waxg09., von Lehm. 
Tschdf. nach BD 15. 47ev. Or. Lucif. weggelassen, ist nach Mey. 3. 
als Zusatz zu betrachten]. #exg09vumoov Er’ Euoi] habe Geduld in 
Ansehung meiner (mit mir), vgl. Luk. 18, 7. Jak. 5, 7. So &rci bei 
orckayyvigeo9aı Matih. 14, 14. Luk. 7, 13.5 bei &4rcA66809al Matth. 
7, 28.; bei yeigeıv Matth. 18, 13. 

Vs. 28. ovrov Emvıye] fasste ihn bei der Kehle, wie es nach 
römischem Rechte erlaubt war die Schuldner zu packen und vor a 
richt zu führen (Wist. Paul.). @rodog woı) BDL 1. 33. 114. 
Vulg. all. Or. Lucif. Lehm. Tschdf. lassen uoı weg, das als Par 
verdächtig ist. &£ zı] überw. bezeugte und bessere LA. als ö,rı, aber 
dem Sinne nach gleichbedeutend. Die £ Griechen sprachen gern aus 
Feinheit Erapfemähsch (Kühn. $. 771. 7.); Paul. BOr. dgg. finden 
darin die Härte des Menschen, der nicht einmal wusste, ob ihm der 
Andere etwas schuldete (es ist ja deutlich gesagt, wie viel es war): 
jene Feinheit sei in seinem Munde unpassend. Aber sie war in den 
gemeinen Sprachgebrauch übergegangen. Mey. 2. u. 3.: &l sei weder 
urban noch problematisch, sondern logisch: Bezahle (mit Nach- 
druck) wenn du was schuldig bist. Aus Letzterem folge die Noth- 
wendigkeit des Erstern (2). — Vs. 29. Mit Recht nehmen Schu. Scho. 
Fr. [auch Tschdf. 7.) die Worte eig rovg modag avrod zu seinen Füs- 
sen (Joh. 11, 32.), nicht: auf seine (eigenen) Füsse (Fr.), in Schutz 
gegen das Zeugniss von BC*DLZ Minn. Vulg. It. all. Or. Lueif. und 
gg. Grsb.s u. A. Verwerfungsurtheil (auch "Lehm, Tschdf. haben es 
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getilgt). meoav allein kann wohl bei nooowuveiv (Vs.26. 4, 9.) ste- 
hen, sonst aber gehört dazu maed oder 006 oder eig Tovg modag 
zıvog (Mark. 5, 22. Luk. 8, 41. Joh. 11, 32.). nt Zuoi] So Tschäf. 
7., wgg. Lehm. [Tschdf. 2.) nach CDL Zr’ Zue. rcavre haben Matth. 
Scho. Tschdf. nach überw. ZZ. [BC*DEFGHMSUVZ all.| getilgt, Lehm. 


2. eingeklammert. — Vs. 30. 00% 79ehev] näml. wargodvneiv Een’ 
auro. — EBehev arA.] er schleppte ihn mit sieh fort und übergab 


ihn dem Gerichtsdiener, der ihn ins Gefängniss warf. Eog 00] So Tschäf. 
7., weg. Lehm. [Tschdf. 2.) nach BCL bloss &wg: so auch Lehm. Vs. 
34. — Vs. 31. döovres ÖE] Lehm. nach BD id. owv. ra yevoweve] 
Fr. Tschäf. 7. nach DL Minn. Vulg. It. Chrys. Lucif.: yıwousve, wahr- 
scheinl. die Aenderung eines Kritikers, welcher meinte, die Sache sei 
damals, als sie dieselbe sahen, noch nicht vollendet gewesen (vgl. 
Fr.). &onn9noev] waren betrübt, nicht: umwillig (Kuin.), weil die 
LXX 97 und a2p so übersetzen. [dssdpnoev nach Mey. 3. nicht 
bloss: sie erzählten, sondern genauer: sie machten klar.] auzov] 
Fr. Mey. 2. schreiben nach HL all. @ör@v, und die griech. Sprache er- 
laubt es wohl; allein BCEFGKMUVZ Minn. Or. Lehm. [Tschdf. 2. u. 
7. Mey.] haben sogar &avrav. [Das Reflexiv. bezeichnet nach Mey. 3., 
dass die ovvdovAoı nicht etwa ihren hartherzigen Genossen selbst 
oder sonst Jemanden um Abhülfe angingen, sondern ihren eigenen 
Herrn.] — Vs. 33. oöx &öei] nonne oportebat, das Imperf. indie., 
wo wir den Conj. setzen, Win. $. 41. 3. S. 254. Das doppelte 02177 
‚ist bei Vergleichungen gew. (Röm. 1, 13. Col. 3, 13.). — Vs. 34. 
roig Baoavıoraig] wahrsch. h. nur s. v. a. Kerkermeister, nicht Tor- 
turknechte (Mey.: es sei Anspielung an die Höllenqual). 7. 6peıA. avr.] 
So Tschdf. 7., wgg. Tschdf. 1. u. 2. [Mey. 3.) «ör. nach BD 124*. 
all. Vulg. It. al. tilgen. — Vs. 35. 6 &movgaviog] Statt dieses dem 
Matth. fremden [von Tschdf. 7. nach C*EFGHMSUVZ Minn. Chrys. wie- 
der aufgenommenen] Wortes liest man mit BC*DKL Minn. Or. all. (€ 
scheint zuerst &wovg. gehabt zu haben) Lehm. Tschdf. 1.u. 2. bes- 
ser odgavıog; dgg. Mey.: Zrvovg. sei als ungew. festzuhalten. ra ma- 
gamtouere] haben Grsb. Lehm. Tschdf. nach BDL 1. 22*. mehr. Verss. 
KVV. getilgt; aber Fr. Schu. vertheidigen, Scho. liest es, weil es 
sonst bei &pızver steht 6, 14. 15. Mark. 11, 25 f. Allein wie amo- 
dıdovar kann auch &gyıevaı absolut stehen; die Gegenzeugen sind be- 
deutend, und der Verdacht eines Zusatzes begründet. 

Das Gleichniss ist gleichsam ein Commentar zu 6, 15. Der Herr, 
der dem einen Knechte verzeiht, den andern unversöhnlichen aber 
bestraft, ist Gott. 





VIERTER THEIL. 
Cap. 19, 1—25, 46. 


JESU REISE NACH JERUSALEM UND AUFENTHALT 
DASELBST. | : 


EisR- SEARCH dr in 
Car. 19, 1—20, 34. 


Die Reise nach Jerusalem. 


Cap. XIX, 112. 


Von der Ehescheidung und Ehelosigkeit. 


Nur bei Mark. 10, 1ff. [Nach Bäumlein theol. Stud. u. Krit. 
1857. Hft. 2. S. 329 ff. gebührt dem Bericht des Matth. hier grossen- 


theils der Vorzug genauerer Vollständigkeit.] — In den Plan des Matth. 
fügt sich dieses Stück als ein Beispiel der Polemik J. gegen die Pha- 
risäer und seiner Anforderungen an die Jünger. — Vs. 1f. öre Zr 


Asoev xrA.] vgl. 11, 1. 13,53. @mo r. Tai.) vgl. 17, 22. 24. [damit 
sind nach Mey. 3. frühere Aufenthalte Jes. in Judäa nicht ausgeschlos- 
sen, welche die Synopt. nach Lächtenst. als selbstverständlich 
voraussetzen (gg. Baur kanon. Ew. S. 601. Hügenf. d. Ew. S. 
89. Anm.]. 1A9ev....negev r. ’I.] dem natürlichen, aber in geogra- 
phischer Hinsicht unstatthaften Sinne nach: und kam in das jensei- 
tige Gebiet von Judäa (Kuin. 3.). Es fehlt zwar der Art. wg oder 
To, dessen Mangel aber nicht ohne Beispiel ist, Win. 8:20.22 8.128. 
Mit 749ev kann man m£oev nicht so verbinden, dass es das Ziel der 
Reise bezeichnete, theils weil dieses schon mit eis T. 00. #rA. bezeich- 
net ist, theils weil es sonst nach dem Sprachgebrauche des Matth. 
(8, 18. 28. 14, 22. 16, 5. vgl. dgg. Joh. 6, 1. 17. 10, 40.) eig TO 
zcögev heissen müsste. Der Verbindung mit werngev (Fr.), welche 
ohnehin hart ist, steht derselbe Grund entgegen. Mey. 2. u. 3. [Lich- 
tenst. S. 313. Hilgenf. Evv. S. 93.]: er kam auf die Grenzen (aber 
nach dem gew. Sprachgebrauche des Math. heisst es: in das Gebiet) 
J. zu jenseit des Jordans. [Es bezeichnet somit nach Mey. die Route, 
welche Jes. machte, u. giebt eine nähere Bestimmung zu nAYev, damit 
man nicht meine, er sei diesseit des Jordan, also durch Samarien 
reisend, in die Gränzen Judäa’s gekommen, welche er mithin dadurch 
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betrat, dass er, durch Peräa gezogen, von der Ostseite des Flusses 
auf die Westseite übersetzte. Nach Hofm. Weiss. u. Erf. I. S. 114. 
stehen beide Präpos. (eis u. rg.) in ganz gleichem Verhältniss zu 
nA9ev. Die Gegend, in welche sich Jes. begiebt, liegt jenseit des 
Jordan u. begränzt Judäa, wgg. s. Delitzsch kanon, "Evangg. 158% 51. 
Nach Delitzsch Zeitschrift für luth. Theol. u. Kirche 1850. S. 494. 
Köstl. syn. Evv. 8. 35. liegt Judäa dem Verfasser jenseit des Jordan, 
weil er selbst östlich von ihm wohnte. Die Stelle beweise, dass das 
Evangel. im Ost-Jordan-Lande geschrieben sei, wgg. s. Mey. 3. 
Nach Delitzsch kanon. Evwv. I. S. 102. ist ebenfalls Judäa gemeint, 
äber desshalb, weil Judäa u. Jerusalem das für Jes. ist, was Canaan 
für Israel, als es seinen Weg aus Egypten durch die Wüste nach Ca- 
naan nahm. Ewald d. drei erst. Evv. S. 304. erklärt nach der LA. 
des Cod. B in Mark. 10, 1.: „Jes. geht nach den Grenzen Judäa’s 
und nach jenseit des Jordan’s“]. Mark. 10, 1. [text. rec.] hat den 
Ausdruck erklärt durch dia ro® negav r. ’I.: auf dem Wege durch 
Peräa; und so erklären Mey. 1. Kuin. 4., indem sie in nA9ev den 
Nebenbegriff des Reisens legen. In jedem Falle weicht Matth. von 
Luk. 9, 51f. 17, 11f. ab, der J. durch Samarien reisen lässt. Da- 
gegen schliesst er sich an Joh. an, der J. vor dem letzten Passah 
einen Aufenthalt in Peräa machen lässt, Joh. 10, 40.; obschon Matth. 
nichts von J. Aufenthalt in Jerusalem am Enkänienfeste (Joh. 10, 22. 
[s. Bleek Beitr. S. 17. gg. Ebr.]), nichts von der Reise nach Betha- 
nien und von der nach Ephraim (Joh. 11, 18. 54.) weiss. [Nach 
Mey. 3. lässt sich der Bericht des Matth. auch mit dem des Joh. nicht 
vereinigen, weil nach dem letzteren J. 10, 22. nicht nach Jerus. reist, 
“sondern daselbst ist, u. Vs. 40. einen kurzen Aufenthalt in Peräa von 
Jerusalem aus nimmt] r &degamevoıw adrovg] vgl. 12, 15. [u. Win. 
$.22. 3. S. 133.]. &xei] geht auf die Vs. 1. angegebene Gegend. — 
Vs. 3. oi Dagıoaioı] Der Art. ist nach BELMA 1; 33. mit Lehm. 
[Tschdf. 2. Mey. 3.] obschon bei Matth. gewöhnl. (s. z. 9, 11.) zu 
tilgen [dgg. von Tschdf. 7. (vgl. auch Mey. 2.) wieder aufgenom. 
men]. meıgatovreg] Die Frage war kitzlich, theils wegen des Streites 
der beiden Schulen Hillels und Schammar’s über die Ehescheidung, 
theils viell. wegen des Herodes Antipas, der sein Weib willkürlich 
entlassen hatte und in dessen Gebiete Jes. sich befand. [Das Letztere 
auch Ewald d. drei erst. Evv. S. 305., dgg. ist nach Mey. 3. eine 
solche Beziehung ohne Andeutung im Texte.] wöro] ist nach BEKL 
M* 1. 124. all. pl Verss. Or. all. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen, wie 
auch Vs. 4. aörois, Vs. 7. a&örnv (obschon da das Deugniss von C 
fehlt). &] Zeichen der directen Frage, vgl. 12, 10, WIEN — 
von Lchm. Mey. [Tschdf. 2.] nach BL Aug. wohl zu rasch verwor- 
fen [von Tschdf. 7. wieder aufgenommen] —] einem Menschen, Jeman- 
dem, wahrsch. nach der gleich folg. Schriftstelle; Mark.10, 2. bestimm- 
ler: &vögl. — Kara nV we] vermöge, ar jeder Urach? ljeg- 
licher Veranlassung, Mey. 3.; nicht: Beschwerde, Mey. 2.], wie die Schule 
Hillels die Stelle 5 Mos. 24, 1. erklärte, s. z. ”” 311. 

Vs. 4f. Die Antwort J. bezieht sich auf 1 Mos. 1, 27., woraus 


Gap. XIX, 2 — 8. 239 


sich das beziehungslose adroög erklärt. [&’ &eyjg kann nach Hofm. 
Schriftbew. II, 2. S. 383. gg. Stier nur zum Folgenden (&90. x. 94.) 
nicht zu mou)oag, wozu &0 nicht passe, gehören.) ei eimev] wahr- 
scheinl. 6 920g (Euth. Fr. Mey.); J. zum Subj. zu machen geht nicht 
an, obgleich Mark. 10, 7. ihm die Rede zutheill: 7 7o«pn (Kuin.) 
kann es auch nicht seyn, da davon A&ysı Eph. 4, 8. Hebr. 1, 7. oder 
gnoi 1 Cor. 6, 16. vorkommt. Es ist die Stelle 1 Mos. 2, 24., wo 
Adam redet; die aber als Ausspruch Gottes angesehen wird. [Zechm. 
Tschäf. 2. nach BLZ Or.: &vene, wgg. Tschdf. 7.: Evsxev, s. d. Anm. 
z. unsr. St. bei Tschdf. 7.] m906%x0AAn®noereı) 1. nach BDEFGHISUV 
v. Minusec. Or. mit Lehm. Tschdf. xoAAnInjoeres, welches ungewöhn- 
licher ist. o& övo] haben die LXX eingeschoben des Nachdruckes und 
Gegensatzes wegen: die beiden, Mann und Weib. eis caoxa wiow] 
zu Einem Fleische, Einem Organismus, d. i. innigst verbunden. — 
Vs. 6. Schluss, den J. aus dieser Stelle zieht. o®nErı] nicht mehr, 
nach dieser Vereinigung. 0) das Abstraetum st. ovg, um die Idee der 
Einheit mehr hervorzuheben. 6 ®sög] näml. durch‘ den Ausspruch 
Vs. 5.: Gegensatz &v90@r0g. J. gründet die Ehe auf die ursprüng- 
liche von Gott gestiftete Zusammengehörigkeit der beiden Geschlech- 
ter: sowie diese nicht ohne einander seyn können, so ist auch eine 
solche Unzertrennlichkeit in den Individuen zu fordern. Freilich 
ist die Verbindung der Individuen immer Menschenwerk; aber sie ge- 
schieht doch und sollte immer geschehen durch einen innern Drang, 
vermöge der ursprünglichen Zusammengehörigkeit der Geschlechter, 
durch Liebe. Die Trennung hingegen, zumal bei der h. vorausgesetz- 
ten willkürlichen Entlassung des Weibes durch den Mann (s. z. 5, 
31f.), geschieht durch menschliche Willkür (vgl. &v9EWmog) oder 
durch Begierden und Leidenschaften, welche einseitig oder inconse- 
quent dasjenige wieder aufheben, was dem ursprünglichen Naturge- 
setze gemäss gestiftet war. J. verneint also die Frage, ob der Mann 
das Weib willkürlich entlassen könne, und erklärt sich gegen jede 
- einseilige und willkürliche Ehescheidung. [Dgg. enthält nach Mey. 
Ebr. zu Olsh. Comm. Anm. 4. z. unsr. St. J. Müller über Eheschei- 
dung. 1856. Hofm. Schrifibew. a. a. 0. Weiss deutsche Zeitschrift 
1856. No. 33.u. 34. unsre Stelle ein absolutes Verbot der Eheschei- 
dung. Durch den Ehebruch Vs. 9. sei die Ehe bereits factisch ge- 
löst; anders Stier z. unsr. St. u. deutsche Zeitschr. 1856. No. 8. u. 
Bäumlein a. a. 0. Nach Letzterem kann man den auf specielle, histo- 
risch gegebene Verhältnisse (Entlassung des Weibes durch den Mann 
mittelst eines Scheidebriefs) nur in so weit als Norm unserer Ehege- 
setzgebung betrachten, als die positiven Anordnungen der letzteren 
nach Analogie desselben getroffen würden. wvogveid in Matth. 5, 32. 
sei nicht gleichbedeutend mit worgeie und im Sinne von 5, 28. aus- 
zulegen.] — Vs. 7. Zvereidoro] Mose hat es 5 Mos. 24, 1. nicht ge- 
boten, sondern bloss vorausgesetzt; aber so genau unterschied man 
nicht. Das Wort ist nicht so viel als &mr&rgerwe Vs. 8. und bei Mark. 
10, A. [wo die LA. &vereiiaro Emendation ist) (Wif.); selbst damit ist 
übrigens zu viel gesagt. — Vs. 8. or] weil, Antwort auf ri wie 13, 


240 Matthäus. 


11. noög mv oRAmgoHwod. vu.) in Rücksicht auf (nur hier, Win. 
$. 49. h. S. 361.) eure Hartherzigkeit (Herzensrohheit, Unempfänglich- 
keit für das Höhere, vgl. Mark. 16, 14.) um grösseres Uebel, etwa 
Gewaltthätigkeit und Mord (Euth.) zu verhüten. dr &eyns] wird 
erklärt durch Vs. 4f.; Mark. 10, 6. verdeutlichend: dmo d& &eyng 
wrioewg. [od yEyovev oVro Mey.'3.: non ita factum est, näml. dass 
gestattet wurde, die Frau zu entlassen.] — Vs. 9. örı — Lehm. 
Tschdf. [Mey. 3.] tlgen es nach BDZ Minn. Aug. [s. Tschdf. 7. zu 
unsr. $t.] — ds ... a@irod ei um — el ist nach weit überw. ZZ. mit 
Grot. Tschdf. zu tilgen; Lehm. nach BD 1. 33. all. Verss. Chrys. Or. 
al. magextög Aoyov mogveias, aus 5, 32. — wogveig]) dass wer sein 
Weib entlässet nicht wegen Ehebruchs, s. z. 5, 32. [Die Tilgung der 
WW. un Zi sogveie (Hug, Berl.) rechtfertigt sich nach Mey. 3. 
weder durch die krit. Zeugen, noch durch das folgende 6 anoAd. 
yan. worydrei, da sich bei &moAsi. von selbst verstehe, dass eine 
willkürlich, un &rsı ogv. Entlassene gemeint sei.] 

Vs. 10. alvie] kann schwerlich conditio, Verhältmiss heissen ; 
denn auf das hebr. “27 darf man sich nicht (mit Brischn.) berufen, 
da es dieLXX nicht durch afri« geben; was Schwarz aus Plat. Aleib. 
I, 119. A. anführt, alviav Eysı, cui aliquid acceptum refertur, qui 
praedicalur, vgl. Ast Lex. plat. I, 67., gehört nicht hieher: eher kann 
es ein Latinismus seyn (Grot. Casaub.) = causa —= res [Mey. 3. 
Berl. Arn.: das Verhältniss, die Sache]. Euth. 1.: &&v toiwvın &oriv 
n eltia ıng ov&vyles. Fr. nimmt eine Breviloquenz an: Ursache des 
Mannes mit dem Weibe (gegen das Weib) st.: Ursache, aus welcher 
allein dem Manne erlaubt ist das Weib zu entlassen. So Euth. 2. 
Mey. 2. nimmt eiti« (wie AG. 25, 18. 27.) für Beschwerde: Wenn 
von solcher Beschaffenheit die (die Trennung begründende) Beschwerde 
des Menschen in seiner Verbindung mit der Frau ist. (wer& müsste 
eher st. #er& stehen: im Streite mit.) Aber so bezieht sich die Be- 
denklichkeit der Jünger bloss auf die Möglichkeit unglücklicher Ehen, 
während sie sich nach der gew. Erkl. auf die Unzertrennlichkeit der 
Ehe (Vs. 6.) und die daraus entspringende Pflicht niemals das Weib 
zu verlassen bezieht, wodurch die folg. Rede J. besser motivirt ist, 
Indessen ist es möglich, dass er, das ® Suugpegeı auffassend, den 
Gedanken auf die Unräthlichkeit der Ehe für die Apostel ausdehnte. 

Vs. 11. o® mavres yagodcı xrA.] Unter der Voraussetzung, dass 
rov Aoy. toürov [rovrov weggelassen von Tschdf. 2. nach B 1. Or. 
all., wieder aufgenommen von Tschdf. 7.) auf die Rede der Jünger 
(aber nur auf deren letzten Theil o® Gvugpeägei yau.) gehe, nehmen 
nach Syr. (non quivis sufficit huic rei) Euth. (Beoretovcı) d. M. 
(Bez. Cppll. Grot. Elsn. Wif. Kpk. Paul. Kuin. Krtz. Fr.) 1wgeiv 
(eig. locum dare, capere Joh. 2, 6. Mark. 2, 2.) in der Bedeutung 
parem ‚esse, mächtig seyn; aber theils ist so fast unumgänglich nö- 
thig Aoy. für Sache zu nehmen (so Syr. Grot. Kuin.), theils ist diese 
Bedeutung durch das Övvauevog Vs. 12. ausgeschlossen. Mey. 2. 
behauptet, das ZW. heisse nur aufnehmen, und erklärt: Nicht Alle 
nehmen das Wort auf, eignen es sich als Maxime an. Aber dieses 


® 
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Aufnehmen oder Aneignen müsste man in einem höhern Sinne nehmen, 
damit nicht auch die selbstsüchtige Ehelosigkeit darunter begriffen sei. 
Calov. Beng. Brtschn. BCrus. nehmen %. für capere, verstehen (Phil. 
de mund. p. 1151.:& . . . avdgmmıvog Aoyıouös 00 ywgel), und 
Letzterer erklärt: Nicht Alle fassen dieses Wort, wie es gefasst wer- 
den muss, näml. im sittlichen Sinne wie Vs. 12.; und diess ist nach 
der rückwärtigen Beziehung das Beste. Aber besser fasst Beng. die 
Beziehung auf Vs. 12., so dass y«e wie Luk. 9, 44. das Angekün- 
digte einführt (vgl. auch 1, 18.). So wird Vs, 11. durch die Schluss- 
formel 6 dvvausvog x. th. aufgenommen und bestätigt. ois d&doreı] 
wie 13, 11. [Nach Mey. 3. kann xwgeiv allerdings von der Capaei- 
tät der Intelligenz stehen, aber was Jes. Vs. 12. sage, habe seine 
Schwierigkeit nicht hinsichtlich des Sinnverständnisses, sondern in 
Betreff der ethischen Aneignung. So auch ‘Hofm. a. a. 0. S. 384. 
Die Beziehung des rovrov auf das Folgende ist nach Letzterem durch 
das Dazwischentreten des aA” oig dedoreı, welches im Folgenden 
seine Erläuterung bekomme, ausgeschlossen.] — Vs. 12. eVvovyoı] 
Hämmlinge, Castraten tropisch für alle diejenigen, welche sich der 
Ehe enthalten. So auch evvoygigew Euvrov, gleichsam sich enimannen 
EvoB Ccwpgocvung Tov olorgov zig Emudvwlag aroronreıv (Euth.) 
[wogegen nach Arn. evvoyyiteıv die beiden ersten Male im physischen 
Sinne, von physischer Verstümmelung gebraucht ist]. die nv Bao. 
b) Pr} FI a 
T. o®o.] entweder um desto ungestörter der Verkündigung des Ev. 
obzuliegen, oder um „bei der bevorstehenden Noth“ (1 Cor. 7, 26.) 
im Bekenntnisse desto standhafter zu seyn. Mit dem letzten Satzgliede, 
das anscheinend etwas Faktisches ausspricht, deutet J. an, dass er 
von den Seinigen dieses erwarte (vgl. Vs. 21.); und diess ist es, 
was er dem höhern Verständnisse anheimgiebt. 0 Ödvvansvog xw- 
geiv ach.| Wer es zu fassen vermag, der fasse es, vergl. 11, 
15. 13,43. 


Cap. XIX, 13—15. 


Einsegnung derKinder. 


Hiermit trifft Luk. nach einer grossen Abschweifung (9, 51—18, 
14.) wieder mit Matth. und Mark. 10, 131f. zusammen Cap. 18, 15. 
— Vs. 13. mooonveysn] Lehm. Tschdf. nach BCDL 33. all. Or. sem. 
noooyv&ydnoev. [Auch nach Mey. 3. ist der Sing. als Emendalion zu 
betrachten, anders Mey. 2.) Man brachte zu J. als einem weisen 
frommen Lehrer (wie sonst zu Synagogenvorstehern, Busxt. Syn. p. 
138.) Kinder, damit er sie einsegnen, im Gebete gute Wünsche über 
sie aussprechen und ihnen die Hände auflegen sollte. Vgl. 1 Mos. 48, 
14, AG. 6, 6. Das Handauflegen ist nichts als das Zeichen, wem das 
Gebet oder der Segen gelten soll, sowie auch der Opfernde dadurch, 
dass er seine Hand auf das Opfer legte, anzeigte, dass ihm das Opfer 
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gehöre; nach der mystischen Ansicht ist es’ das Ueberleitungsmittel 
der Kraft des Segens. Luk. u. Mark. scheinen nach einer spätern 
Auffassung die letztere Ansicht auszudrücken, indem sie nichts 
vom Gebele sagen, und für das Händeauflegen berühren setzen wie 
sonst bei Heilungen. [Nach Mey. Hofm. Schriftbew. I, 2. S. 178. 
ist dieselbe Auffassung auch in Matth. enthalten. Nach Hofm. sollte 
dadurch ein in der Entfaltung begriffenes Leben für seine sittliche 
Aufgabe gestärkt werden.] Die Jünger verboten oder wehrten das 
Darbringen, weil sie darin eine lästige Störung sahen. J. aber, der 
Kinderfreund, verwies ihnen dieses, indem er erklärte, dass das Reich 
Gottes gerade für solche sei. Ueber iv mit dem Conjunct. nach dem 
Praet. st. des Optat. s. Win. $. Al. b. 1.8. 258. «vzoig] bezieht sich 
auf die, welche die Kinder brachten, Win. $. 22. 3. S. 131. — 
Vs. 14. roıoVzov] ihr, solcher, der Kinder (Beng.), nicht (gew. Erkl.) 
Menschen ihrer Sinnesart. 0 zowovVrog weist h. wie 1 Cor. 5, 5. 
2 Cor. 12, 2. 3. 5. auf das vor. Subj. zurück. Es liegt nothwendig 
in. der Handlung J., dass er sich über die Kinder selbst aussprechen 
muss. Erst nachher kann der Gedanke hinzutreten, welchen Mark. 
u. Luk. haben, dass jeder, der ins Reich Gottes kommen wolle, das- 
‚selbe wie ein Kind aufnehmen müsse (Matth. 18, 3.). In jedem Falle 
sind die Kinder selbst mit unter den rosovroıg begriffen (Calv. [Stier, 
Hofm. a. a. O., nach welchen darunter Kinder und diejenigen unter 
den Erwachsenen, die ihnen gleichen, zu verstehen sind]); und es ist 
falsch, dass Kindern als solchen das Himmelreich nicht gehören könne 
(Mey. |Arn.]). — Das folg. Stück zeigt, welche Ansprüche J. an die 
Bürger seines Reiches macht, und welche Belohnung diese zu erwar- 
ten haben. (Aehnl. 19, 12.) 


Cap. XIX, 16—XN, 16. 


Vom reichen Jünglinge; von den Arbeitern im 
Weinberge. 


[Vergl. üb. Matth. 19, 16—22. F. Köster in d. theol. Stud. u. 
Krit. 1856. Hft. 2. S. 420 ff.] Die andern Synoptt. [Mark. 10, 17ff. 
Luk. 18, 18] in derselben Folge. [Nach Mey. 3. zu Mark. 10, 17. 
ist auch in diesem Abschnitt der Bericht des Mark. concereter und 
unmiltelbarer; die apokryphische Gestaltung dieser Erzählung s. bei 
R. Hofmann d. L. J. nach d. Apokryph. S. 306f.] Vs. 16f. eis] 
Einer, Jemand, nach Luk. 18, 18. ein &eyov, viell. Synagogenvor- 
steher [nach Mey. ein Einzelner aus der Menge, wogegen Arn.]. 
[Vergl. zur Textkritik: C. Tischendorf diss. erit. de Matth. 19, 16 fl. 
Lips. 1840.] dıddoxors @yadE] Dieses Beiw. lassen weg BDL 1. 22. 
5° Aeth. It. Orig. Hilar. und so Grsb. Lehm. Tschdf. mit Billigung 
von Rnk. Mey. (auch Erasm. Grot. Mil. Beng.). Damit hängt die 
noch von m. Z. (BDL 1. 22. 251. It. Vulg. Sax. Copt. Syr. Arm. Aeth, 
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KVV.) beglaubigte LA. Vs. 17. zusammen: Ti we &gwrag megs TOoV 
ayadoo ; eig dorıv 0 ayadog si. ri we Atyeıg dyaYov; oVddeig Ayadog 
ed um eis 6 9eog (gew. T. nach bedeutenden Zeugen, auch CA). Da 
sie schwerlich durch Willkür, am wenigsten des Orig. (Wist.) oder 
antiarianische Polemik (BCrus.) entstanden, auch nicht durch die zu- 
fällige Auslassung des @ya®E Vs. 16. veranlasst seyn kann (Grsb. Fr.), 
so müssen wir sie für ursprünglich, die gew. hingegen für eine Aen- 
derung nach den Parall. halten. |[Vergl. auch J. Müller L. v. d. Sünde 
A. 3. 1.8. 143., welcher die lect. var. vertheidigt, dgg. für die leet. 
rec.: Neand. L. J. Ausg. 4. S. 587f. Anm. Stier, Weisse d. Evange- 
lienfrage S. 166.] ri dya9ov noımso, iva %%w — Lehm. Tschdf. 
nach BD Or. ox@ — xrA.] Welches Gute soll ich hun u. s. w.: nicht: 
quid, quod bonum sit, faciam (Fr. Mey.1., dgg. Mey. 2. u. 3.). Der 
Fragende setzt voraus, dass nicht alles Gute (z. B. Reinigkeit, Zehen- 
tenabgabe u. dgl.) zum ewigen Leben führe, und will wissen, welches 
oder was davon er thun müsse um dazu zu gelangen. Er hatte also 
über das Gute nachgedacht, und wollte darüber Belehrung haben; 
in Werkheiligkeit befangen aber wie er war (Vs. 20.), hatte er davon 
einen unlautern Begriff, und trachtete nach irgend einem Phantom 
menschlicher Tugend. J. giebt ihm daher mit der Antwort: Warum 
fragst du mich (nicht mich mit Nachdruck , weil das enklitische we 
steht, Mey. 2. gg. Neand. L. J. S. 587f. Anm.) über das Gute? zu 
verstehen, dass er auf dem falschen Wege (Mey. 2. u.3.: dass seine 
Frage überflüssig) sei, und weist ihn hin auf das Urbild des Guten: 
„Einer ist der Gute“. [Nach J. Müller a. a. 0. S. 145. Anm. will 
Jes. die ihm vorgelegte Frage als eine solche darstellen, auf welche 
die Antwort sehr nahe liegt. Von dem abstracten Begriff des Guten 
habe er durch die WW. eig &orıw 6 &ya®og auf den persönlichen Gott als 
den Urquell alles Guten und Heiligen für die persönliche Creatur hin- 
weisen wollen.] „Doch“ (ö&metabatisch, um auf deine Frage einzuge- 
hen; nach Mey. 2. u. 3. um es dir nun näher zu sagen, was ich 
dir mit dem „Einer u. s. w.“ zum Bewusstseyn bringen wollte [nach 
J. Müller a. a. O. liegt in dem d& die Andeutung, dass es nicht ge- 
nüge, dies zu erkennen, Omi eig Zorıv 6 &ya®og]) „ist es dein Wille 
ins ewige Leben zu’kommen, so ist dir der Weg vorgezeichnet: Halte 
die Gebote.“ [Die Stellung &is mv Zumv eloedeiv ‚ (Lehm. Tschd/. 
nach BCDKL Minn. Verss. KVV.) ist nach Mey. 3. entschieden be- 
glaubigt, moel aber st. znensov durch BD Homil. nicht hinreichend 
bezeugt.) 

Vs. 18. Der_Fragende ist mit dieser Antwort nicht zufrieden; 
er will wissen, welche unter den vielen Geboten, welche „Gutes“ vor- 
schreiben, die wichtigern seien (Mey.: er erwartete an Gebote beson- 
derer Art gewiesen zu werden), und fragt daher weiter: moiag] qua- 
les, welchet Nach dem gew. T. und den and. Synoptt. redet der 
Jüngling J. an: guier Lehrer, und dieser lehnt mit den WW.: War- 
um nennest du mich gut? das ehrende Beiwort ab; in welchem Sinne 
s. zu Luk, [Ueber die marcionit. LA.: 6 y&g dyadog Eis goriv, 0 
9söc 6 nee s. Mey. 3. zu Luk.18, 18. Nach Ullm. Sündlosigkeit J. 
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A. 6. S. 192 ff. will Jes. hiermit nicht sagen, dass er im menschlichen 
Sinne nicht gut sei, sondern nur dass, wenn es sich um dasjenige Gute 
handle, welches, in ewiger Fülle ruhend, die letzte Quelle alles in 
der Zeit werdenden Guten ist, auch Gott der allein Gute sei. ‚68. 
Wimmer theol. Stud. u. Krit. 1845. 1. S. 115, welcher &2 wn in 
der Bedeutung von „wenn nicht“ stark urgirt und erklärt: Niemand 
ist gut zu nennen, wenn nicht der einige Gott gut genannt d. h. als 
die einzige Bedingung alles Gutseins angenommen und gesetzt 
wird, s. Ullmann a. a. 0. S. 195. und Mey. 3. zu Mark. 10, 18.] 
To 00 povsvoaıg . . . ine T. maregn 0ov — leizteres zu tilgen — 
#4) Ueber den Art. vor ganzen Sätzen s. Win. A. 5. $. 2079378. 
162. — Vs. 19. dyamycsıg »rA.] Dieses Gebot (nicht aus dem Deka- 
logus wie die übrigen, sondern aus 3 Mos. 19, 18.) fügt nur 
Matth. bei, und Orig. hielt es für Interpolation auch aus dem Grunde, 
weil es die vorhergehenden Gebote überflüssig mache. Man kann 
hinzusetzen, dass es theils in J. Absicht zu liegen scheint den Jüng- 
ling zunächst nur an die einzelnen leicht fasslichen und der Beobach- 
tung ‘sich darbietenden Gebote zu weisen, theils dass die Antwort 
des Letztern b. Matth. noch viel unbedachter ausfällt. Nach Mey. 
will J. an diesem Gebote den Jüngling zur Entscheidung bringen; 
richtiger aber will er ihn nur dahin bringen seine werkheilige Selbst- 
zufriedenheit (die er schon durchschaut hat) auszusprechen. — Vs. 20. 
nova tadre] [so Tschdf. 2. u. 7.] wgg. Lehm. Tschäf. 1. r. m.. 
s. zu 13, 56. Zgpviafdunv] die h. und bei den and. Evangg. vor- 
kommende, aber nicht hinreichend und nicht ganz von den gleichen 
Codd. (bei Matth. durch BDL 1. 22., bei Mark. 10, 20. durch AD 
28. Or., bei Luk. 18, 21. durch ABL 1.) bezeugte LA. &pvrade scheint 
mir eine obschon alte Correclur zu seyn, indem das Act. gvAaoosıv 
von Beobachtung der Gesetze im N. T. üblicher ist, das Med. aber 
in der Bedeutung sich vor etwas hüten vorkommt (AG. 21, 25.). Die 
Auslassung von &# veornrog wov in BL 1. 22. Verss. KVV. könnte 
zwar ebenfalls durch kritische Willkür geschehen seyn, um den An- 
stoss wegzuräumen, dass ein Jüngling so redet; aber es findet sich 
von derselben keine Spur bei den andern Evangg. ri Erı voreg@] 
Euth. ri Asinoueı, Vulg. quid adhuc mihi deest? und so Alle, eig. 
worin stehe ich noch zwrück? [in welcher Hinsicht bin ich noch zu- 
rück? Mey. 3.] vgl. 2 Cor. 11, 5. Ps. 39, 5. LXX; nur Mey. 2.: 
warum stehe ich noch nach? 

Vs. 21. Um den in Selbstgefälligkeit Befangenen zur bessern 
Selbsterkenntniss und zum Bewusstseyn seiner sittlichen Schwäche zu 
bringen, stellt ihm J. eine schwere Aufgabe. [Nach Arn. liegt der 
Frage des Jünglings vielmehr ein edler Drang nach Etwas, was er 
nicht kannte, von dem er aber überzeugt war, dass es exislire, zum 
Grunde.] ei Hsıg relsıog eivaı] wenn du willst vollkommen seyn, 
d. h. einer, „dem nichts fehli“ [Mey. 3.] (vgl. Luk. 18, 22.: &v 001 
kelsseı, Mark. 10, 21.: Ev 00: voregel), der der höchsten sittlichen Kraft- 
äusserung fähig ist (wie 5, 48. Gott ähnlich in Liebe). Falsch Fr.: 
ein solcher, der das ewige Leben erlangt; denn dieses kommt ja schon 
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dem Erfüllen des Gesetzes zu (Vs. 18.); Mey. 2.: völlig geeignet in 
das Messiasreich zu kommen; wovon nicht die Rede ist. Diese höchste 
Kraftäusserung soll nun in der entschlossenen Aufopferung aller Güter 
und in der Nachfolge Christi bestehen. J. verlangt dieses aber von 
dem Jünglinge bloss in der Vorausselzung, dass er elwas Uebriges 
thun will, und in der Absicht ihn auf die Probe zu stellen; für alle 
Christen ist es nicht gesagt, ausser insofern als sie die Kraft haben 
sollen für das Reich Gottes Alles aufzuopfern; es ist auch nicht 
das consilium evangelicum der Armuth nach der katholischen 
Sittenlehre. (Vgl. christl. Sittenl. 1. $. 71. S. 249 f. LB. $. 63. 73. 
[J. Müller L. v. d. Sünde 1. S. 71f.].) noANsoV 60V T. UmAEXOVTE 
#tA.] Wie die Apostel ihren Erwerbsberuf aufgaben, so soll der Reiche 
seine Habe verkaufen und zu sittlichen Zwecken verwenden; damals 
aber lagen diese fast allein in der Wohlthätigkeit gegen die Armen. 
— Dass J. missverstanden und seine Forderung zu allgemein gefasst 
worden, zeigt Luk. 12, 33. [wgg. nach Mey. dieser Ausspruch b. Luk. 
nur den Jüngern, nicht allen Christen gilt). srtoyoig]| Armen, wenn 
nicht rroyoi wie vexgol generisch gebraucht wird, so dass der Sinn 
wäre: den Armen (so Mark. gew. T. u. h. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] 
nach BD Copt. Sahid.). Die Evangg. schwanken im Gebrauche und 
Nichtgebrauche des Art. vor diesem Worte. Vgl. 26, 9. Mark. 10, 
21..14,5. Luk;.18,-22. 19, 8.-:Joh. 12,:5. Imsavgov Ev oVoav® 
(so Lehm.; Tschdf. odgavois)] s. v. a. wodov &v r. ove. 5, 
12. 6, 20. 


Vs. 22. dxovoog ... rov Aoyov — so Tschdf. 7., wgg. Lehm. 
nach B 51 ev. —+ roörov eingekl. [Tschdf. 2. tov Ady. roür. getilgt 
hat] — &rijA9ev Aumovusvog| Traurig, weil er fühlte, dass er die 


Kraft zu einer solchen Aufopferung nicht hatte; damit aber war seine 
Selbstgefälligkeit gebrochen, und das hatte J. zunächst gewollt. — 
Vs. 23. Hierdurch veranlasste Bemerkung J. über die Schwierig- 
keit, welche der Reichthum und die Liebe zu demselben dem Stre- 
ben nach dem Reiche Gottes entgegenseizt; er bezeichnet diese 
Schwierigkeit des Nachdrucks wegen als unüberwindlich durch das 
Sprichwort vom Kameel und Nadelöhr; ein ähnliches kommt im Tal- 
mud (Berach. f. 55. c. 2. Bava mez. f. 38. c. 2.) vom Elephanten 
vor, vgl. Lghtf. Schttg. Buxt. lex. talm. p- 1722. Aber schon dieser 
Ausdruck ist nicht buchstäblich zu nehmen, und dann liegt in Vs. 26. 
eine Beschränkung. [Die Stellung: mAodsıog ÖvoxöAmg (BEDLZ 1.33. 
all. Or. Lehm. Tschdf.) ist nach Mey. 3. vorzuziehen.] Die LA. schwankt 
bei allen drei Evangg. zwischen dıeldeiv (b. Matth. Mark. 10, 25. 
gew. T., b. Luk. 18, 25. ADMP 1. all. pl. Vulg. I. Lehm. Tschäf. 
1.) und eiosAdeiv (b. Luk. gew. T., b. Matth. CEFHKLMUZA 1. 13. 
28. all. pl. Or. Chrys. Aug. all. @rsb. Tschdf., b. Mark. AEFMSVX4 
3. all. pl. Syr. It. all.). Ersteres zieht Fr. durchweg vor, auch Lchm. 
hält es für die älteste LA., obgleich Orig. dreimal das letztere liest. 
Dieses scheint unpassend zu seyn; aber man hat sich das Nadelöhr 
als die Pforte zu einem Hause oder Hofe zu denken, auch kommt im 
jüdischen Sprichworte >>> vor. [Die Weglassung des zweiten £i6- 
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eA9elv (Tschdf.) ist nach Mey. 3. nicht genug hezeugt und hat seine 
Stellung hinter mAovoıov (Lehm.).] Et | 

Vs. 25. Wie Vs. 10. machen die Jünger (aVrod ist mit Grsb. 
Lehm. Tschdf. zu tilgen) eine Anwendung des Gehörten (&xovoavzeg 
absolut wie oft) auf sich, h. mit einer lebhaften Besorgniss: ‚Wer 
also kann selig werden“ (vgl. 10, 22.)* näml. wenn es den Reichen 
so schwer wird: es hat ja ein Jeder einen Antheil an ihrer Welt- 
liebe [ähnlich Stier, Lange L. J. Il. S. 184.]; nach Calv. Beng. hät- 
ten die Jünger an andere Hindernisse der Seligkeit gedacht; so auch 
Grot., der aber jenen Grund voranstellt; nach Fr. Mey. ist es ein 
Schluss a majori ad minus, und zwar nach dem Erstern, weil die 
Reichen sonst so geehrt seien; nach Mey. weil sie doch so viele Mit- 
tel hätten Gutes zu thun. Dass Andere weniger als die Reichen Hofl- 
nung hätten (Mey.), liegt nicht in den Worten; es ist ein Schluss 
von den Reichen auf Alle, — Vs. 26. nag& dvdowmoıg #rA.] Bei 
Menschen, für menschliches Vermögen (vgl. Luk. 1, 37.; falsch Fr. 
Krehl bibl. Stud. Il. 1843.: im menschlichen Urtheil), ist dieses (dass 
Reiche selig werden, gew. Rückbeziehung, auch Mey. 1.; Krhl. Mey. 
2.u. 3.: dass jemand selig wird) unmöglich ; aber bei Gott, für seine 
Allmacht oder Gnade, ist (Zorı ist nach BD*HKLSUV*XZZI all. Or. 
Chrys. zu tilgen) Alles möglich; d. h. schwierige sittliche Aufgaben 
machen die Abhängigkeit des Menschen von Gott fühlbar und seine 
Hülfe nothwendig. Die menschliche Freiheit ist durch diese Abhän- 
gigkeit keineswegs aufgehoben. 

Vs. 27—830. Von der Belohnung derer, welche Aufopferungen 
für das Reich Gottes gemacht haben. WVeranlasst durch die an den 
reichen Jüngling gestellte Forderung Vs. 21. fragt Petrus nach dem 
Lohne, der ihnen, den Aposteln, zu Theil werde. Nuels dpnnanev 
novre] Wir (im Gegensatz mit dem Jünglinge) ist nach 4, 20. 22. 
9, 9. streng zu nehmen. Dass die Apostel zuweilen wieder zu ihren 
Geschäften und Häusern zurückgekehrt seien (Win. Reallex. I. S.71.), 
lässt sich aus Joh. 21, 3 ff. nicht genügend beweisen. Vgl. Fr. ad 
Mare. 10, 28. ri ago Zoraı nuiv] Was num wird uns (dafür) wer- 
den? P. meint einen besondern Lohn (Mey.); nach Krhl. aber han- 
delt es sich bloss um das owsnver, und der Sinn ist: was wird mit 
uns werden? Auch Paul. Comment.: „Wie wird es mit uns seyn?“ 
Exeget. Handb.: „Was wird für uns noch seyn“ se. zu leisten? Olsh.: 
Was wird uns zu Theil werden, wirst du auch so über uns urthei- 
len als über den Jüngling? Diese Erkll. suchen jenen Sinn der 
Frage zu beseitigen, aber vergebens nach dem Folg. Neand. L. J. 
A. 4. 8. 593. hält sich an den ihm ursprünglicher scheinenden Text 
des Luk., welcher diese lohnsüchtige Frage nicht hat, und den er 
so fasst: „Das gilt uns doch nicht, siehe, wir haben Alles verlassen 
und sind dir nachgefolgt“, worauf Christus die aufmunternden Worte 
der Verheissung spreche. Allein letztere würden so in keinen rechten 
Zusammenhang treten. Es ist klar, dass P. bei Luk., ohne gerade 
nach dem Lohne zu fragen, doch das zu belohnende Verdienst her- 
aushebt. J. tritt nach Matth. der Lohnsucht der Apostel mässigend 
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und einschränkend entgegen, theils Vs. 30., theils in der Parabel 20, 
1—16. (die daher keineswegs am unschicklichen Orte steht, wie 
Schmeckenb. erst. kanon. Ev. $. 56. meint). Aber einen Lohn ver- 
heisst er wirklich (nichts ist unpassender als die Annahme einer Iro- 
nie in dieser Stelle, Liebe in Win. ex. St. I, 73.), und zwar 1) ei- 
nen, den Alle theilen, welehe für ihn Aufopferungen gemacht haben, 
Vs. 29., und 2) einen den Aposteln, die ihm nachgefolgt sind, be- 
sonders bestimmten, Vs. 28. Die allgemeine Verheissung Vs. 29. füh- 
ren die andern Evangg. h. allein an; die besondere bringt Luk. 22, 
28—30. in anderer Verbindung bei, und Schmeckenb. S. 48. glaubt, 
dass Matth. sowohl sie als die sie veranlassende Frage des P. un- 
richtig h. eingeschaltet habe. Aber der von ihm ‚angeführte Grund, dass 
J. der Lohnsucht des P. ebenso wie der der Söhne Zebedäi entge- 
gengetreten seyn würde, lässt sich auch gegen die Anführung des 
Luk. geltend machen, die übrigens keineswegs den Charakter der Ur- 
sprünglichkeit hat. [Auch nach Mey. 3. zu Mark. 10, 28 ff. ist die 
Darstellung des Matth. vgl. mit Mark. 10, 2S ff. Luk. 18, 28 ff. voll- 
ständiger (Vs. 28.) und auch in der Abkürzung (Vs. 29.) ursprüng- 
licher. 
Wir nehmen Vs. 29. zuerst. Ocrıg] Diese von Grsb. Lehm. 
'schdf. aufgenommene LA. hat das Zeugniss von BCDE*KLZ Minn. 
all. Or. u. A. und die Analogie von 7, 24. 10, 32. für sich. oixlag 
2.2.9 yvvoise — von Lehm. Tschdf. wach BD 1. Verss. Or. all. 
getilgt [es stammt nach Mey. Tschdf. 7. aus den Parallelen] — #7A.] 
die Specification des zavre Vs. 27. Everev T.0v0u. Wov] um meiner 
Sache willen (vgl. 7, 22. 10, 22.), um ihr dadurch zu dienen, oder 
im standhaften Bekenntnisse des Glaubens an. mich. Enorovranıaciove 
— Lehm. nach BL Verss. Or. Cyr. woMlork. viell. aus Luk. 18,30. 
[nach Mey. ist &xarovrenheciova aus Mark. 10, 30.] — Ayweren] wird 
Hundertfältiges (zum Lohne dafür) erhalten. Worin aber dieses be- 
steht? Luk. 18, 30. setzt &v TO #au0® rovro hinzu, und lässt im 
Gegensatze &v TO aiavı To &oyouevo folgen, versteht also eine zeit- 
liche Belohnung; so auch Mark. 10, 30.; ja, dieser wiederholt sogar 
alles, was verlassen worden, als wieder zu ersetzend. Wenn wir nun auch 
nicht diese Unterscheidung in den Matth. herübertragen dürfen (denn 
die andern Evangg. liefern uns viell. das Product einer auslegenden 
Reflexion über die ursprünglichen Worte J., Mey. [Weiss deutsche 
Zeitschr. 1853. Nr. 41. S. 324.]); so dürfen wir doch auch nicht 
wohl die beiden Sätze &xurovranı. Anpereı, nal Ganv aiov. AKNQO- 
vounseı für gleichlautend nehmen, so dass der verheissene Lohn in 
nichts als in dem ewigen Leben bestände, sondern müssen unter dem 
Syorovreswh. einen besondern Lohn verstehen, einen ähnlichen wie 
den, von welchem ‚Paulus 1 Cor. 3, 8. 14. 9, 17f. spricht (vgl. 
Syst. der christl. Sittenlehre I. $- 96. S. 342. LB. $. 79.), der aber, 
da in beiden Sätzen das Fut. steht, ebenfalls in das vollendete Reich 
Gottes [nach Ebr. zu Olsh. Comm. A. 4. zu unsr. St. in das tausend- 
jährige Reich] fällt. [Dgg. ist nach Weiss a. a. 0. xal epexegetisch, 
das ewige Leben nur der Inhalt jener vielfältigen Vergeltung.] Be- 
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zieht man wie gew. das &#wrovremi. auf dieses Leben, so kann man 
mit Theoph. Euth. Grot. Wist._ u. A. an die Liebesverhältnisse und 
Gütergemeinschalt der christlichen Kirche oder mit Olsh. an das Wieder- 
bekommen des Ganzen für das Einzelne (wiewohl dadurch eigentlich 
der Begriff eines besondern Lohnes aufgehoben wird [oder mit Berl. 
nach Aelter. an Christum selbst, der uns Vater, Mutter, Bruder seyn 
werde] denken. 

Vs. 28. Die besondere Belohnung der Apostel. Orı] ist h. doch 
wohl mit Bez. recilat. zu nelımen, vgl. 13, 17. 16, 18. 18, 13. 19. 
19, 23. Ev ıimealıyyevsoie] gehört zu sa®ioso®e, nicht zu ol dxoAov®. 
(Erasm. Calv. [Göschel von den letzten Dingen $.23.]). Dieses in solcher 
Beziehung einzige Wort erklären Theoph. Euth. Wif. Fr. von der 
Auferstehung; Röll. Zorn. Olear. b. Wif. u. Neuere [Mey. Stier, Arn. 
u. A.] von der Wiederherstellung der durch den Sündenfall verderb- 
ten Welt = abyn win, vgl. Buxt. lex. talm. p. 712. Bibl. Dogm. $. 
206., wogegen Fr. einwendet, dieses Moment sei später als das Ge- 
richt, wovon h. die Rede ist; aber Matth. kann das Wort mit Grot. 
in einer weitern Bedeutung nehmen, so dass es ungefähr wie &o- 
»oraorecıg AG. 3, 21. (vgl. Joseph. Antt. XI, 3, 8.: ) zav ’Iovdalov 
amoxarasrasıg. $. 9.: m malıyyeveoie tig mwergldog; vgl. auch AG. 
1, 6. dmonaduoreveis mv Baoıkeiev To ’IogamA) und wie (in anderer 
Beziehung) mwagovoie alle die Veränderungen, welche der Messias her- 
vorbringen wird, ja viell. die Auferstehung selbst, mitbegreift, und 
also beide Erklärungen in einander laufen. Von der moralischen 
Wiedergeburt wie Tit. 3, 5. oder der Erneuung der Kirche (Erasm. 
Calv.) kann es in keinem Falle verstanden werden. [Nach Stein- 
meyer üb. d. Kindertaufe (Verhandlungen des Kirchentages i. J. 1854. 
S. 84.) ist auch Tit. 3, 5. Aovre. mekıyy. nicht das Bad, welches den 
neuen Menschen gebiert, sondern das Aovre., welches den Eingang 
in das wirklich constituirte Reich der Gnade (= nahıyyeveoia) ver- 
mittelt.] Orav . . . @urod] wenn der Menschensohn sich auf den 
Thron seiner Herrlichkeit als König und Richter (16, 27. 25, 31.) 
gesetzt haben wird; eine offenbar bildiiche Rede, bei welcher es Je-- 
doch zweifelhaft bleibt, inwieweit der Begriff des Gerichts nach der 
Ansicht des Evang. und Christi selbst zu vergeistigen ist. An Christi 
Weltrichteramte (xgivovres richtend, nicht herrschend, Grot. Kuin. 
[Ster]) wie an seiner Herrlichkeit und Herrschaft (Röm. 8, 17. 2 
Tim. 2, 12.) sollen nun vermöge der republikanischen Natur seines 
Reiches alle Christen (1 Cor. 6, 2.) und insbesondere die Apostel 
als die Häupter des theokratischen Volkes (welches hier nach alt- 
testamentl. Begriffe Israel genannt und als aus zwölf Stämmen beste- 
hend gedacht wird, vgl. Apok. 21, 12. 14.) Theil nehmen. [Auch nach 
Stier, Arn. ist hier, da vom Weltgericht die Rede ist, vom geistigen 
Israel die Rede, gg. Mey., der es auf das jüdische Volk bezieht, und 
Hügenf. d. Evv. S. 94 f.,, nach welchem in Vs. 28. noch das strenge 
Judenchristenthum der Grundschrift durehblickt.] xl vusig] auch 
ihr, wie ich. vueig ist wiederholt wegen der Unterbrechung. 
Auch h. bleibt es zweifelhaft, inwieweit die Vorstellung zu vergeisti- 
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gen ist — die Form ist sehr jüdisch - apokalyptisch — aber immer 
liegt darin die Idee, dass je mehr Einer für das Reich Gottes aufge- 
opfert und somit sittliche Kraft bewiesen hat, desto grösser sein 
ti auf dasselbe und seine Wirksamkeit in demselben seyn 
wird. 

Nun folgt die Beschränkung der Lohnsucht. Vs. 30. mwoAloL d& 
Esovreı xtA.| Fr. Mey. construiren nach 20, 16. so: moAAor dE Eoye- 
zoı Eoovraı nowroı #rA., Viele aber werden Erste seyn als Letzte 
(Eoyaroı Ovrss) und Letzte als Erste (me@roı Ovreg); Bez. d. MN. 
auch Krehl bibl. St. II. so: mwoAlol dE nero (Ovreg) Foovreı E6ya- 
tor #rA. — mo@rog und Eoyerog ist h. von dem Rangverhältnisse des 
Verdienstes zu verstehen [so auch Hilgenf. a. a. O.], und zwar das 
eine Mal nach der menschlichen, das andere Mal nach der göttlichen 
Ansicht, das eine Mal angeblich, das andere Mal wirklich, und der 
Gedanke ist dieser: Viele, welche angeblich grosses Verdienst haben 
(meoroı doxoüvreg dv To nagovrı Bio, ol xard Tov megovre Piov 
noorıuowevor, Euth.), werden einen geringen Lohn erhalten (Eoyaroı 
Foovreı nara& Tov uelkovre PBiov, Euth.), und umgekehrt; was offen- 
bar auf die Vs. 29. Genannten zu beziehen ist: nach Theoph. auf die 
Juden und Heiden, was aber nur für Luk. 13, 30. richtig ist; falsch 
bezieht es Euth. auf die Pharisäer, die gar nicht hieher gehören. 
Gew. versteht man (auch Mey. [Arn.]) nach der folg. Parabel rg@- 
tog und Zoyeros von der frühern oder spätern Zeit, wo man gläubig 
und wirksam geworden; allein diese Bestimmung: ist selbst für die 
Parabel nicht wesentlich. Krehl geht für die Erklärung unsres Spru- 
ches von Luk. 13, 30. aus (wo aber der Zusammenhang ein anderer 
ist), und ihm nach ist mg&rog — om&öuevog, und !oyaros —Enßak- 
housvog — ganz verfehlt. 

XX, 1—16. Parabel von den Arbeitern im Weinberge, dem 
Matth. eigenthümlich. [Vgl. Rupprecht Stud. u. Krit. 1847. H7 2. S. 
396 11. Steffensen ebendas. 1848. H. 3. S. 686. f. Thol.'s litterar. An- 
zeiger 1847. 8.275. Zeitschr. f. Protest. u. Kirche, neue Folge Bd. 
XXI. 1851. S. 347. ebend. Bd. XXI. S. 256. ebend. 1855. 8. 56. 
Besser Zeitschr. f. luther. Theol. u. Kirche 1851. H. 1. S. 122. Ru- 
del ebendas. H. 3. S. 511. Münchmeyer ebendas. H. 4. 8. 728.]. Vs. 
1. owola #tA.] vgl. 13, 24. 45. y@g] Die Parabel soll den vor. Satz 
beweisen. ua mowi] zugleich mit der Frühe, vgl. &ue M nweog 
Mich. 2, 1. eis r0v aunehove] für seinen Weinberg (Kuin. Fr.); 
besser in seinen W., ohne dass man etwas zu suppliren braucht, vgl. 
"1 Mos. 45, 4.: öv dm&doode eig Alyunıov. — Vs. 2. ovupavnsas 
2] So Tschdf. 2. u. 7. nach BEDLSA 1. 13. 33. 124. Verss.; die 
LA. ze) övupwvnseg ist durch viele, aber nicht die ältesten Codd. 
bezeugt. 2# Önvagiov] 24 vom Kaufmittel 27, 7. Luk. 16, 9.; hier 
vom Lohne wie nachher Vs. 13. der Gen., indem durch Coneision 
des Ausdrucks ovupwveiv den Begriff des uc9wW0oaodeı in schliesst, 
die Verba des Kaufens, Schätzens aber bei den Griechen mit dem 
Gen.: construirt werden (Math. $. 364. Win. $. 47. b. S. 329.); 
nach Mey. von wegen. [Nach Mey..3. drückt && den Preis als das 
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wrsächliche Moment aus, von welchem die Uebereinkunft ausging.] Ein 
Denar scheint der damals gew. Taglohn gewesen zu seyn, Tob. 5, 
14. Bava Bathra f. 86, 2. Avoda Sara. 62, n (Wist.) , auch war 
es der Sold römischer ee (Tacit. Ann. I, 17.). mw nuegev] 
den Tag, Acc. der Zeit, vgl. Vs. 6. 10. AG. 10, 3. [Nach Mey. 3. 
ist mv nuegav Ace. der Ei Be jenes Uebereinkommens: 
in Betreff des Tages, so Jass dieser Lohn der Lohn des Tages seyn 
sollte, den sie arbeiteten.] — Vs. 31. wegl roimv @gwv] mv las- 
sen die meisten ZZ. Grsb. Lehm. Tschdf. aus, und es kann fehlen, 
vgl. Vs. 5. Mark. 15, 25. 2 Cor. 12, 2. Die dritte Stunde, ungefähr 
von unsrer sechsten an gerechnet, ist unsre neunte. #anelvoig) auch 
ihnen ist durch BCDKLS all. mehr beglaubigt als #«l Exslvoıg und. 
ihnen (EFGHMUVXZ all.), welches eine Aenderung zu seyn scheint, 
veranlasst durch die Betrachtung, dass er diesen etwas Anderes sagt 
(vgl. Mey. 2. [welcher die LA. »al &xeivoıg vorzieht]); das auch be- 
zieht sich aber nur auf die Hauptvorstellung des Dingens i in den Wein- 
berg [Mey. 3. nach der LA. xz&xelvors). zu © av n Ölnavov wr.] 
am was elwa gerecht (billig) seyn mag, will ich euch geben. Es 
würde :diess /, Denar gewesen seyn. [Er macht mit ihnen, wie 
Mey. 3. Arn. bemerken, keinen bestimmten Tageslohn aus, verfährt 
mit ihnen mithin in dieser Beziehung anders als bei den Ersten; an- 
ders Stier: „auch euch will ich einen vollen Taglohn, wie er (nur 
den Andern) recht ist, geben.‘ meh) Tschdf. nach BEDL 33. all. 
Vulg. Sahid. all. Oyr. + d& Zuvor] So DG Or. Die Schreibung 
Evarnv [BCEFHKMSUVXZ all.] empfiehlt @rsb. am De und Lehm. 
Tschdf. befolgen ‚sie, vgl. Fr. zu Mark. 15, 33. . 61. @ga, 
aoyoVg, nal 0 &av .. . Anıbeo9e haben Lehm. Tuchaf gelilgt, das 
erste nach BDL 11. Or. Gyr. all., das zweite nach BC**DL Vulg. Copt. 
Sah. Or. (zweimal) [einige ZZ. haben Koyovg vor Eorarag], ds dritte 
nach BDLZ 1. Verss. KVV. Das zweite verwirft Grsb. entschieden, 
ohne dass jedoch ein bedeutendes Uebergew. der Gegenzeugen statt- 
findet; das dritte hält er für eine and aus Vs. 4., welcher 
Verdacht noch mehr Gewicht hätte, wenn die Codd. wie etl. Verss. 
[Syr. Copt. Aeth.] st. Ampeo9e auch d@c® Vuiv wie dort hätten. 

Vs. 8. Örpiag ÖE yevoutvng] um die zwölfte, unsre sechste 
Stunde; denn noch um die eilfte hatte der Herr Arbeiter gedungen. 
To Zuurginp] = = olnovöng. Tov wiodon] den Lohn, den sie erhal- 
ten sollen. &o&dusvog ... Eng av nowrwv]) von den Letzten anfan- 
gend (und fortgehend) bis zu den Ersten [nach Mey. 3. erhellt aus 
solchen Stellen, wo der terminus ad quem woransteht, dass hier 
nichts zu suppliren ist]; nicht: bis zu, den Ersten , anfangend von 
den Letzten (Fr. | Mey. 2:8 aogauevog 0760 Tov Eoydrav ist hiernach 
Zwischensatz]). dgSduevog verstärkt nur das &0 (ähnlich Luk. 23, 
5.). — Vs. If. xl &AYovres] So Tschäf. Mey, weg: Lehm. nach 
B Sahid. &I9. d& [D 33. all. It. Vulg.: 249. owv]. os mwegl mv 
Ev. @Q.) sc. AmrsoreAutvor eig r. dumehöve, vgl. Vs. 7.  &4ovr. dE] 
Tschdf. nach BCD 13. 33. 69. all. Syr. Cant. Chrys. xt 219. [was 
nach Mey. % aus Vs. 9. mechanisch wiederholt ist). rAsiove] bes- 
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ser Lehm. Tschdf. nach BC*NZ 1. 13. 69. all. 4ev. Or. mAsiov. Jenes 
scheint ein falsches Interpretament (mehrere Denare) zu seyn (Mey.). 
— Vs. 12. Or recitat. h. wie5, 31. 6, 5. 16. 9, 18. kritisch zwei- 
felhaft, von Lehm. Tschdf. 1. u. 7. nach BED 1. Syr. Vulg. It. 
Chrys. getilgt. Mey.2. nimmt es für weil [deg. Mey. 3. für recitat. wie 
16, 7., da Atyovres‘ Otı aA. der Ausdruck des yoyyvgew sei]. odror] 
viell. mit Verachtung gesagt (Fr.). uiev Goav Emoinoav] haben eine 
Stunde geschafft, vgl. LXX Ruth 2, 19. (Syr. Vulg. Luth. Bez. Wif. 
Fr. u. A.); die Erkl.: haben eine Stunde zugebracht, vgl. AG. 15, 33. 
(Steph. Casaub.) hält Mey. für allein sprachrichtig. — Vs. 13. Ereige] 
mein Freund, freundliche Anrede (22, 12.); bedeutender 26, 50. An- 
rede J. an Jud. Ischar. 00x adın® 6E] ich Ihue dir nicht Unrecht. 
Nach dem Rechte des Vertrages nicht, obschon nach der Billigkeit; 
die Parabel will aber gerade lehren, dass die göttliche Vergeltung 
nicht den menschlichen Vorsiellungen von Gerechtigkeit und Verdienst 
folgt. — Vs. 15. Das erste 9 lassen BDLZ Lehm. [Tschdf. 2.) weg 
[und haben nach denselben ZZ. und mehrer. Minusce. u. Verss. die 
Stellung: 6 9A norjocı aufgenommen]; statt des zweiten haben 
B**HS 1. 13.22.69. all. m. Vulg. It. Did. Chrys. Tschdf. ei (beides mit 
Mey.’s Billigung). Ich halte beide n für ächt, und die and. LAA. 
für Aenderungen des ‚scheinbar Unpassenden. Das erste [auch von 
Tschdf. 7. wieder aufgenommen] steht wie gew. (7, 9. 12, 5:U. 03), 
das zweite bringt eine andere Widerlegungsfrage: allerdings ist die 
Wiederholung beispiellos. ei passt nicht als Fragwort, und Mey. 2. 
u. 3. nimmt es conditionell in dem Sinne: (so frage ich dich, Mey.- 
2.) wenn du neidisch bist. [Es drückt nach Mey. 3. den Fall aus, 
bei dessen Stattfinden seine Macht zu thun was er will mit dem 
Seinen, doch vorhanden sei, so dass &Ö dem Sinne von & xei nahe 
stehe. Nach Ewald die drei erst. Ew. $. 309. würde &ö (= dem 


hebr. 2x) = 7 seyn.] &v r. Zwoig] in dem Meinigen, in meinen An- 
gelegenheiten ; And. mit d. M.; Mey.: in puncto meines Eigenthums. 
mwovnoösg] vom Auge scheel, neidisch = >” Spr. 28, 22. 


Nach der gew. Ansicht (auch Mey.s [Ammon’s L. J. I. S. 97. 
Arn.’s]) hat die Parabel den Sinn, dass es für die Grösse der Beloh- 
nung nicht auf den frühern oder spätern Eintritt in das Reich Gottes 
(nach Paul. in die apostolische Wirksamkeit) ankomme. Aber es ist 
wohl möglich, dass das frühere oder spätere Dingen nur zur Ausfüh- 
rung gehört (Vater, Krehl), und der Hauptgedanke ist, dass der Haus- 
herr (Gott) bei der Austheilung des Lohnes sich nieht nach mensch- 
lichen Ansprüchen richtet [‚‚dass in Beziehung auf die Theilnahme an 
den Gütern des Himmelreichs vor Gott kein Verdienst gelte, sondern 
Alles einWerk der Gnade Gottes sei“ (Ruppr. a. a. 0.), wgg. Mey. 3. 
bemerkt, dass diess nicht der in der Parabel dargestellte Hauptgedanke, 
sondern die Voraussetzung derselben sei]. Nach einer bekannten Re- 
gel (vgl. Chrys. Euth.) darf man das Einzelne nicht deuten und pres- 
sen, wie Aeltere und selbst BCrus. Krhl. thun, welche letztere den 
Erstgemietheten, nicht nur weil sie murren, sondern auch weil sie 
sich um einen Denar miethen lassen, eine verwerfliche Gesinnung, den 
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Andern hingegen, die auf das Wort des Hausherra: was billig ist u. 
s. w. gehen ohne zu feilschen, einen demüthigen Sinn zuschreiben. 
Das Murren der Erstern ist nicht schlimmer anzusehen als das jenes 
Sohnes Luk. 15, 28 ff., und die andern bewiesen gar keine sonder- 
liche Uneigennützigkeit, wenn sie auf das, was billig war, rechneten. 

Vs. 16. ouroag Eoovraı ol Eoyaroı mowror xrA.) Also (der Pa- 
rabel gemäss) werden die Letzten Erste, und die Ersten Letzte seyn. 
Soll das Früher und Später in der Parabel wesentlich seyn, so passt 
der Spruch nur dann dazu, wenn man ihn mit Mey. so erklärt: Die 
Letzten werden Ersten . . . gleichgestellt werden [Rudel a. a. 0.: 
„die Ersten im Himmel erden auch Lelzte seyn, und die Letzten 
Erste, je nachdem man es ansieht“). Denn die Copula &oovreı müsste 
sich auf den combinirten Begriff des nach der Zeit zu bestimmenden 
Lohnes beziehen, und sonach wäre wohl wahr, dass die Letzten Erste 
geworden, nicht aber, dass die Ersten Letzte geworden, denn so bät- 
len sie müssen weniger als einen Denar erhalten [wgg. Mey. 3. be- 
merkt, dass die Ersten Letzte seyn werden, sofern jene nicht mehr 
als diese erhalten. Nach Steffensen a. a. O. sind unter den z0@roL 
und 2oyaroı solche, die sich selbst für Leizte und für Erste hal- 
ten, zu verstehen, wgg. nach Mey. 3. jene Arbeiter &oxeror und 
nero wirklich waren.] Nimmt man ze@roı und Eoyaroı wie 
bei Luk. 13, 30. und oben Vs. 30. von angeblicher Bevorzugung und 
wirklicher Zurücksetzung und die Zuerstgemietheten für mg@1o: nicht 
‚ der Zeit, sondern dem Anspruche nach, den sie machen konnten: so 
wurden sie &oy., weil sie dem Verhältnisse der Arbeit nach weniger 
erhielten als die Spätergemietheten, und so umgekehrt. Vgl, Wilke 
in Win. wiss. Zeitschr. I, 95. Allein immer wird man wahrscheinlich 
finden müssen, dass der Spruch ursprünglich in der Beziehung ge- 
sagt worden, in der wir ihn bei Luk. lesen. Hiernach hat Wilke S. 
99. die Parabel selbst von der Zurücksetzung der” Juden gegen die 
Heiden in Beziehung auf das Reich Gottes gedeutet; aber zu dem 
Ende muss er in dem, was die Spätergemietheten mehr als sie 
gearbeitet haben oder zum Geschenke erhalten, die ewige Seligkeit 
finden. Aehnlich erklärt Krehl: die Zuerstgemietheten werden vom 
Reiche Gottes ausgeschlossen, die Andern angenommen; was ich aber 
für ganz willkürlich halte. — Möglich ist es allerdings, dass die Pa- 
rabel ursprünglich sich auf die Juden und Heiden bezog [Hilgenf. d. 
Evwv. S. 94.], und dass dadurch der Gerechtigkeitsstolz der Erstern 
gedemüthigt werden soll, ohne. ihnen gerade die Ausschliessung zu 
drohen (vgl. Luk. 15, 28 ff). moMoi yag eicı xAmroi »rA.] hat hier 
eine unpassende Stelle, und gehört zu dem Gleichnisse 22, 1 ff. [Neand. 
Leid. Ar.4. S...622. Anm]. Die ‚Eh. können nicht indole sua eximü 
(Fr.), Auserkorne unler den g@r. und 20x. seyn (Mey.: „Mit Grund 
sage ich: za oi me@roı Eoyeroı, denn von dieser Gleichmachung der 
Ersten mit den Letzten werden nur wenige eine Ausnahme ma- 
chen“]), weil der Gegensatz von #Anroi auf den bekannten Begriff der 
Gnadenwahl oder Aufnahme ins Reich Gottes führt. Hätte der vor- 
hergeh. Spruch den Sinn wie bei Luk., so würde dieser wohl dazu 
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passen. — Man würde die Stelle gern mit T'schdf.1.u. 2. streichen, wenn 
die Gegenzeugen BLZ 36. Copt. Sahid. hinreichend wären. [Tschdf. 
7. hat die Stelle wieder aufgenommen. Die Zusetzung dieser Worte 
aus 22, 14. ist nach ihm und Mey. 3. ganz unwahrscheinlich. — Nach 
Stier will das Gleichniss eine warnende Darstellung der mit wirkli- 
chem oder scheinbarem Vorzug Berufenen geben, welche dabei die 
Lohnsucht nicht verleugnen. Dabei ist der Groschen ein vom ewigen 
Leben verschiedenes zeilliches Gut, wenn auch nicht gerade bloss 
äusserlicher und irdischer Natur. Das Umeyz Vs. 14. sei nicht ein blosses 
Weggehen, sich Entfernen, wie Vs.4. zur Arbeit (Rupprecht a. a. O.), 
sondern ein Wegweisen aus dem Dienst und fernerer Gemeinschaft 
Gottes. Der Stundenunterschied „diene nur als Schema für den Rang- 
unterschied“ (Thol.’s litterar. Anz.). Die xAnroi seien nicht Minder- 
selige (Lange), sondern Nichtselige. Dgg. hat nach Thol.s Anz. der 
Denar keine selbstständige Bedeutung, sondern bezeichnet nur, was 
der treue Fleiss an sich werth ist. Nach den Meisten, auch Arn., ist 
unter dem Denar die ewige Seligkeit zu verstehen. Das Murren ist 
nach Letzterem entweder reine Ausschmückung des Gleichnisses oder 
soll die Zuhörer vor dem Neide warnen; auch nach Gerlach kann das 
Murren nicht in das zukünftige Leben fallen, wgg. nach Rudel a. a. 0. 
in diesem Gleichniss, welches das jüngste Gericht bildlich warnend 
vergegenwärtigen soll, die von Petrus so eben gezeigte murrende Ge- 
sinnung als eine zukünftige, vor dem letzten Gericht selbst noch mur- 
rende dargestellt werden soll. Nach dem Verf. des Aufs. in d. Zeit- 
schrift f. Prot. u. Kirche 1855. $.56 ff. soll es nach unserem Gleich- 
niss einen Ort der Läuterung geben, in welchem auch der gläubig Ge- 
storbene noch mit Gott rechten könne, dass man seinen rechten Lohn 
zu kärglich zumesse. Nach Steffensen a. a. 0. haben die Ersten den 
Groschen verächtlich liegen lassen, vgl. auch Besser a.a. 0., wgg. nach 
Münchmeyer sie nach Vs. 11. erst murrten, nachdem sie den Gro- 
schen genommen hatten.) ; 
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Vorhersagung des TodesJesu 


Bei allen Synoptt. Mark. 10, 32 ff. Luk. 18, 31 ff. [Die Dar- 
stellung des Mark. ist nach Mey. 3. eigenthümlicher und ausführli- 
cher.] Olsk. will dieses Stück mit dem folg. verbinden; allein diess 
wäre wenigstens nicht bei Luk., der das Folg. nicht hat, wenn auch 
bei Matth. und Mark., statthaft. Durch das aweßalvav »rA. wird die ' 
Rede von der frühern 17, 22 f. in Hinsicht des Ortes und der Zeit 
unterschieden; auch ist sie deutlicher, indem nicht nur das Synedrium, 
sondern anch die Heiden (Römer) ausdrücklich genannt werden, auch 
vom Verspotten, Geisseln, Kreuzigen die Rede ist. — Vs. 17. avaßeaivov] 
von der Reise nach Jerusalem (Luk. 2, 42. Joseph. Antt. I], 3, 1.), auch von 
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der nach Judäa (Luk. 2, 4.), wie 59. meg&laße r. dwdexe ee 
letzteres streicht Tschdf. 1. u. 2. nach DLZ 1. Syr. Copt. all. Or. [nach 
Mey. 3. Tschdf. 7. erklärt sich die Weglassung, die nicht genug be- 
zeugt ist, aus den Parallelstellen] — wor’ idw] er nahm die zw. 
F Cund führte sie) bei Seite, und zwar & m 00®, während des Ge- 
hens , indem ibm noch Andere folgten. Die Lehm: ’sche LA. xel &v 
cn 000 ebnev abrois, st. &v N do #. el. evt. ist nicht einmal si- 
cher zum ältesten Texte zu ee indem dafür die abendl. Zeugen 
fehlen [wgg. nach Tschdf.2. u. 7. Mey. 3. die LA. «. &v 1. 608 ein. 
nach deren hinreichender äusserer Beglaubigung (BLZ 1. 13. 33. all. 
mehr. Verss. Or. (zweimal) vorzuziehen ist; &v 008 sei frühzei- 
tig ausgelassen (It. Vulg. Hil.) und dann nach »er” lölav eingefügt 
worden]. — Vs. 18. ° xaresgIvoVoıw aurov TO Yavero] werden ihn 
zum Tode verurtheilen. [Ueher den Dativ Havdro bei zarang. s. Win. 
$. 31. 1. 8. 189. Statt dvaoımosceı Vs. 19. liest Tschdf. 2. u. 7. 
nach C*LNZ 50. Or. Chrys.: yeodnosrer. Die lect: rec. ist nach 
Mey. 3. Tschdf. 7. aus den Paral.] — Das folg. Stück schliesst 
sich passend an, weil da auch vom Tode J. die Rede ist. 
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Bitte der Söhne Zebedäi. 


Nur noch bei Mark. — Vs. 20 f. rore] nach dem vorhergeh. 
Gespräche. Die Mutter der Söhne Zebedäi, d. i. des Jakobus und 
Johannes (Mark. 10, 35.), nach Mark. 15, 40. 16, 1. Salome ge- 
nannt, befand sich wahrsch. in der Reisegesellschaft J., wie sie denn 
bei seiner Kreuzigung war, 27, 56. «itovo«] biltend, was sie schon 
durch das ee zu erkennen gab; nicht: petitura. rı] nieht: 
aliguid magmi (Fr. dgg. Win. $. 25. 2. S. 154. Mey. 2. u. 3.). ng’ 
«vroö] Lehm. Prsehaf 2: u. 7.| nach BD dm’ «ur. [vgl. Tschäf. 7. 
zu unsr. St]. eine va] vgl. 4, 3. 8 dstıov oovV] a dextra iua, 
zu deiner Rechten; aber der Grieche und Lateiner geht bei der Be- 
stimmung von den Orte aus, der Deutsche zu ihm hin. Nach sdw- 
vonov I. mit Grsb. u. A. (auch Lehm. 2. Tschdf.) nach überw. ZZ. 
cov. Zur Rechten und Linken eines Königs sitzen die ihm an Macht 
und Ansehen folgenden Personen (z. B. Jonathan und Abner neben 
Saul, Joseph. Antt. VI, 11, 9.; der Messias und Abraham neben Gott, 
Midrasch Thehill. 18, 36. Wist.). Diesen Ehrenplatz begehrt nun die 
eitle Mutter für ihre Söhne, auf den Fall, wenn J. sein Reich antre- 
ten werde — &v rn) Paoıkeie csov (Mark. &v cn do&l cov). — Dass 
in der jüdischen Christologie keine Beisitzer des messian. Thrones 
genannt werden, (hut nichts zur Sache; es war immer eine analoge 
Vorstellung. Sicher ist, dass die Mutter mit ihren Söhnen irdische 
Vorstellungen von J. Reiche und selbstsüchtige Ansprüche hegte: frei- 
lich begreifen wir diess nicht vom sanften Johannes; aber darum 
muss man die Sache nicht zu verschleiern suchen (Olsh.). [Nach Mey. 
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3. gehört die ers der Multer bei Mark. einer spätern Gestal- 
tung der Geschichte an, die sich daraus erklärt, dass die Antwort J. 
die Mutter unberücksichtigt lässt (gg. Ritschl). Nach Stier geht die 
Bitte von der Mutter aus, nach Arn. von den Söhnen, daher auch die 
ze 3. die Mutter unberücksichtigt lasse. ] 

. 22. 00% oldare vi wirsiohe] Ihr wisset nicht, um was ihr 
bittet, einge nicht bloss nach dem nächsten Zusammenhange: ihr ken- 
net die Bedingung nicht, unter welcher diese Bitte gewährt werden 
kann (Fr. Mey.) — denn dagegen ist Vs. 23 ff, — sondern: eure 
Bitte beruht auf einer unrichtigen Vorstellung von der Natur meines 
Reiches. Zwar erklärt sich J. nicht direct und unumwunden gegen 
die Vorstellung einer weltlichen Herrschaft, was er gegen die Seini- 
gen nirgends thut — überhaupt erklärt er sich nie geradezu gegen 
sinnliche Vorstellungen, sondern fängt immer bei der Besserung der 
Gesinnung an, vgl. Luk. 14, 15. 16.; er stösst die Schwachgläubigen 
nicht zurück durch eine bestimmte Verneinung, sondern schiebt ihrer 
Vorstellung unvermerkt eine andere bessere unter; er nimmt nicht 
eher, als bis er etwas Anderes gegeben hat —; indessen führt das 
Folg. ziemlich sicher auf die Idee einer bloss geistigen Herrschaft. 
Er stellt den Bittenden eine Bedingung, die des Leidens mit ihm, wo- 
durch die Gewährung der Bitte, wie sie solche fassten, geradezu auf- 
gehoben wurde; denn Leiden, Aufopferung, Tod führt nicht zur 
weltlichen Herrschaft. [Dgg. giebt es nach Mey. nach J. eigner Vor- 
stellung (Vs. 23. 19, 28.) ein solches Sitzen zur Rechten und zur 
Linken, die Jünger verkennen nur, dass sie bloss durch Leiden, wie 
er sie zu erdulden habe, dazu gelangen können.] ro ormgıov] An 
sich ist das Bild von Glück und Unglück zu verstehen (Ps. 16, 5. 
23, 5. 1i, 6.); allein in J. Sprache (26, 42.) bedeutet es nach u: 
49, 12. Jes. 51, 22. nur Letzteres, Leiden, nicht gerade den Tod. 
Der zweite Theil des Satzes: #ei (And. 7) 70 Bantoue ... Banzı- 
cHnvaı fehlt in BDLZ 1. 22. mehr. Verss. Or. all., und ist von @rsb. 
Lehm. Tschdf. getilgt worden. Dass er aus Mark. 10, 38. herüber- 
genommen ist, erhellt daraus, dass es nicht heisst: 6 &y® meliw 
Bearrigeo®cı, wie Matth. geschrieben haben würde, da er wEiln zi- 
vew hat. Pertioue h. Bluttaufe. wie Luk. 12, 50., viell. ein spä- 
terer Ausdruck, der sich auf die paulin. Ansicht von der Taufe be- 
zieht, Röm. 6, 3. ovvausde] Sie meinen diess wohl nicht in 
einem falschen Sinne, etwa von Jesu Mahlbecher (v. Mey.), jedoch 
wohl auch nicht ganz in seinem Sinne, sondern von zu bestehenden 
Kämpfen mit dem Schwerte in der Hand. Da J. von dieser Seite 
ihrem Irrthume nicht beikommen kann, so sucht er von einer andern 
das Gefühl der Demuth bei ihnen zu erwecken. — Vs. 23. xal Agy. 
«ur.] Lehm. Tschdf. haben “ct nach BD Minusce. It. Vulg. all. getilgt. 
So auch uov nach edwvvuwv nach BEDKLMSZ 1. 13. all. Verss. KW. 
[ebenso die WW. der lect. rec. hinter ‚winode: xch ro Pontıoun 6 
&y0 PBoarrifouer, Bentio9noeode]. — 10... . nleo®e] Meinen Becher 
wohl werdet ihr trinken, d. h. für meine Sache leiden. 0 ö& x«- 
Hiocı xrA.] Aber das Sitzen zu meiner Rechten und Linken, nämlich 
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in dem Sinne, in welchem es stattfinden kann, die höchste sittliche 
Auszeichnung vor euern Brüdern. 00%» Zorıv &uov (Tschdf. fügt nach 
CD 33. 346. Verss. noch hinzu : todro) doöven] ist nicht meine Sache 
(vgl. AG. 1, 7.), steht mir nicht zu zu verleihen. Dass er sich diese 
Macht ahspricht,, fällt auf, da er sich ja sonst als Weltrichter dar- 
stellt (16, 27.), und selbst schon vorläufige Urtheile fällt (7, 23.). 
Chrys. Theoph. Euth. Grot. Kuin. erklären unriehlig: es steht mir 
nicht zu es Andern [Cod. 225. Hil. Aug. lesen @AAoıg] zu verleihen, 
als denen es bereitet ist, so dass J. bloss sagen würde, er könne es 
nieht willkürlich verleihen. Dabei wird die Bedeutung des 00% Eorıv 
Euov verwischt, das Kypk. sogar durch non me decet erklärt, und 
aA, welches einen Gegensatz zwischen Christo und Gott macht, wi- 
derrechtlich für &ö un genommen. Dass J. Alles vom Vater empfan- 
gen (11, 27.), dass dieser das Reich bereitet hat (25, 34.), erklärt 
nicht (wie Fr. meint), wie J. die Entscheidung über die Belohnung 
seiner Jünger von sich ablehnen kann; denn eben vermöge jener vom 
Vater empfangenen Macht ist er Stifter und Ordner des Reiches. Die 
Unterscheidung dessen, was J. in der Gegenwart, noch ehe er sich 
selbst durch Kampf und Leiden zur essiänischfR Machtvollkommen- 
heit erhoben hat, und was ihm alsdann zukommt (vor. Ausgg. nach 
Beng. [auch Stier]), befriedigt auch nicht ganz; und die Frage bleibt 
übrig, warum er nicht auch h. wie anderwärts aus dem Bewusstseyn 
der ihm bestimmten Herrlichkeit spricht. (Nac h Arn. liegt der Nachdruck 
nicht auf 2u0v, sondern auf doövar und mroluaoran: es stehe nicht 
in seiner Macht, die Stellen zu geben, weil sie vergeben seien. Berl. 
ergänzt mit der Vulgata öulv bei Öovver, was jedoch nach Arn. zu 
wenig beglaubigt js1] Der befriedigende‘ Aufschluss ist der, dass er 
zwar über allgemeine Verhältnisse wn Voraus entscheiden kann (wie 
7, 23. 10, 32 f. 25, 31 ff), dass aber das, um was die Söhne des 
7. bitten, in das Besondere und Individuelle gehört, dessen Bestim- 
mung das Ergebniss der unter Gottes Leitung stehenden Entwickelung 
der Dinge ist. Mey. bleibt bei der Vorstellung stehen, dass eben 
der Messias diese Befugniss nicht habe, dass also die messianische 
Verfügungsgewalt J. (11, 27.) nicht absolut sei, und vergleicht sein 
Niehtwissen des Tages seiner Zukunft 24, 36. Mark. 13, 32. Aber 
dieses ist gerade so zu erklären. — Indem nun J. die Entscheidung 
von sich ablehnt, will er die Bittsteller auf ein demütbiges geduldi- 
ges Streben verweisen, und sie somit von Selbst- und Börrschägont 
abmahnen. @A’ oic] erg. Enelvorg dodmosreı, sondern denen wird es 
verliehen werden, denen [Win.$. 53. 10. 1. 8.401.]. Hrolunoreı] es 
ee (durch ewigen re bestimmt) ist. 

>24. Ayaneisınoe) sie waren unwillig über die Herrschsucht 
ae Wagen, mil der sie sich hatten über die andern erheben wollen: 
also aus Eifersucht (Euth. Mey.). — Vs. 25. J. erklärtsich nun gegen die 
groben Begriffe von messian. Horrschät, welche jener Herrschsucht und 
dieser Eifersucht zum Grunde lagen. Karomvgueveiv] kommt 1 Petr. 5, 3. 
Ps. 10, 5. 10. mit dem Nebenbegriffe der Gewaltthätigkeit, welcher 
wohl eig. in der Präpos. liegt, aber auch für herrschen überhaupt 
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vor Jer. 3, 14. = 52. Wahrsch. findet h. die erste Bedeutung statt. 
Dasselbe gilt von dem &m. Azyoy. zarefovondgeıv. — ol üggovreg r. 
&dv@v] die Obern, Regenten, der Völker (Mey.: der Heiden [auch 
Arn., weil die Gesinnung, die h. gestraft werde, eine heidnische sei)), 
unbestimmt, so dass die Könige und ihre Statthalter und Beamten zu- 
gleich darin begriffen sind; oi ueyaAoı sind dann bloss die letztern. 
Es sind zwei parallele Sätze; «ör@v bezieht sich beide Male 
auf z& 29vn [Mey. Arn.!, nicht das zweite Mal auf of &gy. (Grot. 
BCr. [Stier]. — \s. 26. ovoy ovrws de) dE ist von Grsb. Lehm. 
Tschdf. nach überw. ZZ. getilgt worden: es ist wahrsch. aus Mark. 
10, 43. herübergenommen. Staut &oreı 1. Lehm. Mey. mit BDZ Sahid. 
Chrys. das härtere Zoriv, wovon Zoreıs viell. die Correctur ist. Statt 
&6ro [Tschdf. 2. u. 7.] sowohl h. als Vs. 27. l. Lehm. Tschdf. 1. Mey. 
&oreı, jedoch nicht ganz nach denselben ZZ., denn beide Male lesen 
nur CDKZA 1. 69. all. Syr. Copt. all. so, während BZ 115. Aeth. 
Or. es nur das erste Mal, LM 157. 234. Vulg. nur das zweite Mal 
haben; auch scheint es eine Aenderung nach Mark. zu seyn (Paul.). 
wEyog] gross, schlechthin, — uEyıorog und me@rog im zweiten Gliede; 
18, 4. steht 0 weifov; nach Mey. macht me@rog wie dovlog mit die- 
x#0vog eine Steigerung. Öidxovog, dovlog ziver, ähnl. wie rameıvodv 
£avrov 18, 4., nur dass h. bestimmt von einer Demuth die Rede ist, 
welche Opfer bringt, auf äussere Auszeichnung, Ansehen u. dgl. Ver- 
zicht leistet. 

Vs. 28. dıaxovndnvaı] sich bedienen lassen, s. v. a. herrschen 
nach irdischer Weise, Macht über Andere haben und gebrauchen zu 
seinem Nutzen oder seiner Verherrlichung. dıezovnoaı] ist allgemein 
und umfasst J. ganzes Leben. al doüvaı #TA.] ein besonderer und 
zwar der wichtigste Theil dieses Dienens: und hinzugeben (aufzuopfern, 
Luk. 22, 19.; oder, in näherer Beziehung auf Avrgov, zu bezahlen, 
zum Austausche hinzugeben wie Joseph. B. J. II, 10, 5.: mv Apuynv 
Zmudıöoveı üreg vos) sein Leben als Lösegeld (==>, Lösegeld des 
Lebens, 4 Mos. 35, 31. Spr. 13, 8. 2 Mos. 30, 2., auch mans, mn, 
jogs, avriäurgov 1 Tim. 2, 6.) anstatı (@vri vom Austausche wie 
Hebr. 12, 16., vgl. Matth. 17, 27.; anders ist das vom Tode J. häu- 
fige Une für, zum Vortheile) Vieler—so auch 26, 28. Hebr. 9, 28. 
in Beziehung auf die subjective Aneignung; dgg. mavrss Röm. 5, 18. 
2 Cor. 5, 14. 1 Tim. 2, 6. Hebr. 2, 9. (wäg) nach dem objectiven 
Zwecke. [Nach Hofm. Schriftbew. II, 1. 8. 197. ist wicht Avzgov 
dvri moAköv mit dodven iv Wuyyv avrod, sondern avri moAlav al- 
lein mit dodver mv ıuynv aöroo Aurgov zu verbinden.] Sinn: um 
mit seinem Tode Viele vom Tode (d. h. vom Sündenelende) loszukau- 
fen. Die -Vorstellung des Loskaufs ist nicht physisch-materiell, auch 
nıcht irgendwie (durch Unklarheit des Geistes) hyperphysisch-materiell 

“als ein Austausch zu denken, sondern dynamisch als eine Wirkung, 
und zwar miltelst der Gemeinschaft und aneignenden Theilnahme _ 
durch dieselbe. Vgl. m. Comment. de morte J. C. $. 25. Opusce. p- 
138 sqq. Christl. Sittenl. 1. $. 94. S. 317. [wgg. nach Hofm. a. a. 
0. die Selbstdargabe J. selbst die Leistung ist, welche die Menschen 
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der Verhaftung entledig. Nach Vs. 28. haben God. D und Codd. der 
lt. einen mit Luk. 14, 8 ff. verwandten Zusalz; s. die St. bei Mey. 
3.8. 331. u. Tschdf. 7. zu unsr. St.]. 
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Bei allen drei Synoptikern: Mark. 10, 46 ff. Luk. 18,33 ff. [Nach 
‚ Mey. 3. zu Mark. 10, 46. hat Matth. verkürzt und verdoppelt. Nach 
Köstl. synopt. Evwv. 8. 73 f. steht diese Perikope abgerissen da, wag. 
s. Hilgenf. S. 96.] — Vs. 29. no Isgıyo] So Lehm. Tschdf. 2., 
wgg. Tschdf. 7. nach BCLZ all.: Tegsıyw. J. kam nach 19, 1. von 
Peräa her. Diese Reise durch Jericho verträgt sich so wenig mit J. 
geheimem Aufenthalte in Ephraim vor dem Passah und mit dessen, 
wie es scheint, ebenfalls geheimer Reise.nach Bethanien 6 Tage vor 
dem Passah (Joh. 11, 54. 12, 1.), dass man die Vereinigung durch 
gezwungene Annahmen von Nebenreisen nach Jericho u. del. (Thol. 
Olsh.) nicht versuchen sollte. Diese Reise durch Jericho geht direct 
nach Jerusalem, vgl. 21, 1. Anm. zu 19, 1. Der Widerspruch mit 
Luk. 18, 35. &v 76 2yyißeıw wörov eig I. lässt sich eben so wenig 
lösen, als der in Ansehung der zwei Blinden des Mauth. und des 
einen Blinden des Luk. und Mark.; auch darf man nicht zwei ver- 
schiedene Facta annehmen (Sieff. Ebr. S. 467 1. Wies. [Neand.L.J. 
S. 614 f. Krafft 8.118, nach, welchen Matth. zwei Heilungen, die 
eine beim Einzuge, die andere beim Auszuge, combinirt hat). Wir 
haben hier wie so oft verschiedene Ueberlieferungen von demselben _ 
Vorfalle, und nach Mey. 2. ist dem Matih. der Vorzug der Glaubwür- 
digkeit zuzuerkennen; nach Str. veranlasste ihn zur Angabe von zwei 
Blinden die Erinnerung an 9, 27 ff. [Nach Mey. 3. tritt die Zweizahl in 
Betreff ihrer Geschichtlichkeit hinter dem charakteristischen Berichte des 
Mark., welcher die originale Fassung dieser Geschichte verrathe, zurück.] 
— Vs.31. Warum das Volk ihnen Stillschweigen gebot? Euth.: Emreoro- 
ULGEV adroVg ig Tuwmv vod ’In6ov, @g &voykodvreg aurov. Aber warum 
glaubte diess das Volk? Die Vermuthung, dass J. im Lehren begrilfen gewe- 
sen sei (fr. Mey.), hat das gegen sich, dass er ging; man spricht nun zwar 
im Gehen mit Wenigen, hält aber keinen Lehrvortrag ans Volk. Wahrsch. 
meinte man, J. wolle ungestört seine Reise lortsetzen. ob 68 weißov 
Exoafov] So Tschdf. 7. Mey. 3. Das Imperf. als relalive Zeitform; 
Lehm. [Tschdf. 2.] nach BDLZ einig. Verss. &#s00&av, weniger. gut [u. 
nach Mey. 3. Wiederholung aus Vs. 30... — Vs. 32 f. zi Helere 
70160] es ist nicht nöthig iv& zu suppliren (13, 28.), welches je- 
doch LZ 106. 238. Orig. (zweimal) u. A. Lchm. in Kl. lesen. ive] 
regiert von Elouev momons. — «voyYacw] vgl. 9, 30. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BDLZ 13. all. Or. Chrys. &voryacıv, was nach Fr. 
grammatisch unrichtig, nach Mey. Aor. 2. Pass. und aufzunehmen ist. 
— Vs. 34. nero] Bei Luk. Vs, 42. u. Mark. Vs. 52. heilt J. durch 
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sein Wort. 10V dpdeAu@v] So Tschaf. 7. nach v. ER weg. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BDLZ 13. all. Or. öuudrov, nach Rak. "Mey. als das 
seltnere [und zwar nach Mey. 3. ohne Sinnesunterschied von 6pPa4- 
not, nur zur Abwechslung geselzt] aufzunehmen; dgg. Grsb. [Tschdf. 
71... wör@v oi ÖnSauoi] fehlt in BDLZ Minusee. It. Vulg. all. Or. (2) 
(Lehm. Tschdf. 2.), aber wahrsch. durch willkürliche Weglassung, 
entweder nach den Parallelst. oder weil es “überflüssig schien (@rsb. 
Fr. [Tschdf. 7. zu unsr. St.]); dee. billigen Rnk. Mey. diese LA. 


7 WEET Vie BASTI, 
Car. 21—25. 


Jesus in Jerusalem. 


Cap. XXI, 1—11. 


Jesu Einzug in Jerusalem. 


Matth. und die andern Synoptiker [Mark. 11,1 ff. Luk.19, 29 ff.], 
h. einander parallel, lassen J. gleich von Jericho nach Jerusalem rei- 
sen; aber nach Joh. 12, 1. kam er vorher nach Bethanien, und sein 
Einzug geschah von diesem Orte aus. Nicht nur Luk. und Mark., 
welche J. auf dem Wege nach Jericho in die Nähe von Bethanien und 
Beihphage kommen lassen, sondern auch Matth. verrathen ihre Unkennt- 
niss von J, vorherigem Aufenthalte in Bethanien. Matth. 21,17. lässt ihn 
erst am Abend nach diesem Orte gehen. (Man sehe, wie Ebr. S, 
476. Wies. S. 391f. sich helfen; dgg. Mey.) Die Veranlassung des 
Einzugs lag nach Joh. 12, 9. 12 ff. in dem Wunder der Auferwe- 
ckung des Lazarus, wodurch das Volk auf J. aufmerksam geworden war. 
Davon zeigt sich bei Luk. 19, 37, eine schwache Spur. J.wurde nach Joh. 
12, 12f. von dem Volke, das sich in Jerus. befand, eingeholt: davon 
scheinen die Synoptiker nichts zu wissen. Die Annahme eines dop- 
pelten Einzuges (Paul. Schleierm. Luk. S.243 ff.) ist verwerflich: nach 
Joh. 11, 56. 12, 1. 12. wie nach den Synoptikern war es der 
erste und einzige, Hase L. J. $. 99. Str. 1, 285 f. Der Tag des 
Einzugs war nach der ‚kirchlichen Ueberlieferung der Sonntag vor 
dem Passah, Nach Joh.-12, 1. kam J. 6 Tage vor dem Passah nach 
Bethanien. Das Passah fiel bekanntlich auf den 15. Nisan, und zwar 
nach Joh. auf den Freitag Abend. Rechnet man nun zu den 6 T. 
den Freitag nicht mit, so erhält man als Tag der Ankunft den 8, 
Nisan, welches aber der Sabbath war, an welchem J. nicht wohl reisen 
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konnte. ' Rechnet man den Freitag mit, so erhält man den 9. Nisan, 
den Sonntag, und dann ist der Montag der Einzugstag (Has.). Setzt 
man mit den Synoptikern das Passah auf den Donnerstag Abend, so 
‚gewinnt man den Freitag als Ankunftstag |Mey. 2.], kann J. den Sab- 
bath in Belhanien zubringen und am Sonntag den Einzug halten las- 
sen (Jacobi Swud. u. Kr. 1838. H.4. 8.894 ff. Wies. $. 3921. [Nach 
Mey. 3. S. 341. Ewald Gesch. Christ. S. 379. fällt nach Joh. die 
Ankunft J. in Bethanien am wahrscheinlichsten auf den Sonnabend, 
den 8. Nisan. Die Tradition von dem Einzuge Jesu am Sonntag sei 
durch den johanneischen Bericht zu begründen.] , 

Vs.1. 99ov eig B.] als sie nach Bethphage |Lehm.: Bn9yayn, 
Tschdf. 2. u. 7.: Bn®opayn] gekommen waren, nach, nicht hinein 
(Vs. 2.); falsch Fr.: gegen B. hin, wogegen das zum Unterschiede 
von Ayyıcav geselzte 7490v (vgl. Mey.). Belhphage — "2 ma oder 
sın2 '2, Feigenhausen, ein Ort am Oelberge (eds — Lehm. [Tschädf. 
2. u. 7. Mey.] nach BC** 33. Or. (einmal) eig, viell. ursprünglich, 
jenes nach den Parallelen; 76 8008 r. &Acıov ist zur nähern Bestim- 
mung hinzugesetzt), näher an Jerusalem als Bethanien, da es nach 
dem Talmud zur Stadt gerechnet wurde (Paul.); er besteht nicht 
mehr (Robins. I, 312.). [Nach Ritter Erdkunde XV. S. 486. Win. 
RWB. 1. S. 174. und Arnold in Herzog’s Realeneyelop. I. 8. 121. 
lag er östlich von Bethanien, dgg. nach Lichtenst. S. 375. westlich, 
auf der Hälfte Weges zwischen Bethanien und dem Gipfel des Oel- 


berges.] — Vs. 2. mogevönte] So Tschdf. 7. Mey., wgg. ‚Lehm. 
Tschdf. 2. nach BDLZ 13. all. Or. Euseb. (einmal) Chrys. mwogeveohe, 
das gew. (der Aor. nur 8, 9.). eig r. oumv 1. dmtvavıı — Lehm. 


‚nach BCDLZ 13. Or. Euseb. Chrys. »artvavrı, trotz der starken Be- 
glaubigung wahrsch. aus den Parallelen ] in das vor euch liegende 
Dorf, unstreitig Bethphage [Lichtenst. S. 376. gg. Ebr. S.477., der 
noch einen dritten Ort annimmt. Nach R. Hofmann der Berg Gali- 
läa, Leipz. 1856. S.35f. ist darunter ein den Reisenden entgegenlie- 
gender Ort auf dem Oelberge, die Herberge der Galiläer auf dem nördlichen 
Gipfel des Oelberges, der selbst den Namen Galiläa führte, zu verstehen]. 
eVdEwg] streichen Fr. Tschdf. 1. aus unzureichenden äussern und innern 
Gründen. 0vov dedeuevnv xrA.] Gesucht ist die Anspielung an 1 Mos. 49, 
11. LXX: deswedov moög &umehov TOVv moA0v adro® x. ri EAızı TOv noAov 
zig Övov ürod (Strauss nach Justin. M. Apol.Il, 73.). &yayere] nach 
den Parall.; besser &yere (BD 56. 58. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. Mey. 
[wgg. Tschdf. 7: &yayste wieder aufgenommen hat]). — Vs. 3. ein 
rı] etwas dagegen sagt. Bestimmter Mark. 11, 3. nach Luk. 19, 31.: 
Warum Ihut ihr das? 91 ... &sı] Mey.: weil der Herr (J.) ihrer 
bedarf, vgl. 16, 7. örs möchte h. doch wie 10, 7. recitat. seyn 
[dgg. Mey.: „wir lösen die Eselin, weil‘). zudEwg d2 Amoorelei — 
so Tschdf. 2. u. 7., weg. Grsb. Scho. Tschdf. 1. nach den m. Codd. 
Gmoor&lkeı, was aber von den-ältesten ZZ. BD Syr. Vulg. It. Or. ver- 
leugnet wird, und wahrsch. aus Mark. 11, 3. Grsb. T. entlehnt ist 
(Rnk. dgg. Mey.); dass Praes. passt hier nicht — «drovs] alsbald 
aber wird er sie gehen lassen (dimittet, Vulg.; sie euch lassen, Luth., 
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vgl. nbv LXX 1 Mos, 32, 26.) oder sie (durch euch oder durch ei- 
nen Diener) schicken. Für den geheimnissvollen und wunderbaren 
a der Sache ist 26, 18. parallel. [Vgl. auch Mey. 3. zu unsr. 
telle, 

Vs. 4f. 040v] fehlt in CDLZ Vulg. It. all. Or. (Lehm. Tschdf. 
1. u. 2. Mey.) und ist wahrsch. aus 1, 22. u. a. St. eingeschoben 
[von Tschdf. 7. wieder aufgenommen]. Die Stelle ist Zach. 9, 9., 
aber die Worte einats ... Ziwv sind aus Jes. 62, 11. vorgesetzt 
oder mit denen des Sacharja: aloe opodgae Huyareg Zuav ver- 
wechselt. zogwög] = +», eig. demüthig, dann sanflmüthig , friedfer- 
tig, vgl. 5, 5. Die Prädieate dinwiog zel cWLov — »uir prrs sind 
ausgelassen. Zmıßeßnaog]) —= => [rei vor dmıßeßnx. (Lehm.) ist nach 
Mey. 3. von Tschdf. 2. u. 7. nach unzureichenden ZZ. (D 61. 69.) 
getilgt]). mi Ovov au — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7. Mey. 3.] nach B 
LNZ 1. 124. Sahid. Syr. — Zmi — molov viov Unoßvy.| LXX: Em 
Umoföyıov #. m@hov veov. Im Hebr. ist das niahsys "2 527 und auf 
einem Füllen, Sohn von Eselinnen (Maith. hat vrno&. eines Lasithieres 
in Erinnerung an die LXX), nur Parallelismus von Samy, und es 
sind nicht zwei Thiere gemeint. [So auch Hilgenf. die Ev. 8. 96, _ 
dgg. ist nach Hengstend. Christol.d. A. T. A. 2. Bd. Il. Abth. 1. S. 364. 
auch bei Sacharja von zwei Thieren die Rede.] Matth. aber verstand 
es von zweien, und liess daher auch aus zu weit getriebenem Glau- 
ben an die Weissagung zwei herbeibringen und J. darauf reiten ge- 
gen Luk. 19, 35. Mark. 11, 7. Joh. 12, 14. [Dgg. hat nach Heng- 
stenb. a. a. 0. Hofm. Weiss. u. Erf. II. S. 117. Mey. Matth. nur ge- 
nauer referirt als die andern Evangg. Dass J. auf dem Füllen reitet, 
bezeichnet nach Hengstenb. noch stärker seine Niedrigkeit; nach Hof- 
mann war ein solehes junges Thier geeigneter, zu heiligen Zwecken 
verwendet zu werden. Dgg. nimmt Arn. nach Aelteren #al vor 
40V h. nicht copulativ, sondern explicativ.] Die Erfüllung der-Weis- 
sagung in demReiten auf dem Esel zu suchen beruht auf einer Ver- 
kennung des wahren Sinnes dieser Weissagung, in welcher dieser 
Umstand nichts als ein Bild der Friedfertigkeit des Königs ist, wie 
aus dem Gegensatze der Rosse Vs. 10. erhellet (Rosenm. Schol. in 
Zach.). — Vs. 6f. ei momoavreg . ... nyayov] So Tschdf. 2. u. 
7., wgg. D 61. 243. Sah. Vulg. It. Tschdf. Emoimoawv . . . Hab nyayov. 
moooerasev) BED 38. 48ev. Lehm. [Tschäf. 2. u. 7. Mey.) ovverafev. 
— dndnn. inavo avrov] So Tschdf. T., weg. Lehm. Tschäf. 1. u. 
2. [auch Mey. 3.] nach BLZ 69. Or. (zweiMal) 2ned. &m’ aurov |D 
codd. d. It. Or.: &u’ aurov]. — drsnadıcav Enavo avrav] setzten 
(ihn) darauf; aber wahrseh. ist diese LA. der Gleichförmigkeit mit 
Zmeßißeocv bei Luk. 19, 35. und mit dem vorhergel. Ene$nnav Wwe- 
gen anstalt des durch BEFMSUVXTZ all. Verss. KVV. bezeugten von 
Grsb. Lehm. Tschdf. Mey. aufgenommenen &menadıoev, er selzte sich 
darauf, eingeschwärzt worden. Irivo aurov beziehen Theoph. Euth. 
Fr. Mey. [Arn., auch Win. A.6. $. 27.2. S. 158., obwohl nach Letz- 
\erem an sich die Beziehung auf die.beiden Thiere nicht widersin- 
"nig wäre, so wenig wie Vs. 5. &mußeßnx. dr. Ov. %. ol, ein wider- 
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“sinniger Ausdruck sei] auf indie, während And. eine Enallage num. 
oder einen unbestimmten Plur. (Win. A.5. $.27.2. S. 201. wie Calv. 
Grot. Olsh. Ebr. $. 480 f. [Lange L. J. I, 3. S. 1190.]) annehmen 
oder zwvog hinzudenken; Alles willkürlich, da das vorhergeh. &ravo 
aör. offenbar auf die Thiere zu beziehen ist. (Die LA. & vr. hat 
wohl den Zweck diese Gleichförmigkeit aufzuheben.) Matth. will sa- 
gen: er habe auf beiden Thieren gesessen, ohne dass er sich die 
Sache klar machte (Win.). [Nach Hengstenb. Christol. des A. T. A. 
2, III, 1. S. 367. soll der Plural bezeichnen, dass beide Thiere zum 
Dienste des Herrn bestimmt gewesen, so dass mit dem einen gleich- 
sam auch das andere bestiegen wurde.] Die Synoptiker legen auf 
den Umstand, dass J. auf einem oder zwei Eseln gerilten, auch inso- 
fern einen gewissen Werth, als sie die Art, wie er diese Thiere sich 
verschafft, umständlich und wunderbar darstellen, während Joh. 12, 
14. einfach und anspruchlos sagt: „er habe einen Esel gefunden“, 
und den Einzug als nicht von J. beabsichtigt darzustellen scheint. So 
viel ist gewiss, dass er damit nicht den Zweck sich als weltlichen 
Messias geltend zu machen verband, wie der Wolfenb. Fragm. (vom 
Zwecke J. u. s. Jünger S. 145.) ihn beschuldigt hat. Allein er gab 
sich willig der Aufregung seiner Anhänger hin, und bestieg ein Thier, 
damit das Volk auf ihn aufmerksam werden, und sich entweder für 
ihn erklären oder ihn verwerfen, und so seine Sache zur Entschei- 
dung bringen sollte. 

Vs. 8f. Das Ausbreiten der Kleider und das Streuen von grü- 
nen Zweigen und Blumen auf den Weg zur Ehrenbezeugung ist alte 
und noch jetzige Sitte (2 Kön. 9, 13. Wist. Robins. 11, 383.) [&evrav (B 
CEFG u. v. a. ZZ.) nach Mey. Arn. u. A. mit Nachdruck, im Gegen- 
satz zu den Kleidern der Jünger Vs. 7.] oi meo«yovreg] Lehm. 
[Tschdf. 2. u. 7. auch Mey. 3.] nach BEDL 1. 33. 69. 124. 157, 
Or. Euseb. 4 avrov. — Noavve] = x: merWin, LXX 6060v dr, 
eine aus Ps. 118, 25. entlehnte Formel, h. ein Glückwünschungs- 
zuruf, und daher, ohne Rücksicht auf den ursprünglichen Sinn, mit 
dem Dativ [dem Dativ der Relation Mey. 3.] construirt, wie etwa: 
„Vivat dem König!“ (Fr.); Kuin.u. A.: hilf dem S. Dav., denn win 
wird mit dem Ace. und Dat. verbunden [wgg. nach Mey. 3. cevva 
als glückwünschender Ausruf erscheint, dessen Wortbedeutung nicht 
auf die Struetur wirke]. evAoynu£vog #rA.| eben daher aus Vs. 26. 
6 Eoyöuevog Ev Övonarı #vgiov] ist h. unstreitig Begrüssung des Mes- 
sias (Luk. 19, 38. setzt ßwcıAevg hinzu, und Joh. 12, 13. Pas. ov 
JooamA): im Ps. wohl nur Bewillkommnung eines Königs oder Volks- 
führers; jedoch scheint man zu J. Zeit die Stelle auf den Messias 
gedeutet zu haben. Vgl. m. Comment. zu d. Ps. Die Construct. des 
ev Ov. #vg. mit evAoynu. ist verwerflich. 20. 2v oig vniorosg] Hos. 
in der Himmels-Höhe (s’r'"s= Hioh 31, 2.). Diese Formel, dem 118, 
Ps. fremd, von Fr. [auch Beri.] erkläri: Hosanna werde gerufen im 
Himmel, d. h. von den Himmlischen (eine zu bestimmte Vorstellung) ; 
von Bez. Kuin. [Ammon L. J. 111. S. 170. Anm.]): hilf du, der im 
Himmel ist, was schon darum nicht angeht, da die Formel die eig. 
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Bedeutung des Imperat. verloren hat, — hat den Sinn: Hos. gelte 
im Himmel; was auf Erden gerufen wird, soll im Himmel wieder- 
tönen, wo es allein ralifieirt werden kann (Mey. 2.). [Deg. Mey. 
3.: Heil in den höchsten Regionen, im Himmel! Droben, im Wohn- 
sitze Gottes, sei Heil! welches nämlich vom Himmel auf den Mes- 
sias herniederkomme.] — Vs. 10 f. £oeio®n] kam in Bewegung 
durch Neugierde und Staunen. Io. ö ngop.| So Tschdf. 7., weg: 
Lehm. [Tschäf. 2.] 6 eop. ’Ins. nach BD 157. Copt. Sah. Or. (ein 
Mal) Euseb. 6 mgopntng der bekannte Prophet. Sie erklären ihn 
nicht für den Messias, wie man Vs. 9. gelhan hatte, weil diese 
Meinung noch nicht die allgemein angenommene war. [Nach Mey. 3. 
wollte die weniger enthusiasmirte Menge in der Stadt vor Allem seinen 
Namen, Stand u. s. w. (tig Zr. odr.) wissen. Daher die volle Ani- 
wort ’Imooög ... Twlıl. Dieses Letztere steht nach Mey. Arn., weil 
die zurufenden Schaaren grossentheils Galiläer waren.] 
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Diire 'sDreimip elir ei. mn Y'gauH nd: 


Die Frage, wie sich diese Erzählung unsres Evang. und der 
andern Synopti. [Mark. 11, 15 ff. Luk. 19, 45 f.] zu der bei Joh. 2, 
13 ff. verhalte, ob eine und dieselbe Begebenheit zum Grunde liege, 
wird verschieden beantwortet. Die meisten Ausll.: Chrys. Calv. Grot. 
Lamp. Paul. Kuin. Thol. Olsh. Krn. Ebr. 8. 488 ff. BCrus. Mey. 
[Krafft a. a. 0. S. 72. Tschdf. Syn. evang. S. XXIH. Luthardı Comm. 
zu Joh.1. 8. 358 |. Lichtenst. a. a. 0. S. 156.u.382. Hengstenb. Christol. 
des A. T. A. 2. II, 1. S. 670 ff,, nach welchem Letzteren auch die 
Bedeutung dieser beiden Handlungen eine verschiedene war] stimmen 
für die Verschiedenheit; und wirklich sind ausser der Zeit (bei Joh. 
das erste Passah, h. das letzte) auch die Umstände verschieden: ins- 
besondere kommt von Joh. 2, 18 ff. hier nichts vor. Allein die Aehn- 
lichkeit ist doch überwiegend, und die Unwahrscheinlichkeit, dass 
derselbe Vorfall zweimal sollte geschehen seyn, ohne dass eine Rück- 
beziehung auf das erste Mal zur Sprache gekommen wäre, zu gross: 
daher wir uns (nach dem Vorgange von Pearce , Priestley, Wist. u. 
A.) mit Ziegler in Gabl. theol. J. IX, 1: Theile in Win. krit. Je. 
Lück. zu Joh. I, 503 ff. Str. I, 773f. Has. S. 52. Krabbe S. 248. 
-[Neand. L. 3. A. 4. S. 276f. Anm.] für die Einerleiheit des Factums 
entscheiden. Ueber die Frage, auf welcher Seite die richtige Chro- 
nologie sei, ob auf Seiten des Joh. (Lücke Neand. [Ewald Gesch. 
Christ. S. 227 ff. und 386.]) oder auf Seiten der Synoptt. (Ziegler, 
Theile, Str., doch unsicher A. 3. 8.773., [Baur kanon. Evv. S. 136. 
Hilgenf. die Ew. $. 251. Weisse die Evangelienfrage 8. 46.]), s. zu 
Joh. 2, 22. [Nach Mey. de Welte zu Mark. 11, 15. u. A, differiren 
in Bezug auf die Zeitordnung dieses Factums Matth. Luk. auf der 
einen und Mark. auf der anderen Seite, und zwar ist nach Mey. 3. 
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zu Mark. 11, 11. Markus ursprünglich (gg. Baur Markusev. S. 89.); 
dgg. liegt nach Ebr. Arn. u. A. in den Worten des Matth. nicht, dass 
zwischen dem Einzug und der Tempelreinigung keine Zeit verflos- 
sen sei.] 

Vs. 12. 0 ieo0v] der ganze Tempelumfang und h. der soge- 
nannte Heidenvorhof. Archäol. $. 238. rov 9e0V] von Lehm. getilgt 
nach BL mehr. Verss. Or. (aber nicht gleichbleibend) Chrys.: es fällt 
als zu feierlich auf (nach Mey. soll es einen Gegensatz mit der Ent- 
heiligung durch den Markt machen —-? ), kommt auch sonst nicht 
weiter mil r. eg. vor, hingegen bei voog 26, 61.; und Matth. kann 
es doch geschrieben haben. Im Heidenvorhofe war ein Ort mw, Bu- 
den, genannt, wo das zum Opferdienste Nölhige verkauft wurde. 
Dazu gehörten vorzüglich Tauben, welche die Armen oplerten. Joh. 
2, 14. nennt auch Verkäufer von Stieren und Schafen. Die Wechs- 
ler, xoAAvßıorei, wechselten gewöhnliches Geld für den zur Tempel- 
steuer nöthigen halben Sekel (Lghtf.). J. sah diesen Markt vorzüg- 
lich wegen des dabei getriebenen Betruges (Vs. 13.) und weil der 
Eigennutz dabei sein Spiel trieb (Joh. 2, 16.), überhaupt auch, weil 
die Andacht dadurch gestört wurde und das ganze Treiben ‚der An- 
betung Gottes im Geiste und in der Wahrheit“ unwürdig war, mit 
Unwillen an; viell. auch hatte dieser Markt eine ungew. Ausdehnung 
gewonnen und war den zum Beten bestimmten Vorhöfen näher ge- 
rückt worden. Im letztern Falle mussten alle Geseizesfreunde seinen 
Unwillen theilen; fand aber dieser Fall nicht statt, missbilligte J. den 
Markt an sich, der doch zum Tempeldienste nöthig war, so urtheilte 
er aus einem höhern, nicht jüdisch - gesetzlichen, sondern christlich - 
geistlichem Principe. Er tadelte aber nicht bloss das Unwesen als 
Lehrer, sondern stellte es ab als Reformator (Mey.). Es lag im Geiste 
des jüdischen Volkslebens, dass fromme, erleuchlete Männer nicht nur 
das Recht der freien Rede, sondern auch der thätlichen Abhülfe üb- 
ten: die, welche letzteres thaten, hiessen Zeloten, Eiferer. Ein po- 
sitives Recht dafür bestand nicht: nur das biblische Beispiel des Pi- 
nehas (4 Mos. 25.) diente zur Begründung. Handelte nun J. aus dem 
gesetzlichen Principe, so that er, was jeder Zelot auch hätte thun 
können; war sein Prineip aber ein anderes, so handelte er als Mes- 
sias oder Stifter eines neuen Religionswesens. Die gewaltsame Art 
der thätlichen Abhülfe, besonders das Umstossen der Tische und das 
Verschütten des Geldes (Joh. 2, 15.) hat für unser Gefühl etwas 
Verletzendes; allein die damalige Zeit fühlte nicht so fein im Punkte 
des Geldnutzens oder -schadens, über den J. ohnehin erhaben war 
(s. zu 8, 34.). [Nach Ullmann Sündlos. J. A. 6. S. 177. Mey. ist 
es ganz unnölhig, sich zur Rechtfertigung dieses Verfahrens Jesu auf 
das zweilelhafte Recht der Zeloten zu berufen. Die Stellung J. als 
des göttlich berufenen Reinigers der Theokratie habe ihm das Recht 
gegeben, auf eine Weise zu verfahren, die nicht durch hergebrachte 
Regeln legitimirt zu seyn brauchte.] — Vs. 13. yeyoanroı] Jes. 56, 
7., mit dem h. weggelassenen, aber von Mark. 11, 17. angeführten 
Zusatze m&oı rolg Edveow. — ommArıov Anorov] Gedanke und Aus- 
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druck aus Jer. 7, 11., h. etwas stark in Beziehung auf den Betrug 
der Verkäufer. Etwas anders lautet die Rede Joh. 2, 16. Zmomoore] 
Die von Fr. Mey. vorgezogene von Lehm. Tschdf. aufgenommene LA. 
mwoueite (BL 124, Copt. Orig. (zweimal) Euseb.), neben welcher Or. 
auch zweronsere hat (wie bei Mark. mit BLZ Or.), scheint eine Cor- 
rectur zu seyn, weil jenes nicht so passend ist. 

[Vs. 14—16. ist nach Mey. 3. zu Mark. 11, 15. ein dem Matth. 
eigenthümlicher und gewiss ursprünglicher Zusatz. Nach Stier, Krafft 
a. a. 0. S. 122. Lichtenst. a. a. 0. 8. 383 f. ist der Jubelruf der 
Kinder als ein Nachhall des Volksjubels einen Tag nach dem Einzuge 
J., nicht am Tage des Einzuges selbst geschehen.] Vs. 14. rugpkol 
»aı yahol] Maith. Fr.: yaAoL #rA., jedoch nicht nach überw. Zeugen. 
Math. 12, 22. 15, 30. stehen die ruvpAoi voran, auch sind sie die 
unglücklichern. — Vs. 15. zu Yauvucoww] die wundersamen Dinge, 
die Reinigung des Tempels, die Heilungen. r. meidas zou£.] Lehm. 
[Tschdf. 2. u. 7.] nach BDLN —+ rovs. — Vs. 16. ri recilativum 
hat h. wie 5, 31. u. ö. ZZ. gegen sich (D Minn. Chrys. Iren. Hilar.): 
Tschdf. 1. [auch Mey. 2.] hat es getilgı [dgg. Tschdf. 2.u. 7. wieder 
aufgenommen. Nach Mey. 3. ist die Tilgung von Or durch die Ge- 
genzeugen nicht gerechtfertigt]. 2% orouarog zrA.] „Aus dem Munde 
der Kinder und Säuglinge hast du Lob bereitet“, Ps. 8, 3., wo vom 
Lobe Gottes die Rede, wende: J. (ohne gerade das „Säuglinge“ gel- 
tend zu machen) auf sein Lob an, als wollte er sagen: Ich brauche 
mich dieses Lobes nicht zu schämen, da ja Golt es nicht verschmäht. 
[Ygl. auch Hofm. Weiss. u. Erf. 11. S. 118 ff.] — Anders, aber pa- 
rallel, ist der von Luk. 19, 39 f. angeführte Zug. 


Cap. XXI, 17—22. 


Verfluchung des Feigenbaums. 


Nur noch bei Mark. 11, 12ff. [Nach Mey. 3. zu Mark. 11, 12. 
stelll der zusammenziehende Bericht des Matth. eine spätere Gestal- 
tung der Ueberlieferung dar.) — Vs. 17. Man würde voraussetzen, 
dass der Evang. sagen wolle, J. habe sich zur Familie des Lazarus 
begeben, wenn nicht 26, 6. ein Simon der Aussätzige genannt würde; 
doch s. zu d. St. Ueber Bethanien, heutzutage EI-Aziriyeh, s. Win. 
RWB. I. S. 167. Robins. II, 309. — Vs.19. [niav ov»nv bezeich- 
net nach Win. $. 18. 9. S. 106. vielleicht einen (vereinzelt dastehen- 
den) Feigenbaum.] Zmi rg 060%] kann streng genommen heissen auf 
-dem Wege, d. h. so dass er über den Weg überhing [Mey.3.: „mag 
er nun auf einer Erhöhung am Wege gestanden haben oder letzte- 
rer ein Hohlweg gewesen seyn]; aber ri heisst auch an [Mey. 2.], 
Anm. zu 14, 26. mAdev Em’ abrnv]) kam hin zu ihm; Fr.: conscen- 
dit eam (!). ovötv....uovov] fand nichts an ihm als bloss Bläller. Von 
Früchten konnte und sollte der Baum theils möglicherweise (doch 
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vgl. Ebr. S. 486 f.) überwinterte Spätfeigen, theils Ansätze zu Som- 
inerfeigen (die bekanntlich sich noch vor den Blättern zeigen), theils 
(da der Baum sehon Blätter hatte) möglicherweise frühzeitige Feigen 
(Boceoren) haben. Vgl. Paul. zu d. St. Win. RWB. Art. „Feigen: # 
unser — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BL oo unaer, vielleicht um 
das Fut. auszudrücken, dann müsste es aber heissen OVxETIL 00 wm, 
Luk. 22, 16. Apok. 18, 14.‘ [nach Mey. 3. ging od zwar leicht un- 
ter, aber die ZZ. seien zu getheilt]. &# 600 #rA.] Nicht mehr komme 
‚von dir Frucht in Ewigkeit! eine Verwünschung, welehe durch den 
Erfolg zum Strafwunder ward. Da ein solches gegen ein unfreies 
Wesen unzweekmässig und J. unwürdig zu seyn scheint: so liegt es 
wegen der Parabel Luk. 13, 6. und der Sitte der Propheten ihre 
Weissagungen dureh symbolische Handlungen zu bekräfligen, sehr 
nahe darin eine Allegorie auf den Untergang des jüdischen Staates 
zu finden (Ambr. Grot. Wist. Neand. L. J. A. 4. S. 6361. Weisse, 
Ullm. Sündlos. J. A. 6. ir 175. Ebr. Mey. [Ewald d. drei erst. Ewv. 
S. 315. u. Gesch. Christ. S. 389. Lange L. J. Il, 3. S. 1196. Berl. 
Arn. u. A.]). Allein bei den Evangg. dömb darauf hin; viel- 
mehr wird diese That J. als ein Beweis dessen, was die Kraft des 
Glaubens vermöge, betrachtet. Die Erzählung hat sich iv der’ Sage 
aus jener Parabel gebildet (Str. Has. L. J. A. 4. 8.182.; nach BÜr. 
war der Baum schon im Absterben begriffen, und J. benutzte ihn als 
ein n: des Volkes Israel). 

. 20f. Auf die Frage der Jünger, wie der Baum En schnell 
[wie das vor ihren Augen Vorgegangene erfolgt sei“ Win, $. 
40. 5. 8. 247. Anm. 2., wgg. Stier nos als Ausruf quam nimmt], 
giebt J. keine directe Anka sondern sagt ihnen, wie sie Aehnli- 
ches und noch mehr bewirken könnten (falsch BCrus.: er spreche 
von wunderbarem Wirken im Gegensatze zum natürlichen). Die Ant- 
wort ist eine veränderte Wiederholung von 17, 20. sel m Ötangt- 
Dre] und nicht zweifelt, soll den Begriff des Vertrauens verstärken. zo 
tig ovang] die Sache, der Umstand des Feigenbaumes. Hier wird man 
versucht das Bergeversetzen (17, 20.) im eig. Sinne [so Arn., der 00. vovr. 
vom Oelberg versteht] zu nehmen, weil es im Godenkale mit dem 
Verfluchen des Feigenbaumes steht, welches doch auch ein Eingrei- 
fen in die körperliche obschon lebendige Natur ist. Allein es bleibt 
immer gewiss, dass die Wunderwirksamkeit J. und seiner Jünger vorzüglich 
die lebendig geistige Natur des Menschen zum Gegenstande hat. Nach 
Str. I, 252. hat zur Verknüpfung dieser Rede J. mit dem Wunder 
die Gnome Luk. 17, 6. Veranlassung gegeben; allein diese ist nichts 
als eine Variante von unsrer Stelle und Matth. 17, 20. — Vs. 22, 
ist in beschränkender Beziehung auf das Gebet und den Glauben an 
dessen ‚Erhörung dasselbe gesagt, was 17, 20. allgemeiner: oVd&v 
aövvornse vuiv. [Nach Mey. 3; zu Mark. ME 20. stellt der Bericht 
des Matth., nach welchem das Gespräch Vs. 20 ff. sich unmittelbar 
an die sogleich nach der Verfluchung geschehene Verdorrung des 
Baumes angeschlossen habe, eine spätere Gestaltung nach der Analo- 
gie. sofortigen Erfolgs bei andern Wundern dar, wgg. nach Köstl. syn- 
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opt. Evv. 8. 335. u. Hilgenf. d. Evv. S. 142. Markus das Wunder 
in zwei Acle zerlegt hat; nach Olsh. Stier, Arn. u. A. berichtet Mark. 
nur genauer als Maith.] 

Es folgen nun 21, 23—-22,.46. Reden J., veranlasst durch Fra- 
gen der Synedristen, Pharisäer und Sadducäer, oder eine Art von 
fortgesetzter Disputation mit ihnen, welche er siegend mit einer ih- 
nen vorgelegten Frage beendigt. Sodann erklärt er sich Cap. 23. in 
einer Stralrede gegen die Pharisäer, und vollendet so den Bruch mit 
der Hierarchie, worauf dann sein Fall nothwendig folgt. 


Cap. XXI, 23 — XXIL, 14. 


Frage der Synedristen, aus welcher Macht Jesus handle, 
nebst drei Parabeln. 


Bei allen Synoptt. [Mark. 11, 27f. Luk. 20, 11.] — Vs. 23. 
Ueber die LA. &A9ovrog «ur. BCDL 1. 13. 69. 124. Or. Lehm. und 
die Construction s. z. 8,1. Siöaoxovrı] ist von Fr. Tschdf. 1. nach 
viel zu schwachen ZZ. gestrichen [von Tschdf. 2.u. 7. wieder aufge- 
nommen]. 0i &gy. x. ol moeoß. Tod Aao0] Luk. u. Mark. fügen noch 
die yoaunereis hinzu, und vollenden somit den Begriff der Mitglieder 
des Synedriums. Nach Vs. 45. waren auch Pharisäer dabei. &v 
wol £&.| kraft (Luk. 4, 36.) welcher Macht (Vollmacht, vgl. 10, 1.)? 
revre geht auf J. ganze bisher im Tempel entwickelte Wirksamkeit 
(Vs. 15.). za rig xrA.] eine parallele Frage zur Erläuterung des 
role. Sie wollen ihn durch diese Fragen zu der Erklärung verleiten, 
er sei ein von Gott gesandter Prophet, und ihm dann den Process 
machen; denn das Synedrium übte die Aufsicht über die öffentlich 
auftretenden Lehrer. Vgl. Joh. 1, 19. — Vs. 24f. Gmoxgıdeig ÖE] 
Lehm. [auch Tschdf. 7.] hat ö& nach LZ It. Vulg. all. getilgt. J. ant- 
wortet wie ein kluger Streiter mit einer Gegenfrage. [Nach Heng- 
stenb. Christ. d. A. T. A. 2. I, 1. S. 673. schloss die Gegenfrage 
zugleich die Antwort auf ihre Frage in sich oder lieferte wenigstens 
die Basis zu ihr]. &va Aoyov] Ein Wort, Einen Fragesdtz, nicht mehr 
(Mey.). 70 Bonz. *ro* ’Iocvv.] Dieses aus BEZ 48°V- Or. von Lehm. 
Tschdf. [auch Mey. 3.] aufgenommene genauer bestimmende 70 ist 
wahrsch. von den Abschreibern als überflüssig weggelassen worden. 
Unter der Taufe des Joh. wird seine an diesen Ritus geknüpfte Wirk- 
samkeit als Bussprediger verstanden. n0dev nv] woher war sie, nicht 
der Entstehung, sondern der Berechtigung nach. Joh. 7, 28. ist zwar 
r.09€v elwi von der menschlichen Herkunft zu verstehen, dieser setzt 
aber J. nachher Vs. 29. entgegen: ao’ avrod eluı, #unEivog we üme- 
oreıkev, mithin ein höheres r0®ev, wovon h. die Rede ist. Die zweite 
Frage erklärt, indem sie die heiden möglichen Fälle angiebt: 28 ov- 
gevoV] zufolge eines Befehls vom Himmel oder (was dasselbe ist) 
eines göttlichen Antriebes; 2& &v®g.] aus menschlichem Auftrage oder 
Beweggrunde. Vgl. AG. 5, 39. Wist. Mit den gleichen Worten hätte 
J. auch fragen können: kraft welcher Macht taufte Joh.? öıehoy, og” 
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£uvroig] überlegten bei sich selbst. Der sonstigen Schreibart unsres 
Evang. (16, 7. 8.) analoger ist 2v &avrois (BLM**Z Minuscc. Gyr. 
Lehm. [Tschäf. 2.]) unter einander ; jedoch kann es eben desswegen 
Correctur (nach 16, 7. 8.) seyn [Mey. Tschdf. 7.]. oöv] mit Fr. weg- 
zustreichen ist im Gegenzeugnisse von DL wen. Minusee. (28. 126. 
all.) eil. Verss. Orig. kein hinreichender Grund. — Vs. 26. gußov- 
wede] Es braucht nicht mit Fr. ne id quwidem conduzwerit eingeschal- 
tet oder mit Mey. [Arn.] eine Aposiopese angenommen zu werden: 
die Besorgniss steht für die besorgte Folge, etwa wie Luk. hat: so 
wird uns das Volk steinigen. &%ovoı xrA.] vgl. 14, 5. Lehm. [Tschdf. 
3.u.7.] nach BOLZ 33. 157. 238. Cyr. Aug.: @g 7009. &. ı. "Ioevv. 
Vs. 28—32., dem Matth. eigenthümlich [nach Mey. 3. zu Mark. 
12, 1. ohne Zweifel ursprünglich und aus der Spruchsammlung ge- 
schöpft]. J. legt den Synedristen in Beziehung auf Joh. d. T. eine 
Parabel und Frage zu ihrer Beschämung vor. Vs. 28. rig nach 
AvdgWros, welches Lchm. nach CEMUZ Minusce. It. Vulg. Or. aufge- 
nommen, verwerfen Schu. Fr. Mey. Tschdf. mit Recht; Matth. hat 
sonst bloss &v9e. (Vs. 33. bess. LA. 25, 14. 27, 57.) oder eig (18, 
24. 19, 16. 27, 48.). wov] auch bei Lehm., fehlt in C*DKLMS 1. 
13. 22. all. und ist mit Fr. Tschdf. als Glossem zu tilgen. —' Vs. 
30. al mgooeldwv] Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BDLZ 1. 33. 
69. 124. It. Vulg. Copt. Cyr. mg00. d&. — r& Ösvrigw] Statt dessen 
haben Grsb. Scho. Tschdf. nach C*DEFGHKUXZ viel. Minn. It. Vulg. 
all. Orig. Cyr. T@ Er&om vorgezogen, das, weil ungenauer, mit dem 
bestimmtern r& devr. vertauscht worden zu seyn scheint. Maith. Fr. 
leiten es aus einem Scholion ab, und Schu. führt für die gew. LA. 
“ die Analogie von 22, 39. an. &yo] Nach Grot. = "7: nach Bez. 
Kuin. ist mogsvoucı, ümtoyoucı (was Chrys. liest) zu ergänzen; nach 
Elsn. Wif. heisst es ja; allein in den von Elsn. angef. Beispielen 
bezieht sich 2y® immer auf das vorhergehende Zeitwort, h. also auf 
Unoys, oder Zoyaßov, so dass Umayo [61. It. Vulg. lesen Undym für 
&yo, Cod. D fügt ündyw hinzu] oder &gyaooneı hinzuzudenken ist. 
Vs. 31. eörö] ist nach BDL 13. 124. etl. Verss. u. a. ZZ. mit 
Lchm. Tschdf. zu streichen. 6 nowrog] So Tschdf. 2. u. 7. Mey.; 
B hat 6 Üoregos, 4. 6 Ösvregog, D’ 13. 69. 124. 238. all. Syr. hier. 
Sax. Copt. Arm. PsAlhan. Codd. b. Hieron. Aug. all. Eoyarog, indem 
B 4. 13. 69. 124. 238. all. Copt. Syr. hier. Is. PsAthan. all. (aber 
nicht D Vulg. It. all.) zugleich die Ordnung der Antworten Vs. 29. 
30. umkehren. Lehm. Tschdf.1. 1. Voregog nach B, ohne doch mit 
diesem einzigen Z. auch die Umstellung zu machen, worauf die LA. 
sich augenscheinlich gründet. Rink und Schweizer St. u. Kr. 1839. 
S. 944. vertheidigen 6 V6Tegog, und Letzterer erklärt es durch 6 Vore- 
00v üneldwv. [Ewald d. drei erst. Evv.$. 319. vermuthet statt Voregog: 
Vorzgov (sc. werauelm®eis). Or. übergeht die WW. Atyovoıv bis a5roig 6 
Ins. ganz und darnach erklärt sich Lehm. ed. maj. praef. für die Unächt- 
heit derselben.] Die Umstellung ist entweder durch die Beziehung 
des zweiten Sohnes auf die Juden und des ersten auf die Heiden 
[Mey.] oder durch das Bestreben Gleichförmigkeit mit Vs. 32. herzu- 
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stellen veranlasst worden, vgl. Grsb. Fr. Der erste Sohn ist nach 
dem Folgenden das Bild der Zöllner und. Huren, welche (das 
muss man hinzudenken) den Geboten Golles -ungehorsam gewesen 
waren, aber auf die Predigt des Täufers Busse (baten; der zweile 
Sohn ist das Bild der selbstgerechten Synedristen, welche den Wil- 
len Gottes zu thun vorgeben, aber nicht thun. J. fasst in der folg. 
Nutzanwendung nur das Moment der Sinnesänderung des ersten Soh- 
nes auf, und macht es nach zwei Seiten hin geltend. A&yo vwiv Orı] 
Auch h. nimmt Bez. örı als recitat., vgl. 19, 28. ol reAmvaı . 
moodyovoıw vuögari.] Die Zöllner und Huren gehen euch voran 
(kommen eher als ihr — ob die Angeredeten folgen werden, 
bleibt unausgedrückt [Berl. Arn. fassen nach Aelt. moo0Y. Un. we- 
gen ode Vs.32. schildernd, was sich unter ihren Augen begebe: ge- 
hen vor euch her|) ins Reich Gottes. Der Grund, entsprechend der 
Sinnesänderung des ersten Sohnes, folgt, aber erst später, indem der 
Vorwurf der Unbussfertigkeit gegen die Angeredeten vorangestellt_ 
wird. — Vs. 32. de y. . . . &v 008 Öine106.] Denn es kam zu 
euch (trat auf, vgl. 11, 18.) Joh. auf dem Wege der Gerechtigkeit, 
darauf wandelnd [Mey. Arn.] und somit ihn zeigend (die Vorstellung 
der Predigt liegt wenigstens nahe, vgl. 22, 16. AG. 9, 2.). Diese 
Aufforderung zur Busse benutzten nun (das sollte nach der Ordnung 
des Gleichnisses voranstehen) die Zöllner und Huren, und glaubten ihm; 
ihr aber glaubtetihm nicht; und noch mehr: Zdovreg 00 — so Tschdf. 
7., wgg. Lchm. Tschdf. 1. u. 2. nach B Minn. Copt. Syr. It. Vulg. 
oVöE, was eine Steigerung macht — wereueAnd. vrA.] Da ihr das 
sahet, Ihatet ihr auch nicht Busse, so dass ihr ihm geglaubt hättet; 
falsch Fr.: propterea quod fidem adjunxissent. 

Vs. 33—41. Eine andere auch von Luk. 20, 9 f. und Mark. 
12, 1 ff. angel. Parabel ähnlichen Sinnes, ebenfalls den Obern der 
Juden ihre Untreue vorhaltend. Das Urbild derselben ist Jes.5, 1ff. 
[Die Darstellung des Mark. ist nach Mey. 3. zu Mark. 12, 1. einfacher 
und frischer, wgg. Matth. die Anwendung unserer Parabel durch Vs. , 
43. in ursprünglicher Weise bereichert habe.] Vs. 33. &v9ou@mog 
tıs MV olmod.] vıg ist nach BC*DKLSVZ m. Minn. Verss. KVV. von 
Grsb. Lehm. Tschdf. mit Recht getilgt. &v9e. ist mit olxod. zu ver- 
binden (13, 52.): Es war ein Hausherr. Amvög) nicht Kelter, son- 
dern s. v. a. üunoAmvıov Mark. 12, 1., Keltertrog, lacus, der sich im 
Boden befand, und in welchen der Most aus der Kelter floss. VQ- 
yos] Thurm, thurmähnliches Wachthaus. 2E8Öoro . . . yzweyois] gab 
ihn aus (verdingte ihn, elocavit) an Winzer, nach dem Folg. um 
einen Theil der Früchte [dgg. enthält nach Mey. der Text des 
Matth. von einem nur theilweisen Naturalbezuge des Herrn nichts]. — 
Vs. 34. Todg #ugmovg avrod] avroö gewöhnlich auf den Weinberg 
bezogen, besser auf den Herrn (Mey.). Luk. 20, 10. bestimmter: 
end Tod nagmod, etwas von den Früchten. — [Vs- 35. &u$oßoAnoav 
verhält sich nach Mey. 3. Stier zu &mexr. klimaktisch, als species 
atro® (Beng.) desselben.) — Vs.38. &v &avrois] unter einander. vol 
nordoymusv] und lasst uns in Besitz nehmen. Die Hoffnung (Mark, 
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12, 7.: al mmov Eoreı 7) #Amgovoule) wird als Absicht gedacht 
(Luk. 20, 14.: we... . y&vnraı #ri.). Noch härter ox@uev (BDLZ 
1. 22. 33. Or. Cyr. It. Vulg. Lehm. Tschdf. Mey.) lasst uns haben. 
— Die Arbeiter im Weinberge sind die Obern des jüdischen Staates, 
welcher dem Weinberge entspricht [nach Hilgenf. d. Evv. S. 98. sind 
es die Juden überhaupt, welchen der Weinberg Goltes zur Bearbei- 
tung übergeben ist; Vs. 33—44. sei eine Einschaltung des Bearbei- 
ters der mehr judaistisch gesinnten Grundsehrift]; die Knechte, die 
gemisshandelt und getödtet worden, die Propheten; der Sohn, Chri- 
stus. Durch die gehoffte und beabsichtigte Besitznahme des Erbes 
wird die Herrschsucht der Obern bezeichnet, welche der Grund ihres Wi- 
derstandes gegen J. war. Hätten sie nicht gefürchtet, dass er ihnen 
die Herrschaft nehmen würde, so hätten sie sich wohl seinen heilsa- 
men Absichten nicht so hartnäckig widerseizt, Weiter aber darf 
man keine Vergleichungspunkte suchen wie Euth. Theoph. Ihun (Zaun 
— Gesetz, Thurm = Tempel). [Das amednunsev Vs. 33. versteht 
Berl. nach Aelt. von der Zeit, wo Gott nieht mehr sichtbar erschie- 
nen ist, wgg. Mey. Arn.] 

Vs. 401. J. veranlasst seine Gegner sich selbst das Urtheil zu 
sprechen wie Vs. 31. Bei den andern Evangg. antwortet er sich 
selbst, was allerdings wahrscheinlicher ist (Schneekenb.). [Umgekehrt 
ist es nach Mey. angemessener, dass sich die Gegner selbst ihr Ur- 
theil sprechen inussten; Arn. vereinigt beide Berichte.] KOKOVE K0- 
xBg amohosı avrovg] als Böse wird er böslich sie umbringen, eine 
Art von Wortspiel, wie dergleichen die Griechen lieben [Win. $. 
68. 1. S. 560.]. «ödrovg ist nicht überflüssig [vgl. Win. $. 22. 1. 8. 
130.], sondern bestimmt das Obj.; #0#00g ist Prädieat. &v Tolg xuı- 
goig eüurov]| zu ihrer, der Früchte, Zeit. Das Kommen des Herrn 
und die Bestrafung der Winzer kann man allerdings auf die Zerstö- 
rung Jerusalems beziehen, und, da mit dieser nach Maith. die Paru- 
sie Christi verbunden ist, indirect auch auf diese. 

Vs. 42—44. J. giebt den Synedristen den Sinn der Parabel 
weiter zu beherzigen, indem er mit der Stelle Ps. 118, 221. seine, des 
Verworfenen, Anerkennung als Messias und die Ausschliessung der 
Juden vom Reiche andeulet. — Vs. 42. Aidov 6v] Attraction st. Al- 
dos 0v (Win. $.66. AM. S.551M.). 60V .. ... ob oixodomovvreg] den 
die Bauleute verwarfen, viell. nicht einmal zum gewöhnl. Gebrauche 
tauglich fanden. ovrog xTA.| dieser ist zum Ecksteine (m32 Ws", der 
zwei Mauern zusammenhält und eine Hauptstelle im Gebäude ein- 
nimmt) geworden, d. h. ein Verkannter, Verachteter hat grosse Wich- 
tigkeit erlangt. _ Das historische Subjeet der Psalmst. ist ungewiss; 
allein man. hat wohl schon früh den Messias darunter verstanden, 
vgl. m. Comm. zu d. St. Fr. will h. darunter die verachteten Hei- 
den verstehen; allein wie könnten diese der Eckstein heissen? Auch 
widerstreitet diese Erkl. den Stellen AG. 4, 11. 1 Petr. 2, 7., vgl. 
Eph. 2, 20.; und Vs. 44. passt nicht dazu. «vrm} Die LXX geben 
damit das Neutr. ns (so auch Ps. 27, 4. 2 Kön. 3, 18. u. ö.), und 
so hat es gewiss auch der Evang. genommen (Käuff. u. A.): aus 
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übertriebenem Purismus wollen Fr. Mey., er habe es auf xzepeA 
yaviag bezogen. [Nach Win. A. 6. 8. 34. 3. h. Anm. 1.8. 213, 
könnten oben die LXX das Femin. auf vepoln yavlag bezogen ha- 
ben (WIf. cur. ad h. 1.).] 

Vs. 43. di& roöro] darum, weil ihr den Eckstein verworfen 
habt. sgdmjoereı zrA.] wird ‘von euch das R. @. genommen werden. 
Zu den angeredelen Obern werden alle Juden gleicher Richtung, das 
’IooomA #era 000% (1 Cor. 10, 18.), hinzugedacht, wie der Gegen- 
salz zeigt. Israel halte die ersten Ansprüche an das Reich (Röm. 
15 16). E9ver wrA.) einem Volke, das die Früchte desselben (des 
Reiches), Früchte, die desselben würdig sind, bringt. Es ist das. 
christliche Volk, das neue Israel [Juden und Heiden, Mey. Süer]; 
und da, dieses vorzüglich durch Aufnahme der Heiden gebildet wor- 
den, so sind diese vorzüglich mit gemeint. [Nach Köst. synopt. Evv. 
S. 25. soll sich E9vog bloss ‘auf die christliche Gemeinde als auf 
eine grössere Gesammtheit im Gegensatz zu der Kaste der Hierarchen 
beziehen, S. 44 f. ist er geneigt, die Stelle für ein Einschiehsel des 
letzten universalistisch gesinnien Bearbeiters zu erklären, wogegen s. 
Hilgenf. ii Ev. S. 97. und Mey. 3. zu unsr. St. Hilgenf. a. a. 0. 





15 () von Lehm. ne von Tschäf getilgt, nach Grsb. 
[Tschädf. 7.] aus Luk. 20, 18. herübergenommen [wgg. nach Tschdf. 7. auch 
die Abweichungen von dem Text des Luk. nicht sprechen] ; aber der 
Text ist nicht ganz gleichlautend. 0 necav Eml r. Aldov zodrov] wer 
auf diesen Eckstein gefallen seyn wird, d. h. an mir als Messias An- 
stoss genommen haben wird, 06 dav EERTOIEEN, &v Euol Luk. 7, 
23. under] wird sich zerschellen, sich selbst di Verder- 
ben bereiten [zermalmt werden (durch diesen Sturz) Mey. 3.], vgl. Joh. 
3, 18. 29’ 06V 6’ av mean] auf wen er aber gefallen seyn wird, 
d. h. an wem ich mein Richteramt vollziehe. Arsunosı aürov] -nach 
der sonstigen Wortbedeutung: wird ihn worfeln, hinwegschleudern, 
wie das Geireide mit der Wurfschaufel hinweggeschleudert wird 
(Mey. |Arn.]); aber es wird hier (wie vorher an Jes. 8, 14 f.) an 
Dan. 2, 44. angespielt, wo der Stein (das Reich des Messias) alle 
Reiche ‚„zermalmt und verwüstet“, und wo Theod. das chald. Fan 
wird vernichten durch Arzunoeı zerstieben giebt. — Vs. 45 f. bilden 
den historischen Schluss zu den bisher. Reden, obgleich nachher 22, 
1—14. noch ein Zusatz folgt. [drei — so Tschäf. 3. nach BDL 1.22. 
33. Or., wgg. Tschdf. 7. &meiön.| wg moognyenv] vgl. Vs. 26. Lehm. 
Tschdf. nach BL 1. 22. Or. sex. eig, was hebräischarlig ist, vgl. AG. 
7,21. Win. $: 32. 4. b. S. 208. 

XXI, -1—14. Matth. liefert noch eine Parabel ähnliches Sinnes 
von der Ausschliessung der ungläubigen Juden [das Volk Israel, die 
hierarchischen Volksleiter an der Spitze Mey. 3.], (nicht bloss [Mey.] 
Hierarchen nach 21, 28 ff.,, wo aber selbst [Vs. 43.] die Beziehung‘ 
allgemeiner ist) vom Reiche und der Zulassung der Heiden, wovon 
he Luk. 14, 16 ff. eine Parallele. Nach der gew. Annahme [auch 
. Mey. Arn.] hat J. beide zu verschiedener Zeit vorgetragen, wgg. aber 
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die Analogie von 25, 14 ff. Luk. 19, 12 f. (vgl. die Anm.) und über- 
haupt von so vielen verschieden überlieferten Reden J. ist. Sind nun 
beide ursprünglich eine, so gebührt dem Luk. der Vorzug der richtigern 
Darstellung. Dass er eine Veranlassung giebt (Vs. 15.), während 
eine solehe bei Matth. fehlt, kommt nieht viel in Anschlag; s. zu Luk. 
12, 13. 41. Aber die Gestalt der Pärabel ist bei ihm einfacher, 
und hält sich in den natürlichen Grenzen. Es ist unpassend, dass 
h. die Geladenen die Knechte misshandeln und tödten, wodurch sie 
sich die Rache des Königs zuziehen. Sodann nimmt mit Vs. 11. die 
Parabel eine neue Wendung, und versinnbildel den Gedanken, dass 
unter den zugelassenen Heiden selbst wieder die Unwürdigen von 
den Würdigen ausgeschieden werden müssen. Str. I, 678 fl. erklärt die 
erste Modification b. Matth. als entstanden durch eine Vermischung dieser 
Parabel mit der vorhergeh., und die zweite durch eine Verschmel- 
zung mit einer andern verloren gegangenen. (Vgl. Schneckenb. Beitr. 
Zusatzbl. [Ewald die drei ersten Evv. S. 320.— wgg. nach Mey. 3. 
gerade nach der Notiz 21, 45f. eine solche gehäuftere Parabel, wie 
sie Matth. hier hat, als parabolische Schlusspredigt gegen die Ver- 
stockten an’ ihrer Stelle ist]). Merkwürdig, dass das von Matth. hinein- 
getragene Element der Bestrafung von Luk. in eine andere Parabel 
19, 12 ff. hineingetragen ist. [Nach Baur kanon. Ev. S. 442. Hil- 
genf. Evv. S. 197. hat Luk. die Darstellung des Math. in mehreren 
Zügen zu Gunsten seines paulinischen Universalismus modifieirt.] 

Vs. 1. &mosgı®eis) vgl. 11, 25. avroig &v megaßokaig] BDL 
1. 22. 33. all. Orig. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] lesen &v mag. wür.; 
and. Codd. ändern die Stellung von maAw: viell. ist &v mag. Zusatz 
(Fr. [doch fehlt es nach Mey. bei zu wenigen ZZ., um verdächtigt 
zu werden]). Der Sinn ist: gleichnissweise [®v zegaß. Plural der 
' Kategorie, Mey. 3.]). — Vs. 21. ye&wovs] Hochzeit (so auch bei den 
LXX Esth. 2, 18.; dagegen freier 9, 22. = nnön): die Vorstellung 
der Hochzeit des Messias als des Bräutigams 25, 1. (Mey.) ist nicht 
deutlich genug ausgedrückt. rovg ÖdovAovg aöToV] seine Knechte, die 
er eben dazu bestimmte oder deren Geschält es mit sich brachte ; 
nicht alle seine Knechte, wie aus Vs. 4. erhellet, wo er andere sen- 
det. xwA&oaı] laden, zum zweiten Male, oder auf den bestimmten 
Tag; denn sie waren schon vorläufig geladen. — Vs. 4. To &g16T0V] 
prandium, Vormahlzeit um Mittag (Joseph. Antt. V, 4, 2.), verschie-. 
den von deisvov (Luk. 14, 12.), womit h. die Hochzeitschmausereien 
beginnen sollen (Mey.). mrolueoe] Lehm. Tschdf. nach BCHDL 1. 
22. 33.: nroluase |paratum habeo, Mey. Arn.]; Minuscce. Euth. Fr.: 
Nrolueoter, was Correctur des uov und des redvusva, Eroıne wegen 
ist (Mey.). 

Vs. 5. ol d& ausAnoavres xrA.) Sie aber (die Geladenen) küm- 
merten sich nicht darum, und gingen weg u.s.w. Die Lehm. Tschdf.’sche 
LA. nach BL 1.22. 33. all. Or. zweimal ög u&v, ög Ö8 st. 0 wev, 0 68 
ist als älter undungewöhnlicher vorzuziehen [D Lucif.: ob wer, ob ÖE]. 
— enl mv (Lehm. Tschdf. nach BCD 13.33. 69. all. It. Vulg. Or. Chrys.) 
st. eig mv ist passender: an sein Geschäft, seinem Geschäfte nach 
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(Fr.). ol d& Aoımoi #rA.] Die Uebrigen aber: diese sind nicht schon 
mit in den obigen «weinsevreg begriffen (gg. Fr.): bei ol Ö& aueA. 
denkt der Evang. noch nicht an diese Klasse. [Wdıog in eig r. 16. ayo. 
steht nach Win. $. 22. 7. 8.139. ohne allen Nachdruck (d. h. ohne 
Gegensatz von #01V0g und &AAorgıog) ebenso 25, 14., anders Mey.] 
— Vs. 7. duovcag 6 Paoıleös] Hier ist grosse Verschiedenheit der 
LA. BL 1. 22. 118. 209. Copt. Sahid. Tschäf. 2. haben bloss 6 ö8 
Bacıkevs; CEFGHKMSUVXZ viel. Minn. Syr. p. Brix: Dam. Matth. 
Scho. | Tschäf. 7.]: zei dxovong 0 Bacıledg Enzivog; D Lucif.: Exeivog 
0 Bacıkevg &xovong. Sonderbar, dass Lehm. bloss nach Vulg. Arm. 
Iren. Chrys. mit 13. 69. 124. 346. 6 d2 Bao. dxovong, Tschäf. 1.6 
d2 Bacılevg dueivog, Fr. nei dnovoag 0 Pacıkeig geben. Die ein- 
fachste und viell. ursprüngliche LA. ist die des Cod. Vatic. (Mey.), 
und sowohl &xovo«s als &#sivog möchten Zusätze seyn (vgl. Griesb. 
[dgg. schien nach Tichdf. 7. &xsivog wegen des nachfolgenden Enel- 
vovg überflüssig]). Die Zerstörung der Stadt deutet offenbar auf die 
Zerstörung Jerusalems. [So auch Mey. Baur kanon. Ev. S. 442. 
Hilgenf. Evv. S. 68. u. A., wgg. nach Berl. hierin nur der Gedanke 
ausgedrückt seyn soll, dass das Judenthum sich Strafe zuziehen werde, 
weil das Heil nicht erst, wie. aus vore folgen würde, nach der Zer- 
störung Jerusalems zu den Heiden gelangt sei. Dgg. liegt in dem 
zors Vs. 8. nach Mey. 3. Arn. nur, dass erst mit der Zerstörung Je- 
rusalems alle apostolische Thätigkeit sich ausschliesslich den Heiden 
zuwandte. So bezeichnet nach Mey. 3. das rore eine Epoche der 
Entwicklungsgeschichte, womit freilich 24, 29, nicht stimme.] 

Vs. 9. as disodovug av 00@v] die Ausgänge (Scheidewege) 
der Strassen, der Landstrassen, nicht der Strassen in der Stadt, die 
ja zerstört ist (gg. Kypk. Kuin.). Es sind damit die Heidenländer 
gemeint, und die sie da finden, sind die Heiden [Mey. 3.]. Die ge- 
meinen Juden im Gegensatze mit den Hierarchen (Mey. 2.) können 
nieht gemeint seyn, weil diese ja gleich anfangs eingeladen wurden. 
— Vs. 10. movngo0g #. &yadovg| Hier schreitet die Parabel in das 
Gebiet der eig. Rede über; denn dieser Unterschied hat nur für’ das 
Reich Gottes Bedeutung. Es sind nicht mit den Einen die Juden, 
mit den Andern die Heiden bezeichnet (gg. Erasm. Mey. 2.), son- 
dern sittlich Würdige und Unwürdige (vgl. 13, 47.: &# mavrog yE- 
vovg) [so auch Mey. 3., nach welchem die Voranstellung von novn- 
0008 das Umbedenkliche des Verfahrens markirt, dass sie nämlich 
keinen Anstand nahmen, die Leute ohne weitere Sichtung zusammen- 
zubringen]. Aus Luk. 14, 21. trägt man gew. die Vorstellung herein, 
es seien Bettler und dergleichen geladen worden; daran denkt wohl 
_ Matth. nieht. ö yaos] nicht der Ort des Gastmahls, wie Manche _er- 
klären, und aus welcher Erkl. die LAA. vuupov (B*L) und oöxog 
entstanden sind, sondern das Hochzeitmahl. — Vs. 11. vöuue ya- 
wov] ein Kleid, wie es zur Hochzeit sich schickt, ein Festkleid. Ereige] 
20, 13. mög] mit Befremden und Missbilligung (7, 4.). Um diese 
Missbilligung zu rechtfertigen nehmen ältere Ausll. (s. Wif.) auf den 
Grund von Richt. 14, 12., Neuere auf den Grund der heutigen Sitte 
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(Harmar Beobacht. üb. d. Orient II, 117.) an, den Gästen seien vom 
Gastgeber Festkleider gereicht worden, so dass die Entschuldigung 
des Mangels nicht stattgefunden, sondern der nicht gehörig Bekleidete 
das dargebotene Geschenk verschmäht hätte, wesswegen er auch ver- 
stummt. Darin liesse sich sehr passend die von Calov geltend ge- 
machte Idee finden, dass ja auch der Glaube oder der Geist, der 
zum Reiche Gottes fähig macht, eine Gabe Gottes ist, die man nur 
nicht zu verschmähen braucht, um sie zu empfangen. Allein schon 
Krbs. neuerlich Fr. haben bemerkt, dass jene Sitte nicht hinläng- 
lich erwiesen ist; sodann lässt sich nicht begreifen, wie ein Ge- 
ladener das Festkleid hätte verschmähen können. Wir müssen also, 
die Frage, wie die Geladenen zum hochzeitlichen Kleide kommen 
konnten, auf sich beruhen lassend, zu der Vorstellung zurückkehren, 
dass das Erscheinen darin die vorausgeseizte Bedingung der Einladung 
war: mithin findet h. die sittliche auf der Selbstthätigkeit des Men- 
schen beruhende (obschon nicht die von Calov verworfene Werkhei- 
ligkeits-) Ansicht statt, dass die zum Reiche Gottes befähigende Ge- 
sinnung vom Menschen abhängt, nicht die religiöse Ansicht, welche 
Alles von Gott abhängig macht. Uebrigens ist in diesem Umstande 
eine Mahnung für die Gläubigen enthalten, und die Parabel nimmt 
dadurch eine etwas andere Wendung. Auch die Schlussformel moA- 
Aol yao xrA. ist von allgemeiner Beziehung. [Hilgenf. die Evwv. S. 
98. erklärt das hochzeitliche Kleid nach Hom. Clem. 8, 22. von der 
Taufe, Arn. von der in der Taufe empfangenen Heiligkeit, Baur 
kanon. Evangg. S. 442. ist geneigt, darunter die Beschneidung zu 
verstehen, und in der Weglassung dieses Zuges bei Luk. die antiju- 
daistische Tendenz dieses Evangeliums wiederzuerkennen. | — Vs. 13. 
Die Worte &gare «drov “ei fehlen in BL 1. 13. all. Vulg. Copt. Sa- 
hid. all. Or. Hil. all. bei Lehm. Tschäf. 1. u. 2. Mey., und sind eher 
hinzugesetzt als weggelassen worden: «vrov folgt dann nach &+ße- 
Aere. Vgl. übrigens 8, 12. 25, 30. [Dgg. sind die fraglichen WW. 
nach Tschdf.7. getilgt worden, weil sie überflüssig schienen.] oAAol 
#rA.] stelit hier in seiner vollkommen passenden Stelle (vgl. dgg. 20, 
16.): es bildet die Lehre nicht der ganzen Parabel, sondern nur des 
leizten Theiles derselben von Vs. 11. an; und während sie anfangs 
auf die ungläubigen Juden gemünzt war, so bezieht sie sich zuletzt 
auf die aufgenommenen Heiden. 2&xAsxroi sind diejenigen, welche un- 
ter der Menge der Berufenen (xzeAsiv ist gew. von der Einladung 
zum Glauben an das Ev. vgl. 9, 13.) wirklich gläubig und würdig 
und von Gott ausgewählt sind um in. sein Reich aufgenommen zu 
werden. Hier tritt also zwar Anerkennung der Abhängigkeit des 
menschlichen Heils von Gott ein; jedoch liegt nicht nothwendig im 
Begriffe der &#Aoyn, wie er hier gefasst ist, die Idee eines ewigen 
Rathschlusses [Mey. Arn.] (Eph. 1, 4.), sondern man kann bei dem 
göttlichen Richterspruche über Würdigkeit und Unwürdigkeit (vgl. 
Vs. 11—13.) stehen bleiben. Anderwärts (24, 22. Luk. 18, 7.) steht 
&#Aexrog nicht in der strengen Bedeutung wie h., sowie auch #Ayrög 
ungefähr im Sinne von &#Aexrög steht (Röm. 1, 6. 1 Cor. 1, 2.). 
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[Die erste Einladung, auf welche sich todg xexAnu£vovg Vs. 3. bezieht, 
ist nach Mey. 3. durch Christus geschehen; das wiederholte Rufen der 
Geladenen durch die Apostel, welche auch Vs. 9. die Heiden berufen. 
Die Auscheidung derer unter den #Ant., welche nicht &#Asxtoi sind, 
finde bei der Reichserrichtung d. i. beim jüngsten Gerichte statt.] 


Cap. XXI, 15—22. 
Eine verfängliche Frage der Pharisäer. 


Auch bei Luk. 20, 20 ff. und Mark. 12, 13 ff. [Nach Mey. 3. 
zu Mark. 12, 13. zeichnet sich der Bericht dieses Letzteren durch 
grössere Lebendigkeit aus.] — Vs.15. Nach einer amtlich vorgeleg- 
ten Frage 21, 23., folgt eine Streitfrage aus der Schule der Phari- 
säer. Die Beratlsschlagung derselben darf nicht als eine amtliche 
angesehen werden: sie handeln h. bloss als Partei, wie sie sich denn 
mit einer andern Partei, den Herodianern, den Anhängern der Fami- 
lie des Herodes, verbinden. (Eine geschlossene Partei bildeten Letz- 
tere nicht, noch weniger eine Schule.) Beide Parteien waren in ihrer 
Politik einander feindselig entgegengesetzt. Die Pharisäer konnten 
vermöge ihrer Anhänglichkeit an das mosaische Gesetz und dessen 
hierarchische (theokralische) Einrichtungen nichts Anderes als die 
Selbstständigkeit ihres Volkes wünschen, mussten mithin Feinde der 
römischen Oberherrschaft seyn (Joseph. Antt. XVII, 1, 6.); die He- 
rodianer hingegen waren Freunde der letztern, weil die Dynastie des 
Herodes durch die Römer gegründet, und deren noch jetzt bestehende 
Glieder (Herodes Antipas und Philippus) Geschöpfe der römischen 
Cäsaren waren. Beide Parteien vereinigen sich daher nur aus Hass 
und Verdacht gegen J., der ihnen beiden gleich gefährlich schien. 
[Nach Ewald die drei erst. Evv. S. 196f. Mey. 3. standen die Hero- 
dianer zwar im Gegensatz zur Theokratie, aber auch zu der unvolks- 
thümlichen Römerherrschaft. Dieselben als Anhänger der Römerherr- 
schaft zu betrachten, begünstige schon der specielle Name nicht.] 
005] damit = Viva (Luk. Mark.), nicht = mög (LA. des Cod. D). 
&v A0y@] mit Rede, d. h. mit einer vorgelegten Frage; oder: in einem 
Ausspruche, den er thun würde (Mey. [Arn.]); nicht: inter verba 
(Fr.). — Vs. 16. auro] — meög avzov, wie wirklich D liest. A&- 
yovreg] So Tschädf. 2. u. 7. Mey. Die LA. der Codd. BL 27. Lehm. 
Tschdf. 1. Fr. Aeyovrag ist aus Unkenntniss des Hebraismus und Ver- 
gleichung der Parall. entstanden, wo die Abgesandten.es sagen; diese 

“aber reden im Namen der Absendenden. (Vgl. 11, 2 f. 4 Mos. 21, 
20.) mv 0dov tod E00] den Weg, den Gott vorschreibt, oder den 
man vor Gott wandeln soll (Ps. 27, 11.). od w£isı xrA.] kümmerst 
dich um Niemanden, Beschreibung der geraden Rücksichtslosigkeit. 
od yao PAtmeıg #rA.] fasst die Sache noch tiefer (daher yag, denn 
man kümmert sich dann um Menschen, wenn man auf Ansehen, Grösse, 
Reichthum Rücksicht nimmt): denn du schauest nicht (nimmst nicht 
Rücksicht) auf Menschenansehen (mgoowmov Alles, was den Menschen 
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in die Augen, Sinne fällt. im Gegensatz des Innern, 1 Sam. 16, 7.) 
— natürliche Umschreibung der hebraisirenden Phrase no66. Auußa- 
veıv (Luk. 20, 21.) [wgg. nach Mey. diese letztere Redensarl eine 
andere Vorstellung ausdrückt]. 

Vs 17. eine] So Lehm. Tschdf. 2., wgg. Tschdf.1. u. 7. nach 
LZ 33. einov [s. Tschdf. 7. zu unsr. St). &$eorı] näml. nach gött- 
lichem Rechte, aus Gründen des göttlichen Gesetzes, nach theokrati- 
schen Grundsätzen, nach welchen Jehova allein König von Israel war. 
Darauf gründete sich der Widerspruch des Judas Gaulanites gegen den 
römischen Gensus zur Zeit der Verweisung des Archelaus und der Ver- 
wandlung Judäa’s in eine römische Provinz, Joseph. Antt. xVvIn, 1. 
AG. 5, 37. »ivoov] vgl. 17, 25. Keicagı] Caesari, Familienname 
der römischen Herrscher, aus welchem der Amtsname entstand. Die 
Frage, ob man dem Cäsar Steuer zahlen dürfe, hiess s. v. a. ob man 
überhaupt seine Herrschaft anerkennen dürfe. Der Gegensatz 9 eV 
besagte nach theokratischem Grundsatze s. v. a. ob man allein Jehova 
als König anerkennen und die Unabhängigkeit des theokratischen Vol- 
kes (nöthigenfalls mit Gewalt der Waffen) behaupten müsse. — Vs. 
18 f. [mv movneiev wörwv: „Sie bergen boshafte Absichten hinter 
ihrer scheinbar unbefangenen, ja schmeichlerisch eingekleideten Frage, 
mit welcher sie ihn auf die Probe stellen wollten“ Mey. 3.] ümo- 
»gırei] So nennt er sie, weil sie nicht aufrichtig zu Werke gingen. 
To vouıoua tod #Nvoov] die Steuermünze, die Münze, in welcher die 
Steuer entrichtet wird. — Vs. 20 f. J. macht darauf aufmerksam, 
dass diese Münze das Bild und die Ueberschrift (das Gepräge) des 
Kaisers trage, giebt damit zu verstehen, dass sie von ihm als 
Münz- und Landesherrn herrühre, und gründet darauf den Ausspruch: 
ünddore ovVv #rA.] Gebet (entrichtet, bezahlet) demnach (weil die 
Münze dem Kaiser angehört) dem Kaiser, was des Kaisers ist (was 
ihm angehört, Steuer, Zoll und was sonst die Oberherrschaft mit sich 
bringt: der Plural t& Koio«oog deutet mehr als die blosse Steuer an. 
Maimon. tr. Gezelah ce. 5.: „Ubieunque numisma alicujus regis obti- 
net, illie incolae regem istum pro domino agnoscunt.“ Wist.). Die 
Antwort drückt einen tiefen und umfassenden Gedanken auf die con- 
creteste Weise, in engster Beziehung auf die Anschauung des Geprä- 
ges, aus. Dass Jesus damit habe lehren wollen, man müsse sich der 
factischen Staatsgewalt unterwerfen, sowie Paulus Röm. 13,1. lehrt, 
man müsse sich der Obrigkeit um des Gewissens willen unterwer- 
fen (gew. Mein., auch Neand. L. J. A. 4. S. 643. Mey. BCrus.), ist 
ganz falsch. In das Gebiet des Gewissens, der Sittlichkeit und Fröm- 
migkeit schlägt der erste Theil der Antwort J. gar nicht ein. Aller- 
dings bezieht sich die Frage: &$eorı xrA. auf den Gewissenspunkt; 
J. aber antworlet so, dass er sich darauf zunächst nicht einlässt, son- 
dern die fragliche Sache in ein ganz anderes Gebiet, das der welt- 
lichen Macht, verweist, indem er das «nodore r. Kaicagı darauf 
gründet, dass die Münze des Kaisers sei, woraus wohl der Be- 
weggrund der Furcht, aber keine Pflicht für das Gewissen (vgl. 
Röm. 13, 5.) fliessen kann. [Nach Hofm. Schriftbew. Il, 2. S. 411 ff. 
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verweist J. allerdings die fragliche Sache auf das Gebiet der weltli- 
chen Macht oder vielmehr der rechtlichen Ordnung, aber ohne dass. 
sie damit aufhöre, eine Sache des Gewissens zu seyn.] Mit dem 
zweiten Theile der Antwort: xel z& 100 90V xrA.] und was Gott 
angehört, das entrichtet (leistet) @ott, geht erst J. auf die Frage ein: 
ist es erlaubt (näml. um 'des Gewissens willen). Aber nach seiner 
Idee vom Reiche Gottes als einem nicht weltlichen Reiche und nach 
seinem Berufe sich nicht in Fragen des weltlichen Rechts einzulassen 
(Luk. 12, 14.) setzt er das vod 9eoV über das roö Keio., setzi es 
ganz und rein in das sittlich- religiöse Gebiet. Ihr könnt und sollt 
(will er sagen) Gott zunächst mit der sittlich - religiösen Gesinnung 
dienen, und nicht mit seinem Dienste vermischen, was der weltlichen 
Herrschaft angehört. Wenn Mey. sagt: „Die Antwort J. tritt der 
alternativischen Frage entgegen, in welcher der Gedauke liegt: Darf 
man dem Kaiser unterthänig seyn, oder aber nur Gott? Dagegen ist 
J. Bescheid: Beides, jenes und dieses sollet ihr; Beides gehört zu- 
sammen.“ „So erhebt sich Christus über die Alternative, welche auf 
einseitiger Iheokratischer Entartung beruhte, zur höhern Einheit der 
wahren Theokratie, in deren Anschauung auch die rechte sittliche Auf: 
fassung der bestehenden weltlichen Herrschaft nothwendig sich ein- 
gliedert‘‘ — so begreift er nicht, dass J. Antwort sich über die Al- 
ternative, die auf altiheokratischer Voraussetzung beruhte, erheben 
konnte und musste, und dass sie nach unsrer Fassung weit bedeu- 
tender und seiner würdiger ist, indem sie den Gedanken andeutet: 
Das Reich Gottes ist nicht von dieser Welt; und im Hintergrunde 
den andern: Das weltliche Staatswesen unterliegt äussern Bedingun- 
gen (der Macht, des Schicksals), welchen der wahrhafte Diener Got- 
les sich zu unterwerfen hat, die er nicht mit hochfahrender Unge- 
duld (mit theokratischem Zelotismus) aus dem Wege zu räumen 
trachten soll. J. Antwort ist zugleich witzig, klug, weise, tiefsinnig, 
Alles in sich vereinigend. — Die ehemalige Erklärung des & oo 
9:00 von der Tempelsteuer ist ganz verfehlt; man darf nicht einmal 
mit Paul. [ähnlich Stier] einen Doppelsinn annehmen; der Sinn ist 
wie 16, 23. [r& voö 9eo0 umfasst nach Mey. Arn. Alles, was Golt 
von den Menschen fordern kann — ra & 9eh Opeıhousve, WEg. €8 
nach Hofm. a. a. 0. Neand. L. J. S. 644. Lange L.J. 1, 3. S. 1220. 
dasjenige bezeichnet, was göttlich ‚von Art ist, von Gott herrührt u. 
sein Gepräge hat, der nach seinem Bilde geschaffene Mensch. Durch 
z& od Koioogog r® Kelcagı und ze Toü 900 ro Ve will Jesus 
nach Hofm. nicht zwei verschiedene Gebiete, das des innern und das 
des äussern Lebens, gegen einander abgrenzen (Lange a. a. 0.), son- 
dern von der nächstliegenden Forderung (T. K.r. K.) zu der wesent- 
lichen und allumfassenden (r. r. 9. r. 9.) überleiten.] 
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Cap. XXI, 23—33. 


Streitfrage der Sadducäer über die Auferstehung. 


Bei allen Synoptikern [Mark. 12, 18 ff. Luk. 20, 27 i.]. Vs. 
23. ob A&yovreg] Das ot, welches in BDMSZ Minusce. Or. b. Lehm. 
fehlt, ist nicht zu entbehren; denn A&yovreg bezöge sich auf m906- 
nAdov, und hiesse: indem sie behaupteten, womit Matth. die ganze 
Tendenz ihrer Frage im Voraus verriethe, was doch schwerlich seine 
Absicht seyn kann. (Hier also ein schlagendes Beispiel falscher LA. 
in den ältesten und besten ZZ.) [Nach Mey. Arn. konnte oi wegen 
der Endsylbe in Zeödovseior leicht ausfallen. Cod. A lässt of A&y. bis 
Ereng. ar. ganz weg.] Ueber die Lehre derSadducäer s. bibl. Dogm. 
$. 182. — Vs. 24.] Ueber un &ov s. Win. 8.55. 1. 8.422. [Die 
Sadd. tragen einen Zweifelsgrund gegen die Auferstehung vor, der 
aus Mose, 5 Mos. 25, 5—10., geschöpft ist; und darauf antwortet 
ihnen J. wieder aus einer mosaischen Stelle. Daraus hat man schon 
im Alterthume (Tertull. de praescript. c. 45. Elieron. ad h. 1.) fälsch- 
lich geschlossen, sie hätten bloss die mos. Bücher als kanonisch 'an- 
erkannt (auch nicht einen Vorzug vor den prophetischen haben sie 
ihnen gegeben, gg. Olsh. Süsk. St. u. Kr. 1830. S. 665.). Vgl. Win. 
RWB. Art. „Sadduc.“ Sie kannten entweder keine schicklichere Be- 
weisstelle für ihre Ansicht, oder wählten am liebsten eine aus den 
Büchern des ersten aller Propheten. J. aber bezahlte sie, so zu sa- 
gen, mit gleicher Münze. Die Gesetzesstelle ist nicht wörtlich, son- 
dern dem Siune nach kurz angeführt, daher auch die and. Evangg. 
abweichen. £miyaußgeveiw == o2r als Schwager (levir,, 233) heira- 
ihen, die Leviratsehe vollziehen, kommt bei den LXX nicht h., aber 
1 Mos. 38, 8. vor. Ueber die Leviratsehe s. Win. RWB. Archäol. . 
157. [Ewald Alterth. A. I. S. 189f. Saalschütz Archäol. I. 8. 2011. 
In dem Zmıyaußgevosı findet Delitzsch kanon. Evv. I. S. 14. eine Be- 
nutzung des Urtextes 5 Mos. 25,5. (225), Ritschl iheol. Jahrbb. 1851. 
S. 521. wenigstens einen gewissen Einfluss des Urtextes, weg. es 
nach Hilgenf. d. Ev. S. 98. Anm. bei der freieren Erwähnung der 
Gesetzesbestimmung nahe lag, diesen einfachen Ausdruck für die Le- 
viratsehe zu gebrauchen, vgl. die LXX 1 Mos. 38, 8.] — Vs. 25—28. 
Die Argumentation, welche die Sadd. auf diese eheliche Einrichtung 
gründen, beruht auf einem wahrsch. erdichteten jedoch möglichen 
Falle und der Voraussetzung, dass die Auferstehung eine ganz irdi- 
sche sei, und die Fortsetzung des ehelichen Lebens mit sich führe. 
Die Lösung der Frage dahin, dass ein Weib, das mehr als einen 
Mann gehabt, im künftigen Leben wieder dem ersten gehöre (Sohar 
Genes. f. 24. c. 96. Wist.), hatte zuviel gegen sich, als dass man 
sich damit hätte begnügen können. Nun aber wollte und konnte 
man nicht zugeben, dass Mose eine Einrichtung getroffen habe, wel- 
che einen Zwiespalt zwischen dieses und jenes Leben bringe. ya- 
uns] Lehm. [Tschdf. 2. u. 7. Mey.] nach BL 1. 22. 33. all. Or. die 
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ältere Form ynueg. — Onolog xr).] sc. vn Erehevrnoe nA. — &0g 
av Ente] bis auf die sieben, und sofort alle sieben; dem Sinne 
nach aber s. v. a. bis auf den siebenten. vorsgov dt mavrwv] hinter 
allen her, nach allen, vgl. LXX Jer. 29, 2. &v ij owv avaoıaoeı] 
Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] nach BDL 1.69. 124.: &v r. dv. ovv. Auch 
bei Mark. 12, 23. und Luk. 20, 33., besonders Mark., ist der Text 
schwankend: es scheint, man hat an der Stellung des ovv zwischen 
dem Art. und dem Nom. Anstoss genommen. [Diese Stellung ist nach 
Mey. Tschdf. 7. zu unsr. Stelle auch im N. T. sehr gangbar, jedoch 
nach Mey., welcher gg. Lehm. Tschdf. die LA. &v avast. odv als 
Nachhülfe der Construction betrachtet, nicht mit vorhergehender Prä- 
position.] 2» heisst h. und Vs. 30. nichts als in, bei, auch braucht 
man nicht mit Fr. @vaoracıg vom Leben der Auferstandenen zu ver- 
stehen; es bezeichnet die Auferstehung selbst als Begebenheit (wie 
es auch Mark. 12, 23. erklärt durch öTw... avasıacıy). yvvn] 
steht ohne Art. (die LA. mit demselben [T' u. einige and.) verdient 
keine Berücksichtigung) und ist Prädicat. ; 
Vs. 29. J. zeihet sie des Irrthums, und zwar eines doppelten: 
einmal dessen, dass sie, wie aus ihrem Einwurfe erbellte, den Glau- 
‚ben an die Auferstehung nicht mit der Schrift in Einklang zu brin- 
gen wussten; und diess halle seinen Grund in ihrem Mangel am 
rechten Verständnisse der leiztern (pm eidores nv yoapyv), indem 
sie nicht in den Geist derselben eindrangen: in dieser Hinsicht wi- 
derlegt er sie Vs. 31 f. Der zweite Irrthum war, dass sie von der 
Auferstehung eine zu fleischliche Vorstellung hatten (worauf eben 
ihr Rinwurf beruhte); und der Grund davon lag in ihrem Mangel 
einer umfassenden Erkenntniss der Macht (Allmacht, Schöpferkraft) 
Gottes, vermöge dessen sie wähnten, Gott könne nur Altes und Ir- 
disches wiederherstellen, nicht aber neue Lebensformen hervorrufen. 
Darauf antwortet J. Vs. 30., indem er die Natur der Auferstandenen 
über die irdische Natur hinausstellt. ovre yanuodoiw ovre Euyauikov- 
ar [so Tschdf. T7., nach welchem &xyay. als das bei Matthäus und 
Luk. am meisten bezeugte, um so mehr beizubehalten ist, als ein ähn- 
licher Gebrauch von &syeu. im Klassischen sich nicht nachweisen 
lasse] — BDL Minusce. Or. all. Lehm. Tschäf. 1. u. 2. Mey.: yauidov- 
a1] heirathen sie weder noch lassen sich verheirathen (letzteres von 
Frauen), ein negatives Merkmal, das auf den Begriff eines o@ne 
&pduorov oder cvevnerıxov (1 Cor. 15, 44.) führt, indem die Sterb- 
lichkeit mit der Fortpflanzung nothwendig verbunden ist. GA @g 
&yy. 1. 9eod — Lehm. Tschäf.1. u. 2. haben r. $. nach BD 2. 209. 
Sahid. Arm. It. all. Or. getilgt: viell. ist es Weglassung nach Mark. 
12, 25. (Mey. [Tschdf. 7:)), aber L Minusce. Chrys. haben HE0V, 
was auf Zusatz schliessen lässt — &®v — Lehm. [Tschaf. 2. u. 7.] 
nach BL 1. 33. 124. all. Copt. Sahid. Or. + zo —- oögavd eloı] sondern 
sie sind wie die Engel Gottes im Himmel. &v ode. gehört, zu &yy., und 
es nicht nöthig mit Fr. zu constr.: aAh (eloiv) og Ayyskoı Ev oV- 
oav@ eiow; nicht: AAA eioiv Ev odew& wg ol Ayy., welches letztere 
der Vorstellung des tausendjährigen Reiches auf Erden widerspre- 
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chen würde, von welchem freilich ungewiss ist, ob es die Evv. annehmen. 
Dieses Merkmal der Natur der Auferstandenen ist auch zum Theil 
negativ, indem die Engel als unsterblich gedacht werden, ist aber 
vorzüglich positiv, indem man sich unter ihnen höhere vollkommnere 
Wesen denkt, vgl. bei Luk. 20, 36. vioi r. Beovd. [Nach Arn. liegt 
der Vergleichungspunkt nur darin, dass die Auferstandenen so wenig 
heirathen als die Engel, dgg. nach Mey. Hahn bibl. Theol. des N. 
T. Bd. I. S. 267. zugleich in der gleichen Beschaffenheit ihrer Leib- 
lichkeit.) 

Vs. 31f. eos d& ıng @vaor. r. vexg.) wird gew. (Vulg. Zuth. 
Bez. Mey.) wit &v&yvore verbunden: Habt ihr aber von der Auferstehung 
nicht gelesen u. s. w.? Aber richtiger würde in diesem Sinne die 
'Verbinduug mit 70 6n9&v #rA. seyn (vgl.11, 10. 15, 7.), die freilich 
der Wortstellung nach unmöglich ist; auch entsteht so der Gedanke, 
als. wenn in der Stelle geradezu von der Auferstehung geschrieben 
wäre, da doch J. nur daraus folgert. Es scheint daher besser mit 
Grot. Kuin. [Arn.) die WW. für sich in dem Sinne zu nehmen: 
Was aber die Auferstehung betrifft, näml. dass es eine solche giebt; 
denn bisher hat J. den von dem Wie? hergenommenen Zweifel wi- 
derlegt. öuiv] euch zur Beherzigung. [Gg. die Weglassung von duiv (KA 
all.) und die Verwandlung desselben in nwiv bei einig. ZZ. s. Mey. 
Tschdf. 7.] Die Stelle ist 2 Mos. 3, 6.. 0 9eog eos] 0 Yeog wird 
von D Minusce. It. Vulg. all. Ir. Hil. Euseb. all, $eoc von BL Minn. 
 Copt. Sahid. Orig. Lehm. ausgelassen. Grammatisch könnte wohl 
909 (wie bei Luk. 20, 37. und Mark. 12, 26.), nicht aber das Subj. 
6 905 fehlen; allein auch diese LA. wie jene ist Besserung zur 
Wegräumung der anstössigen Wiederholung. Der Gedanke: Gott kann 
nicht in Verhältniss oder Beziehung zu. Todten — Nichtseienden ste- 
hen: folglich, wenn er sich nach dem Tode der Erzväter noch ihren: 
Gott nennt und sich in Verhältniss zu ihnen stellt, können sie 
nicht todt seyn, sondern. müssen leben. So ist nicht durch rabbi- 
nische Dialektik [Str. I. S. 646 ff. Hase L. J. S. 184.], sondern 
durch tiefsinniges Schriftverständniss das Leben der Patriarchen und 
somit aller altlestamentlichen Frommen bewiesen. Aber ihre Aufer- 
stehung? Man sagt, diese folge daraus; richtiger wohl: Jesus bleibt 
bei dem Hauptbegriffe stehen, da ja auch sonst dvdoracıce — don 
Röm. 6, 8. 10. 1 Cor. 15, 21 f. [Nach Arn. hat J. mit der Un- 
sterblichkeit der Seele zugleich die Auferstehung bewiesen, insofern 
die Leugnung der letztern aus der der erstern bei den Saddueäern 
folgte; noch anders Mey.] Eine ähnliche Benutzung dieser Stelle für 
die Lehre der Auferstehung bei Menass.- b. Isr. de resurreet. mort. 
1, 10. 6. Weist. vgl. Philo de profug. p. 358. 
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Cap. XXI, 34—40. 


V..0,m198RL.082sut ein ,GJe. huontse,; 


Nur noch bei Mark. 12, 28 ff, bedeutend verschieden, aber nur 
der Darstellung nach; bei Luk. etwas Aehnliches Cap. 10, 25. un- 
ter ganz andern Umständen und mit einer Parabel verbunden. Für 
die Ansicht (Str.), dass alle drei Darstellungen verschiedene Gebilde 
der evang. Ueberlieferung aus demselben ursprünglichen Geschichts- 
stoffe seien, spricht der Umstand, dass Luk. h. schweigt, und dass 
sich dort Spuren einer Abhängigkeit von Matth. zeigen (s. zu Luk. 
10, 27.). [Nach Mey. ist die Verhandlung bei Luk. von der späteren 
Geschichte bei Matth. und Mark. verschieden. Der Bericht aber des 
Mark. ist nach Mey. 3. in so charakteristischer Erweiterung gegeben, 
dass der des Matth. als unvollständige Tradition erscheinen muss, und 
namentlich ist nach Mey. zu Mark. 12, 28. Vs. 32—34. bei Markus 
in gewiss ursprünglicher Weise erweitert.] — Vs. 34. [&x0Voavreg 
_—_ nach Arn. wahrscheinlich durch das Gerücht.] Zmwi 10 avro] an 
Einen Ort (AG. 2, 1. u. ö.), überflüssige Bestimmung des svvngYN- 
cav. Sie versammelten sich (es scheint aber nur, indem sie unler 

dem Jesu zuhörenden Volkshaufen dastanden, vgl. Vs. 41.), um neue 
Maassregeln gegen J. zu verabreden. — Vs. 35 f. is 2E alrav 
vouınös] ein Gesetzkundiger von ihmen, also nicht einer, der nur den 
Pentateuch und die Schrift anerkannte mit Verwerfung der Tradition, 
ein Sadducäer oder Sceripturarier oder Karäer, die aber damals noch 
nicht existirten (Paul.). Ein Unterschied zwischen Pharisäern und 
vouroig liegt in der Stelle Luk. 11, 45., aber nicht ein solcher. S. 
die dort. Anm. meıgefov #. Ayav] Letztere Worte haben Lehm. 
Tschdf. 1. u. 2. nach zu wenigen ZZ. (BL 33. Vulg. Copt. Sahid. 
Aeth.) und gegen die constante Weise des Matth, (12,°10.°15. 23. 
16, 13. 17, 10. 22, 23. 41. 27, 11.) getilgt (Mey. |Tschdf. Tl). 
Die Verfänglichkeit der Frage ist nieht einzusehen. Die Rabbinen 
unterscheiden zwischen ‚grossen und kleinen, schwerern und leichtern 
Geboten (Wist. zu 5, 19. 23, 23.); auf eine solche Unterscheidung 
führt jede casuistische Sittenlehre, und wahrsch. war sie auch damals 
üblich; allein wenn J. sich darüber auch noch so abweichend er- 
klärt hätte, so hätte ihm dieses keine Gefahr gebracht. Aebnlich ist 
es mit dem weıgageıw Luk. 10, 25. Mey.: „Hätte J. irgend eine be- 
sondere mororng eines grossen Gebotes genannt, so würde man seine 
Antwort nach Maassgabe der casuistischen Schuldifferenzen angegrif- 
fen haben, um ihn zu compromittiren.“ Nach Mark. 12, 28. war 
die Absicht des Fragenden gar nicht böswillig [und hiernach ist nach 
Olsh. Arn. auch bei Matih. das eıge6. nicht in feindseligem Sinne 
gemeint, wgg. Mey.]. — noie ZvroAm #rh.) Was für ein Gebot ist 
gross schlechthin, d. h. das grösste? (Luth. Bez. Vatabl. Grot. Kuin. 
Fr. [Win. Ausg. 5. $. 37. 1. S. 284.]); nach Mey. BOrus. gross, 
d. h. wie muss ein Gesetz beschaffen seyn um ein grosses zu seyn 
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[Win. A. 6. $. 36. 1. 8. 220.: „welcher Art Gebot ist gross im Ge- 
setz? so dass andre dagegen geringfügig erscheinen“ Arn., nur ' 
dass nach Letzlerem Matth. grammatisch ungenau weyaAn stalt 7 ue- 
yaım oder 7 weyiorm geschrieben hat]. Sie hätten ihn also eig. nach 
den Merkmalen gefragt, welche ein Gesetz gross machen. So aber 
wäre die Frage noch weniger verfänglich gewesen, und die Antwort J. 
entspricht dieser Fassung nicht, denn er nennt zwar nicht ein, aber 
doch zwei grösste Gebote, die sich gegenseilig ergänzen. &v ro vouo] 
gehört zu weydAn, und bezeichnet das Verhältniss zum ganzen Ge- 
ee zu allen andern Geboten. 
al, ‚Insoös] feblt in BL 33. Copt. Sahid. (in D Vulg. Ik. 
ac es nach @vro) und ist mit Lehm. Tschdf. zu tilgen [nach Mey. 
Tschd/. 7. ist es Zusatz aus Mark. 12, 29.]. eimev] besser bezeugle, 
von Grsb. u. A. aufgenommene LA. Epn. Die angef. Stelle ist 5 Mos. 
6, 5. frei nach den LXX. Ayar. nVe. T. EoV ou] Die Construction 
Fr.s: ayan. v. $. wvol0v 00V: du sollst Gott als deinen Herrn le- 
ben, streitet ‚gegen den hebr. Text; die LXX geben „> im gew. 
durch #vo. 6 Yeog cov. — Ev Ham rn xagdie cov — der "Art. vor 
#c@odig und puyn kann nicht fehlen [vor xu00. fehlt er in BEFG 
HUVIZ Minn. Clem., vor wvy. in EFGHUVAT' Minn., vor dıev, in ei- 
nigen Minusce.] nach den LXX und dem Sprachgebrauche des Matth., 
valeVs:40..5,:29f.6, 22. mar St a mit deinem ganzen Her- 
zen, mazabaa. Die LXX Cod. Alex. 2& 04. 1. xagd. o.; Cod. Vat. hin- 
gegen && 04. T. Ölavolag 60V, welches Wort Matth. zuletzt hat st. 
Övvausı = ı8n. — Vs. 38. avım Eori moon K. weyckn Evrokn] 
Mehr, aber nicht ganz constant bezeugt ist @drn Erw n (—- 9 D) 
neyehn zo (+ L) mewrm &vroAm (BDLZ 1::13..33..,6% TE 
Syr. Copt. Vulg. It. all. Hil. all. Lehm. Tschdf. Fr. Mey.). So ist 
die Antwort der Frage entsprechender (wey&An vorangestellt): in der 
gew. LA. hingegen entspricht das vorangestellte mg@n dem folgenden 
Ösurögn, und sie ist daher vielleicht darnach und nach Mark. 12, 30. 
gestaltet, wiewohl auch die andere durch Emendation entstanden seyn 
in Der Art. dürfte wohl fehlen wie vor wey&An Vs. 36. und b. 
ro@Tog und andern ie Mark. 12, 30. Eph. 6, 2. Matth. 10, 2. 
144,25:20,08,. Luk. 2.2, AG) 12; 10. 20, 18. devrioa] Ein zwei- 
tes, oder, weil der “= weggelassen seyn kann, das zweite. Owole 
even] B**EFGHKMUVI” mehr. Minn. Grsb. lesen owole, aurn (ein zwei- 
tes) ähnliches, dieses; aber theils fehlt die hinreichende Beglaubi- 
gung, theils findet der Verdacht statt, dass es Aenderung nach Mark. 
19 31. sei: [Nach J. Müller Lehre v. der Sünde A. 3. I. S. 140 £. 
zeigt San die Bezeichnung des ersten Gebotes als des schlechthin 
grossen — N weydan — düss die eigentliche Einheit des Ganzen in 
diesem letzteren zu suchen ist. Vgl. hierzu auch Hofm. Schriftbew. 
I, 2. Ss. 297.] — Die Stelle ist 3 Mos. 19, 18. oe«vrov] Die LA. 
von V und mehr. Minusee. &xvrov zieht Fr. als eleganter vor. [Zu 
06 GERVrOV lässt sich nach J. Müller a. a. O0. Stier nichts Anderes 
ergänzen als ayamdg, und es liegt darin indirect die Anerkennung 
der Selbstliebe in ihrer sittlichen Berechtigung und Verbindlichkeit, 
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88. Sartorius heil. Liebe A. 3 I, 75.] — Vs. 40. 0 vouog... sgewavzeı) 
l. 6 vouog xg&uaren zei ol mgopiee (BDLZ 33. Syr. Vulg. le. Tert. Hil. 
all. Lehm. Tschäf.): jenes ist Correclur. zgzu&0901 Ev rıvı, ab ali- 
qua re pendere, eig. an etwas hangen, h. s. v. a. darin sein Princip 
haben, wie sonst &gr&cden gebraucht wird (Wist.). 6 vowos x. ob 
7009.) vgl. 5, 17. — J. antwortet also dem casuislischen Frager so, 
dass er ihm ein Prineip nennt, und zwar ein doppelles, das jedoch 
in sich eins ist, das Prineip der Gottes- und Menschenliebe (vgl. Röm. 
13, 9.), und vervollkommnet so (vgl. 5, 17.) das mosaische Gesetz, 
in welchem die Liebe nicht diese Stelle einnimmt. LB..d. Sitten- 
lehre $. 91. 


Cap. XXI, 41—46. 


Wie der Messias Davids Sohn seyn könne. 


Bei allen Synoptt. [Mark. 12, 35 ff. Luk. 20, 41 ff. Die Dar- 
stellung der ganzen Sachlage bei Mark. erscheint nach Mey. 3. zu 
Mark. 13, 35. gegen Baur als ursprünglich.] — Vs. 41. ovvnyus- 
vav d& r. Dagıo.] [Kösı. synopt. Evv. S. 73. findet es auffallend, 
dass Vs. 41. keine Rücksicht nehme auf Vs. 34., wo schon dasselbe 
gesagt sei, wogegen Hilgenf. Evangg. S. 99., nach welchem die Ge- 
genfrage Jesu als eine nachträgliche Ergänzung (062) der Vorfälle 
bei der Versammlung der Pharisäer anzusehen ist]. Jesus legt 
seinen Gegnern nun selbst eine Streitfrage vor, und bringt sie da- 
durch, weii sie nicht darauf zu antworten vermögen, zum Stillschwei- 
gen. Da es allgemein angenommen war, der Messias sei Davids Sohn 
(Vs. 42.), so zeigt er ihnen Vs. 43. die Schwierigkeit auf, die in Ps. 
110, 1. liege, dass David ihn seinen Herrn nenne; vorausgesetzt näm- 
lich (was ‚damals von den Schriftgelehrten allgemein zugestanden 
worden zu seyn scheint), dass dieser Ps. vom Messias handle. mag] 
mit welchem Rechte? wie ist es möglich, dass u. s. w. Vgl. Vs. 45., 
wo die Frage umgekehrt und gegen die Behauptung, von welcher 
ausgegangen worden, dass nämlich der Messias Davids Sohn sei, ge- 
richtet ist. &v rveduerı] in der Begeisterung, als begeisterter Psalm- 
dichter; 2» vom Zustande (Apok. 1, 10.). LLchm. Tschäf. 2. ha- 
ben nach BD 33. It. Vulg. all. die Stellung : #uh. ar. XVQ., wogegen 
Tschdf. 7. die Stellung: MR. DT. aah. wieder aufgenommen und 
vertheidigt hat]. — Vs. 44. elmev 6 [Lehm. Tschäf. 2. lassen nach 
DZ 0 weg, weg. Tschäf. 7. es wieder aufgenommen und vertheidigt 
hat] mügLog to »velm uwov #rA.| Hebr. Text uns mim on, Spruch 
Jehovas an meinen Herrn. Der Dichter, welcher David’ io ist, 
nennt den König, von welchem der Psalm handelt, seinen Herrn: 
so wird die Schwierigkeit durch die historische Auslegung gehoben, 
oder vielmehr sie findet sich nach derselben gar nicht vor. J. aber 
setzt die Abfassung des Ps. durch David wie die Deutung desselben 
vom Messias als die damals geltende voraus. Dass auch er sie angenom- 
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men, folgt aus seiner Rede nicht notwendig. Man urgint den Aus 
druck Javüd » arıduer, wowit J. nicht nur die davidische Abfas- 
sung, sondern selbst die göttliche Eingebung des Ps. behauptet habe, 
Allein auf die Ursprünglichkeit dieser Worte ist nicht zu bauen, da 
Luk. 20, 42. ihn bloss sagen lässtı 1 Ay» Silo Yaluay, wo- 
wit bloss auf die Veberschrift des Ps,hingewiesen ist, deren Rich- 
tigkeit I. zu untersuchen nicht in J. Plane liegen konnte, Val Neand, 
LI A 4 8 65% vmemödıor r. med, 6] Besser” Zehm. Tiehaf. 
wach BDGLZTF Nino. Copt, Sahid, Spr. Aug. tmoxdro nm 6: je 
nes nach den LXN. Was nun die Absicht betnillt, in welcher J die 
Frage ihat, so wollte er damit nicht bloss seine Gegner ihrer Unwis- 
senheit überführen (dem aus dem Vs, 46, angegebenen Erfolge lässt 
sich nicht sicher auf J. Absicht schliessen; dagegen war es seiner 
wünrdiger, dass er nicht einen leeren Fechterstreich führte), sondern 
er wollte wenn auch nicht einen Lehrsate wittheilen, dech eine Idee 
anregen. Ofenbar ist die Argumentation gegen die Vorstellung ge- 
richtet, dass der Messias Davids Sohn sei, Zuerst (Vs 42) sagt er 
nichts zur Billigung der Antwort der Pharisier, etwa: Ihr habt recht 
geantwortet, Sodann bleibt er nicht blass bei der Schwiengkeit im 
Ps, stehen, dass David ihn seinen Herra nennt, sondern richtet eine 
zweifelnde Frage gegen die Prämisse, Entweder also wollte er nicht, 
dass man sich ihn als Davids Sohn denken sollte; oder, wenn er 
dieses zugab, so wollte er, dass man sich eine noch darüber hinaus- 
gehende höhere Vorstellung von ihm bilden sollte, nicht gerade von 
seiner „göttlichen Natar““ (Olsh., denn eine solche metaphrsische Be- 
hauptung stellt er niemals über sich auf); sondern von seiner Be- 
stimmung und Aufgabe: er deutete an, dass er nicht ein politischer 
Messias sei. \gl. Neand. BCrus. [Dag. ist auch nach Mey. Am. die 
Frage an die Pharisäer zu ihrer Beschämung gerichtet, „Sie, deren 
Angriffe immer gegen die Messianität Je gerichtet, sollten fühlen, 
dass sie noch nicht einmal wussten, welches Wesens der Messias sei“ 
(Mey.3.). Nach Ara. zeigt das odd, Sur, Vs. 46, dass die Pharisier 
dem Messias nicht götlliche Natur zuschrieben, des. handelte es sich 
nach Hofmann Weiss, u, Erf ILS. 195. hier nicht um die Gettheit 
Christi, sondern wa die Aufnahme seiner -menschlichen Natur in die 
Gemeinschaft göttlichen Wesens.] 


Cap. XXI. 
Strafrede gegen die Schriftgelehrten und Pharisien 


J., der von dieser Menschenklasse bisher immer belauert und 
umstellt und zuletzt am Feste vor dem versammelten Volke angegnt- 
fen worden war, erklärt sich nun offen gegen sie, und bringt, indem 
er förmlich mir ihr bricht, seine Sache der Entscheidung näher Un- 
ser Evang. lässt ihn eine viel längere Rede halten als die andern; 
und Luk. brinst Vieles davon anderwärts (11, 39 .) beik Da nun 
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Matth. bei der neuern Kritik (freilich mehr als billig) in Verdacht 
steht auf unhistorische Weise Reden Jesu zusammenzustellen: so hat 
man angenommen (Schleierm. Schu. Schneckenb. Olsh. BBan.), dass 
diess auch h. der Fall sei. [Auch nach Ewald die drei erst. Ev. 
S. 325. besteht diese Rede aus vielleicht ursprünglich in verschiede- 
nen Zeiten gesagten Stücken, wgg. Mey. 3.) Allein es ist sehr pas- 
send, dass J. sich jetzt erst so ganz gegen seine Feinde auslässt; b. 
Luk. Cap. 11. ist der Bruch zu früh, auch gegen Sitte und Anstand; 
die Reden sind zum Theil entstellt (s. zu Luk. 11, 39—41. 49.); 
auch ist, was er und Mark. 12, 38—40. hier beibringen, gar zu 
dürfig. Vgl. Str. 1, 626 1. [Auch nach Mey. 3. giebt Mark. (und 
nach ihm Luk.) nur ein Bruchstück der grossen Rede, welche Matth. 
vollständig aus der Spruchsammlung aufgenommen hat. Vgl. auch Hil- 
genf. die Evv. 8. 99 f.] 

Vs. 1. rote] Alsdann, damals, nach den vor. Streitigkeiten. 
[Der Art. vor ’Iys. (Lehm. Tschdf. 2.) ist nach Tschdf. 7. nach BV 
als das bei Math. Ungewöhnlichere wegzulassen.] Erster Vorwurf 
Vs. 2—4.: Die Pharisäer thun nicht, was sie lehren. Vs. 2. Emil 
ns Mwüotos (BDKL Zall. Minn. Lehm. Tschdf.) #u88ögug — Tschdf. 
1. nach D 13. 69. all. Vulg. It. Or. Hil.: r. x«®. M.] auf M.’s Stuhle, 
d. i. Lehr- oder Gesetzgeber-Stuhle. Sepher Hakkabal. f. 61.: 2% 
ixgs-by „et sedit in cathedra ejus“, d. h. ist sein Nachfolger. Vom 
Riehterstuhle Vitring. archisyn. p. 303. 2xcPıoav] setzten sich und 
sitzen, die Handlung als einmal geschehen gedacht (11, 19... — Vs. 
9%, nivıa oov, Boa av einwoı vuiv| Alles demnach (da sie auf Ms 
Stühle sitzen), was sie elwa euch sagen mögen. Diess beschränken 
die Ausli. dadurch, däss sie das Böse, das sie etwa lehren möchten, 
ausnehmen; aber dass sie auch Falsches lehren könnten, daran denkt 
J. h. nicht, sondern setzt voraus, dass sie im Allgemeinen das Geselz 
Mose’s auslegen und verkündigen. noeiv]| fehlt in BDLZ 1.124. 
209. It. Vulg. Sax. Copt. Sahid. all. Iren. Euseb. Hil. all. b. Lehm. 
Tschdf. und ist wahrscheinlich ein Glossem. noeite #. moreive] Lehm. 
[Tschaf. 2. u. 7.] womsere (D 1. 209. Euseh. Dam. Tschdf. 1. moızire) 
#. wmoeire (BDLZ 1. 124. 209. Copt. Sah. all. Euseb. Dam. Hil.). 
Die Wortfolge der gew. LA. ist logische Besserung, und aus mo- 
core (momentaner Act) ist der Gleichförmigkeit wegen moıeite ge- 
macht worden (Mey.). — Vs.4. Vgl. Luk. 11, 46. deowevovor) Me- 
tapher von Lastballen, Bündeln hergenommen, die man bindet, schnü- 
ret. ydg] D**I’ Minn. Arm. Sax. all. lassen es weg; BLM4 1. 33. 
all. Copt. Sahid. Vulg. ms. It. Theoph. Ambr. all. Lehm. Tschäf. 08; 
hingegen Vs. 5. nach zrhorövovoı haben beinahe dieselben ZZ. (mit 
Ausnahme von MA Theoph. Ambr. all.) und nach D Minn. Syr. Chrys. 
Dam, ycdo st. dE (das Arm. auslässt). Beng. billigt, Lehm. Tschdf. 1. 
u. 7. [Tschdf. 2. hat y&g nach sAorvv.]) schreiben Beides consequent; 
Mey. aber sieht Vs. 4. das gew. yco und Vs. 5. das der and. Zeu- 
gen für Interpretament an, inconsequent. Ich halte die gew. LA. für 
richtig, und die and. für Emendation zur Vermeidung der Wiederho- 
lung: daher auch die Auslassung. pogzie) Lasten, Pflichten (11, 
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29 £.). Diese machen sie schwer und unerträglich (sc Övoßaorenre 
hat L 1. 209. Copt. Syr. all. Iren” Amb. al. gegen sich, und Rink, 
Tschdf. 1. u. 2. haben es verworfen [nach Mey. Tschdf. 7. hat es 
zu überwiegende Beglaubigung für sich, um als unächt verworfen zu 
werden]), durch Schärfung der Bestimmungen. ro d2 danmwin av- 
tov — Lehm. nach BDL Minn. Copt. Sahid. all. Iren. Hier. Amb. 
avrol ÖE T. das. aur. — nach Mey. exegelische Erweiterung] mit 
ihrem Finger aber (geschweige mit der Hand). zwnoau] in Bewe- 
gung selzen, was man zuerst {hun muss, wenn man sie aufladen will. 

Zweiter Vorwurf, der religiösen Eitelkeit Vs. 5—7. vgl. Luk. 11, 
43 1. — Vs. 5. mavie ... . dvdgmmorg] Alle ihre Werke aber (dE 
melabat.) (hun sie um von den Leuten gesehen zu werden, vgl. 6, 1. 
Aarvvovoı ÖE] Fortschritt zu etwas Anderem (y&g— s. zu Vs. 4.— 
passt gar nicht [auch nach Win. A. 6. $. 53. 2. S. 401. rührt yo 
wohl nur von Solchen her, die an d& Anstoss nahmen]): sie machen 
breit und dadurch bemerklicher. Damals scheint es noch keine festen 
Bestimmungen darüber wie jetzt gegeben zu haben. g@vAaxrngie] eig. 
Bewahrungsmiltel, :Amulete (weil man ihnen Zauberkraft zuschrieb), 
bei den Juden 7>z17 genannt, Gebetsriemen oder Gebetskästchen, ent- 
haltend die Gesetzesstellen 2 Mos. 13, 1—16. 5 Mos. 6, 4—10. 11, 
13—22., welche sie zur Zeit des Gebetes das eine an den linken 
Arm = bo 'r, das andere an die Stirne, ws bw 'n, hingen. Vgl. But. 
Synag. c. 9. p. 170. Bodenschatz Verl. d. Jud. IV, 15 ff. ra x00- 
oreda] vgl. 9, 20. T&v inariov wor] fehlt in BD 1. 22. Vulg. all., 
auzov in LA 243.: Lehm. Tschdf. haben beides getilgt mit G@rsb.'s 
Billigung [auch nach Mey. 3. ist es ein erklärender Zusatz]. — Vs. 6. 
YıRhoöci Te] Dieses re fällt auf, da es bei Matth. nie zur Satzverbin- 
dung dient: es ist daher nach BDKLM**4 Minn. Syr. Vulg. It. Copt. 
Sahid. mit Lehm. Tschdf. Mey. Ö& (wie vorher) zu lesen. mv new- 
toxkıciav xrA.] den ersten Platz (im Liegen) bei den Mahlzeiten. Die- 
ser war nach Luk. 14, 8 if. [Joseph. Antt. 15, 2, 4.] obenan (wie 
nach griechischer Sitte, Plut. symp. b. Wist.), nach persischer Sitte 
in der Mitte des miltlern Divans (Aen. I, 698. Jahn Arch. I, 2. 215.). — 
Vs. 7. gaßßl—=*=-, mein Meister, ehrender als >, Meister, wogegen 
»29, unser Meister, ehrender als jenes. Die Wiederholung des Titels 
[Mey. Tschdf. 7. letzterer nach DEFGHKMSUVT all.: daßßei, Gußßet] 
ist zwar schicklich, aber BL Minusec. Syr. Vulg. It. Copt. Sahid. 
all. Lehm. Tschdf. 1. u. 2. haben es nur einmal. — Vs.8—12. An- 
wendung des Gesagten auf die Jünger. sig yeo dorıv vuuhv 0 u- 
Onynens 6 Xgwsrög — letzteres W. ist nach BDE**L Minn. Syr. Vulg. 
Copt. Sahid. äll. Bas. all. von Grsb. u. A. mit Recht als unächt und 
aus Vs. 10. herübergenommen getilgt; anstatt 6 #adnyneng, das Vs. 
10. wiederkehrt, lesen Lehm. Tschdf. nach B mehr. Minn. Chrys. u. 
billigen Mil. Beng. Schu. Fr. Rnk. [Tschaf. 7.) dıö@onuAog, nach Joh. 1, 
39. die gew. Uebersetzung von d«ßßL; allein die bessernde Hand ist 
sichtbar (G@rsb. Mey.) —] denn Einer ist euer Führer: xeIny. ähn- 
lich wie &morerng bei Luk. häufig von J. — Vs. 9f. zul markon 
#rA.] Und einen Vater von euch nennet nicht auf Erden. [Es findet 
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hier keine Ellipse statt Win. $. 64. 4. S.521.] 2x war ein Titel der 
Rabbinen (Buzt. lex. talm. p. 10.), und Abba, Papa wurde es in der 
chris. Kirche. zig yo vußv xrA.] Obgleich diess der Gleichförmig- 
keit entspricht, so scheint doch özı Ka&Inynng vußv dorıv sis (BDG 
L 1. 33. 124. 26 ev. 48 ev. Vulg. It. all. Ambr. Hil. al. Lehm. Tschdf. [DG 
Vulg. lat. RVV.: is Zorıw ]) den Vorzug zu verdienen: Rink zieht 
nach Cod. 1. vor Or x«9. vuov 6 Xo.; nach Grsb. schrieb Matth. 
kurz: Orı #09. 0 Xo. — Vs. 11. Vgl. 20, 26. — Vs. 12. Dieser 
die Demuth empfehlende Spruch konnte wie viele andere von J. selbst 
und noch mehr von der Ueberlieferung wiederholt werden. Vgl. Luk. 
14, 11. 18, 14. — Die Verbote Vs.S ff. müssen dem Geiste nach auf- 
gefasst werden: J. will keine Hierarchie. Der katholische Clerus 
hat zugleich gegen den Geist und den Buchstaben gesündigt. 

Vs. 14. findet sich in EFGHKMSUVI!Z Minn. Copt. Aeth. u. a. 
ZZ. bei Grsb. vor Vs. 13., fehlt dagegen in BDLZ1.28. 33. 118. 209. 
346. Sax. Arm. Vulg. ms. It. Or. Hier. all., und scheint aus Mark. 12, 
40. und Luk. 20, 47. herübergetragen-zu seyn (@rsb. Scho. Fr. Mey. 
deg. Rnk.). [Nach Ewald bihl. Jahrbb. 1848. S. 134. Stier gliedert 
sich der Haupttheil der ganzen Rede (Vs. 13—32.) nach der Sieben- 
zahl; Vs. 14. ist daher nach Ewald unächt, dgg. fasst nach Stier 
das achte Wehe alle früheren zusammen.] Er enthält den dritten 
Vorwurf, der Habsucht und Ungerechtigkeit. 9zı giebt hier und im 
Folg. den Grund des Wehe an. ‚Wehe euch dafür, dass“. »ur- 
e0dlere] auffresset, d. h. euch betrügerisch aneignet. zei] und zwar, 
idque; doch steht es bei Mark., von wo es herübergetragen ist, an- 
ders. mgopaosı] zum Scheine, simulate (Phil. 1, 18. Gegentheil: 
&indela). — dic rovro] um dieser Heuchelei willen. 

Vs. 13. Vierter Vorwurf, der geistlichen Zwingherrschaft, vgl. 
Luk. 11, 52. xAsiere v. Bao. t. o0o. xrA.) ihr verschliessei das Reich 
Gottes vor den (gleichsam davorstehenden, Eintritt suchenden ‚vgl. 
Jes. 45, 1.) Menschen. Luk.: ngare nv »Aside vig yvo0Ewg ; was 
sich gegenseitig erklärt und ergänzt. Die Erkenntniss führt zum 
Reiche Gottes; die Pharis. aber unterdrückten die selbstständige Er- 
kenntniss, und wirkten wohl auch Jesu direct entgegen. Üuzis y0g 
#tA.] Ihr selbst nämlich gehet nicht hinein, und lasset auch die, welche 
hineingehen wollen (im Begriffe sind einzugehen), nicht eingehen. 

Vs. 15. Fünfter Vorwurf, der Proselytenmacherei. OT megı- 
ayere #rA.] dass ihr umherziehet über Meer und Land (4, 23.) — ist 
nicht mit Danz de cura Hebr.’in conquirendis proselylis in Meu- 
schen N. T. ex Talm. illustr. p. 649. u. A. sprichwörtllich zu nehmen 
wie omnem lapidem movere, wofür kein Beleg vorhanden ist; Philo 
de Dec. p. 587.: 00 z@v neAuoy@v naidsg, yyv nal Daharrav Emıme- 
Touevor, mevreyo9ev Zumogifovow roig yovevcı ta Emimdeiw, be- 
weist eher dagegen. Dass die Pharisäer wirkliche Missionsreisen un- 
ternahmen, lässt sich aus der Bekehrungsgeschichte bei Joseph. Antt. 
XX, 2. 3. mit Grund vermuthen. [Ev& nach Mey. Arn.: einen Ein- 
“ zigen.] dtev yermraı] sc. Enzivog mgoonAvrog. moLeine ... . ÖimAore- 
00v Wumv] so machet ihr ihn zu einem Solme der Hölle (der Hölle 
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verfallen, vgl. viög Haverov 2 Sam. 12, 5.) zwiefach mehr als ihr 
(dirAoregov wahrsch. Adv. wie bei Just. M. ce. Tryph.: ob ‚mgoonAv- 
701 ... . dımAoregov üucv Bluopnuovoıv [dgg. ist es hier nach Mey. 
Arn. adjeetivische Bestimmung zu viov]) — inwiefern aber? Nach 
Olsh. (BCr. ähnlich): weil den bekehrten Heiden die geistige Stütze 
des Mosaismus fehlte und ihnen noch das Heidenthum anhing; nach 
Mey. wegen der fortgesetzten Bearbeitung im Factionsinteresse (in 
Beziehung auf Vs. 13. und jene Stelle des Just. M.); nach Euth. 
durch das böse Beispiel des Lehrers; mir scheint: weil der Irrtlıum 
und Aberglaube sich durch Mittheilung verdoppelt und durch das 
Ansehen, das der Lehrer in den Augen des Lehrlings hat, eine ver- 
stärkte Gewalt erhält. Die erhöhete Zurechnungsfähigkeit des Irre- 
geführten soll wohl nicht behauptet werden, und man muss hier wie 
oft die Worte Jesu nicht streng buchstäblich nehmen. Er will auch 
nicht dem Bestreben Heiden zum Judenthume zu bekehren (wodurch 
dem Ev. so viel Vorschub geleistet worden ist) allen Werth und 
Nutzen absprechen, sondern nur die Sucht Proselyten zu machen 
tadeln. 

Vs. 16— 22: Sechster Vorwurf, der casuistischen Laxheit in 
Ansehung des Schwörens, vgl. 5, 33--37. Die Pharisäer unterschie- 
den die Schwüre in Ansehung ihrer Gültigkeit nach äussern ober- 
flächlichen Merkmalen nur um die Gewisseniosigkeit zu befördern. 
vs. 16. 09... a von] Wer etwa geschworen hat bei dem 
Tempel (Nomin. absol. vgl. 7, 24.). Häufig ist der Schwur: ern 
zn bei dieser Wohnung (Lghif. zu 5, 33.). ovdEv 2orıw] so ist es 
(näml. das Schwören, Luth. BCrus. [auch Mey. 3. Os &v duoon ara. 
sei absoluter Nomin.]; Mey. 2.: er, der Schwörende —?) nichts, 
gilt es nicht. &v T& yevoh roö veoü] Man weiss nicht, ob beim 
Golde, womit er geschmückt, oder bei dem, das darin niedergelegt 
war; kein Beispiel eines, solchen Schwures ist bekannt. Indess ist 
wahrsch., dass die pharisäisch -hierarchische Habsucht den Schwur 
beim Tempelschatze sowie beim Opfer (Vs. 18.) bevorzugte. Lghif. 
zu d. St. combinirt 15, 5.: das Gelübde, etwas soll Korban seyn; 
allein von Gelübden ist h. nicht die Rede. Ogsiisı] der ist verpflich- 
tet [näml. den Schwur zu halten, Mey. 3 Arn.]. — Vs. 17. vie y. 
weifov — Lehm. nach Z Ti y. wellov — Edoriv, 6 xavoog...0., 
eyıadov — Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.) nach BDZ «yıaoag TA.) denn 
was ist grösser (wichtiger, verehrungswürdiger und somit als Be- 
theurungsmittel verpflichtender — denn man schwört bei einem Hö- 
heren, Heiligen, s. zu 5, 34.), das @old oder (vielmehr) der Tempel, 
welcher (und darum ist er grösser) das Gold heiliget (von welchem - 
die Heiligkeit auf das Gold übergeht)? — Vs. 19ff. wogoL xai] we- 
gen der Gleichförmigkeit mit Vs. 17. kaum entbehrlich, fehlt in DLZ 
1. 209. Vulg. Sax., ohne dass sich ein Grund der Auslassung finden 
lässt, verurtheilt von Rnk. Mey. [eingeklammert von Lchm., getilgt von - 
Tschdf.]. ovv] demnach, weil der Altar dem Opfer die Weihe ver- 
leiht. xearoısoövrı) 1. mit G@rsb. u. A. nach den meisten Codd. (nur 
nicht BHS 1. 13. 124. all., nach welchen Lehm. xeroımoüvrı) #aToL- 
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#moavrı, der Wohnung genommen hat [ihn nach der Erbauung als 
seinen Wohnsitz eingenommen hat, Mey.]; nicht: zu nehmen pflegt 
[de W. 2. Ausg. nach Fr.]. 

Vs. 23—28. Siebenter Vorwurf: sie halten auf Kleinigkeiten 
der Gesetzesbeobachtung, und übertreten das Wichtige; auf äussere 
Reinigkeit, und vernachlässigen die innere. Vgl. Luk. 11, 39 — 42, 
44. — Ns. 23. Die Vorschrift der Zehentenabgabe von den Feld- 
früchten an die Leviten (4 Mos. 18, 21. 5 Mos. 14, 22.) dehnten sie 
auf die unbedeutendsten Gartengewächse aus, Maaseroth IV, 5. Avoda 
sara f. 7, 2. (Lghtf. Wist). a Bagdrsgw] das Wichtigere, graviora 
(Vulg. Bez. Elsn. Kuin. [Mey. 3.)), nicht Schwerere, diffieiliora 
(Luth. Fr. Mey. 2. de W. 2. A.), wie oben Vs. 4. die pharis. Satzun- 
gen heissen, während das Folg. der Gesinnung angehört. [Nach Mey. 
3. wäre die Erklärung difficiliora wohl sprachlich zulässig (AG. 25, 
7. 1 Joh. 5, 3.), aber sie sei desshalb zu verwerfen, weil J. höchst 
wahrsch. an die Analogie der praecepta gravia et levia bei den jü- 
dischen Lehrern (s. Schöttg. p. 183.) denke.] mv xoloıv] die Ge- 
rechligkeit im Entscheiden über Recht und Unrecht = vzwWr% Ps. 33, 
5. 101, 1. Hos. 12, 7. (zelue), wo daneben &Aeog und an welche 
Stellen viell. gedacht ist. [Nach Mey. 3. Arn. ist xgioıg vielmehr das 
Gericht d. i. das Entscheiden des Rechts und Unrechts.] reüre d£] 
Diese Partikel, die h. einen schicklichen Gegensatz mit dem Vorigen 
macht, muss man nach BCKLMZ mehr. Minusce. Ueberss. Chrys. mit 
Grsb. Lehm. Tschdf. einschalten. &deı] oportebat s. zu 18, 33. wm 
&pıevarn — BL Lehm. Tschdf.2. u. 7. vgl. Luk. 11, 42. (mageivaı) : 
Gpelvar] nicht unterlassen, schwächer als‘ moımocı, und nur das 
Löbliche, nicht Nothwendige jener Genauigkeit andeutend. — Vs. 24. 
oö — BD*L Lehm. ohne Art. — Öwwöllkovres r. xwv.] die ihr durch- 
seihet die Mücke, d. h. den Wein durchseihet um ihn von Mücken 
(und Weinkäfern) zu säubern — ist nicht bloss sprichwörtlich (Chol- 
lin f. 67, 1.: culices pusillos, quos percolant, Wist.), aber im über- 
tragenen erweiterten Sinne gesagt. mv d& xau. zuram.] das Kameel 
aber hinabtrinkt, ist natürlich rein bildlich (19, 24.). [Zum Compos. 
vgl. Philo quis haer. I, 478 A. Mey. 3.) 

Vs. 25. 2owdev Ö& yEuovoıv 2E om.] inwendig aber sind sie 
voll von Raub, d. h. von dem, was durch Raub gewonnen ist: yeu. 
aorayis (so Lehm. nach CD Minn. Chrys.) wäre: voll des Geraubten 
(Fr.); so der Gen. Vs. 27. Aber yepifew steht mit &w0 Luk. 15, 
16. und 2% Apok. 8, 5., und so kann auch h. &# von der Materie 
gebraucht seyn, nach dem Hebr. j» s>=; ja es muss diess der Fall 
seyn, wenn die gew.LA. &xg06ieg (BDL1 1.13. 33. 69. all. It. Lehm. 
Tschdf. Rnk. Mey.) ächt ist. CEFGHKSUV v. Minn, Syr. Bas. Chrys. 
Euth. all. Grsb. Math. Scho. Kuin. Fr. lesen &dızlac. Aber jenes 
ist unstreitig die ältere LA., auf welcher die ebenfalls alte «xad«g- 
cios (Copt. Sahid. Vulg. Clem.) beruht; sie ist seltener (das Wort 
kommt nur noch 1 Cor. 7, 5. vor) und scheinbar unpassend, da der 
Fehler der Unenthaltsamkeit, Unmässigkeit den Pharisäern sonst nicht 
vorgeworfen wird (vgl. Joseph. Antt. XVII, 1. 3. dgg. XII, 10, 5. 
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Win. RWB. II, 246.). — Vs. 26. »e9ag100 ... zo Zvrog xrA.| Rei- 
nige zuvor (5, 24.) das Innere u. s. w., d. h. mache, dass der In- 
halt nicht mehr erraubt sei. va yevnreı] nicht: damit alsdann auch 
mit dem Reinigen die Reihe an das Aeussere komme (Kuin. Fr.), 
sondern: damit das Aeussere von selbst rein sei, vgl. Luk. 11, 39. 
[Nach Mey. 3. zu- Luk. 11, 39. ist die Fassung des Ausspruchs bei 
Matth. ursprünglicher.] Gedanke: die innere Reinigkeit ist so wich- 
tig, dass man die äussere leicht entbehren kann, wenn nur sıe vor- 
handen ist [wgg. Mey. bemerkt, dass hierdurch die äussere Reinig- 
keit nicht für entbehrlich, sondern nur nicht für die wahre erklärt 
werde]; Mey.: damit dann eintrete, was ihr beabsichtigt, nämlich die 
Reinheit des Aeusseren, damit dann das Aeussere nicht bloss rein er- 
scheine, sondern rein werde (Beng.: alias illa mundities externa non 
est mundities). Die LA. aörod (B*DE* 1. 13. 28. 69. all. Aeth. 
Lehm. Tschdf. Fr.) st. «urov hängt mit der Weglassung von xl TG 
mogorwidog (D 1. 209. 21ev. Clem. Chrys. Tschdf.) zusammen, und 
ist daraus zu erklären (Grsb.). Die Construction mit zorne. (Fr.) 
ist, wenn man %#. T. zegon. liest, schwierig; ganz unstatthaft die mit 
10 Euros (Paul.). — Vs. 27. mwgonoagere] B 1. Lehm. ououdtere. 
[Die Silbe weg wurde nach Mey. 3. zwischen OTI und OM leicht 
ausgelassen.] r&poıg xexovieuevorg) Das (im Monat Adar übliche) 
Uebertünchen (xoviäv von zovie, Staub, Kalk) der Gräber (worunter 
ausgehauene oder ausgemauerte Erbbegräbnisse zu denken) hatte nach 
den Rabbinen (Lghtf. Schttg Wist.) den Zweck die Vorüberziehenden 
davor zu warnen, damit sie sich nicht verunreinigten (Num. 19, 16.); 
der ursprüngliche Zweck aber, an den hier allein gedacht wird (wie 
das peivovraı wguior, apparent speciosa, zeigt), war diese Gegen- 
stände der Familien-Anhänglichkeit zu schmücken. Bei Luk. 11, 44. 
die ähnl. Vergleichung mit verborgenen Gräbern. . — Vs. 28. UNO- 
#91018] hier Unlauterkeit, die Gesinnung, aus welcher die Heuchelei 
hervorgeht. 

Vs. 29—36. Achter Vorwurf: sie nehmen an der Blutschuld 
der Vorfahren Theil, und machen das Maass derselben voll. Vgl. Luk. 
AT —51. — Vs 29 f. T@V meopnrov und dıseiov sind, wie die 
die ganzen Sätze, parallel: es sind die Propheten und Frommen des 
A. T. gemeint. Die Sitte alten berühmten Personen Grabmäler zu 
errichten besteht in allen Zeiten und bei allen Völkern, vgl. Wesst. 
Lghtf. Jahn Archäol. I, 2. S. 536. Noch heut zu Tage zeigt man 
dergleichen Grabmäler bei Jerus. Robins. I, 169. Asyere] ihr saget 
nicht mündlich, sondern durch dieses Thun. ei nuev .. . Nu — 
l. mit Grsb. Lehm. Tschdf. nach den m. ZZ. nuede, spätere und selt- 
nere Form] Wenn wir in den Tagen unsrer Väter gewesen wären, 
so wären wir nicht mit ihnen theilhaflig an dem (vergossenen) Blute der 
Propheten gewesen (nv als Aor. wie Joh. 11, 32. 1 Joh. 2, 19.); 
Fr. Mey.: Wenn wir wären ... .. so wären wir nich. — \s. 311. 
WoTE uagrvgeite #rA.] Also (durch das unsrer Väter) gebt ihr euch 
[Eavroig wider euch, Win. $. 31. 4. S. 190.] selbst das Zeugniss, 
dass ihr Söhne seid derer, welche die Propheten gelödtee — Söhne 
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nicht (gg. Kuin. Fr. Mey. [Arn.]) zweideutig, zugleich von der Ab- 
stammung und von der Aehnlichkeit (dagegen würde ihre rechtferti- 
gende Rede, aus der mit @ore gefolgert wird, zu offen streiten), son- 
dern allein vom der Abstammung und (was zum Grunde liegt) von 
der auf sie fortgepflanzten Schuld (nach Vs. 35. vgl. 2 Mos. 20, 5.). 
Dass sie auch ebenso handeln wie ihre Väter, dieser Gedanke folgt 
erst Vs. 32., und zwar werden sie ironisch dazu aufgefordert. ai 
üueis] und ihr, was euch betrifft. Der ironische (Bez. Fr. Mey. 2. 
u. 3. [Win. A. 6. $. 43. 1. S. 278., nach welchem der Ton der 
Rede durch die permiss. Deutung an Stärke verliert]), nicht permis- 
sive (@rt. Wist. Kuin. [Win. A. 5. $. 44. 1. Anm. $. 362. Arn.]) 
Imperativ mAngwoore setzt in den Pharisäern die Anlage und Gesin- 
nung voraus, die nur der Aufmunterung bedarf. Gedanke: Vergebens 
sagt ihr euch von jenen Mordthaten los, ihr nehmt Theil an der 
Schuld, ja es wird nicht fehlen (als Fut. fassen den Imper. Chrys. 
Theoph. Euth. und daher die [nach Ewald die drei erst. Ew. S. 328. 
allein richtige] LA. mAngwoere B* 60.), dass ihr sie voll macht [Ewald 
a. a. 0. S. 46. macht #. vu. mimgwcere noch mit von Orı abhängig). 
(Die LA. ErrAnowowre DH Minusce. ist ein anderer Versuch den miss- 
verstandenen Imper. zu beseitigen.) w£rgov] Maass (der Schuld), ein 
bei den Rabbinen gew.- Ausdruck und Begriff (Wist.), den der zu er- 
wartenden Strafe (Vs. 33.) in sich schliessend, vgl. 1 Mos. 15, 16. 
Fr. denkt dabei fälschlich nur an den innern Charakter der That (per- 
versitatis exemplum). — Vs. 33. nög @üynre] Auch 26, 54. Luk. 
3, 10. (Lehm.) 23, 31. AG. 4, 16. (Lehm.) steht in der deliberati- 
ven Frage der Conjunct. Vgl. Win. $. 41. 4.b. 8. 255. z»gio. r. 
yetvv.| Verurtheilung zur Hölle, ähnl. rolue $overov Luk. 24, 20. 
Vs. 34 f. die roVro] darum, weil ihr das Maass eurer Väter 
voll zu machen geneigt seid (Vs. 32.), und dem Gerichte nicht ent- 
flieben könnt (Vs. 33.). Es bezieht sich aber diese Conj. eig. auf 
das dmoxrevsite #rA. und noch strenger auf das Omog 2499 xrA., wäh- 
rend das &y& dmoor&AAw nur ein abhängiger Salz ist. Gedanke: Dar- 
um werdet ihr auch seine Jünger, die ich senden werde, lödten, und 
so die Strafe für alles vergossene unschuldige Blut auf euch ziehen. 
yo dmoor&lko] Rede J. selbst (und zwar nicht gerade vermöge sei- 
ner göttlichen Würde, Euth.; auch nicht im Namen Gottes nach Art 
der Propheten, Grot.) als Stifters der Kirche. Es ist durchaus kein 
Grund vorhanden mit van Hengel (Adnot. in nonnulla 1. N. T. Amst. 
1824. p. 1—24.) u. A. hier die Anführung einer alten Weissagung 
zu finden, auch nicht eine Anspielung auf 2 Chr. 24, 19. (Olsh.). 
Die Darstellung bei Luk. 11, 49., die sich nicht als ursprünglich er- 
weist (s. die Anm. dazu), darf keinen Einfluss auf den Ausl. haben. 
[Auch nach Mey. Neand. L. J. A. 4. S. 655. Anm, gebührt dem 
Matth. der Vorzug der Priorität, wgg. Bleek St. u. Kr. 1853. 4.2.8. 
332 fl. für die grössere Ursprünglichkeit des Luk. ist. Nach Riggenbach 
St, u. Kr. 1855. H.3. 8.598 f. sind beide Fassungen des Ausspruchs 
gleich ursprünglich. Nach Ewald die drei erst. Ew. S. 329. Bleek 
2.2. O0. sind die WW. bei Luk. aus einer verloren gegangenen apo- 
19° 
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kryphischen Schrift, welche entweder selbst den Titel führte: 9 60- 
pla od 9eod (Ewald) oder die göttliche Weisheit auf solche Weise 
redend einführte. Nach Hofm. Schriftbew. I. S. 95. will Jesus nach 
Luk. die Sendung der Propheten als Beschluss der göttlichen Weis- 
heit bezeichnen, wgg. Mey. 3. zu Luk. 11, 49.] mgopnras #. 609. 
#. yoauw.] Bezeichnung der verschiedenen Klassen der Abgesandten 
‘J., vgl. 13, 52. AG. 13, 1: 1Cor. 12, 28. Eph. 3,5. J. braucht 
gerade diese Bezeichnungen um des Parallelismus mit dem A. T. 
willen. (Gegen diese schon von Chrys. angegebene Erkl. bemerkt Fr.: 
damit sei nur die Wahl des e0@., nicht aber des 609. x. ygaun. 
erklärt. Weiter aber soll sie auch nicht reichen; die andern Bezeich- 
nungen dienen zur Verknüpfung der nachexilischen Zeit mit der vor- 
exilischen.) Ganz verschoben wird der Sinn der St, wenn man mit 
Olsh. Propheten und Lehrer des A. T. versteht, wgg. die Futt., das 
Gravgodv und das &v Taig ovveywyaig vuov. Von sich selbst kann 
nach dem 2y® «oor.-J. nicht reden. (Nach Grot. Fr. denkt er an 
sich bei dem ora«vgo®v.) #«i — Lehm. [Tschdf. 2. u.7.) nach BMA 
1. 13. 33. 69. 124. all. Syr. Orig. (ein Mal) haben es getilgt; es 
fehlt auch das zweite Mal in D Iren. Lucif.— £& aör@v] sc. rıvag, 
vgl. Hiob 27, 6. Oömwg] ist nicht von der Absicht der Handelnden, 
sondern vom göttlichen Rathschlusse zu verstehen, s. z. 2,23.; nicht: 
so dass (Tittm. Syn. I, 55. 58.). 2299 &p’ ünäg] vgl. Eph. 5, 6. 
5 Mos. 28, 15. alue dixawov] = 87, d. h. die Strafe dafür, vgl. 
27, 25. Zuyuvousvov — Tschdf. nach BEDGUA all.: &uyvvvousvov] 
das vergossen wird, generisch. «no tod — ”4ßeh] Mit dessen 
Tode wird der Kampf der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit im A. T. 
eröffnet; und obgleich ein grosser Zwischenraum zwischen der er- 
sten Menschenfamilie und dem Volke Israel liegt, und für die spätern 
Juden mit jener keine Gemeinschaft der, Schuld als die allgemein 
menschliche stattfindet, so wird doch, weil das A. T. als ein Ganzes 
angesehen wird, eine solche angenommen ; was aber offenbar nicht 
streng zu fassen ist. Zoyxagiov viod Bageyiov] Die einfachste An- 
nahme ist die einer Verwechslung des Namens Jojadah mit dem ziem- 
lich gleichbedeutenden aber bekannteren (Zach. 1, 1.) Barachia (Paul. 
Fr. u. A. [auch Bleek Beitr. I. S. 31. Win. RWB. II. S. 711. Ewald 
die drei erst. Ewv. S. 329.) vgl. Theile in Win. u. Engelh. n. krit. 
Journ. II, A01ff.). Willkürlich nehmen ein Schol. b. Maith. Grot. u. A. 
[auch Arn.] an, der Vater des Zach. habe beide Namen geführt; Ebr. 
S. 422., sein Grossvater habe Barachia geheissen. Wassenbergh de 
gloss. N. T. und Kuin. [auch Berl.] halten vio® B., das bei Luk. 
11, 51. fehlt, für ein irriges Glossem. Ammon (nova opuscc. theol. 
p. 112.) schreibt die Verwechslung dem Uebersetzer des Matth., Eichh. 
(Einl. ins N. T. I, 511.) dem Matth. selbst zu. Im Ev. der Hebr. las 
man nach Hieron. (durch spätere Berichtigung) Jojadah. Es ist jener 
Sacharja, Sohn des Jojadah, gemeint, der nach 2 Chr. 24, 19 —22. 
unter dem König Joas im Tempel gesteinigt wurde; und dieser Pro- 
phetenmord gilt für den letzten, obgleich der Mord des Propheten 
Uria unter Jojakim Jer. 26, 23. später ist, weil das B. d. Chron. das 
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letzte im Kanon ist. 2gpovsvoare] nach der Idee der Schuldgemein- 
schaft, gesagt; eig. hatten es die Väter gethan. Gedanke: Indem ihr 
das Gleiche thut, was eure Väter thaten, und ihre Schuld voll machet, 
bewirkt ihr, dass die Strafe für diese (im der Zerstörung Jerusalems) 
über euch hereinbricht. Andere bei WIf. Hamm. Krbs. observatt. ad 
h. 1. Hug Einl. Il, 11. Credn. Einl. 207. BBau. [Ammon L. 3. Il. 
S. 233. deg. s. Köstl. synopt. Evv. S. 53 f. Anm.) glauben, es sei 
der Zacharias, Baruchs Sohn, den die Zeloten einige Zeit vor der 
Zerstörung des Tempels ermordeten (Joseph. B. J. IV, 5, 4.), ge- 
meint. Den Aor. Zpovevcere nahm man für das Praet. proph. oder 
das Fut., nach Hug Einl. a. a. 0. setzte ihn der später schreibende 
Matth. in Erinnerung an die eingetretene Erfüllung der Weissagung. 
Allein es ist von dem die Rede, was im A. T. geschehen; zu ge- 
schweigen, dass noch ein Unterchied zwischen den Namen Barachia 
und Baruch ist, auch die LA. hei Josephus in diesem Namen schwankt 
[al.: Bagıoxeiov]. usresv Tod vaod n. Tod Yuoiworngiov] Jener 
Zacharias wurde „im Vorhofe des Hauses Jehova’s“ gesteinigt, wor- 
unter aber der Vorhof der Priester zu verstehen ist, wo der Brand- 
opferaltar stand. In dieser Ortsbezeichnung findet Chr. W. Müller 
in St. u. Kr. 1841. S. 673 ff. einen Grund für die Beziehung unsrer 
St. auf die Ermordung Zacharias’ Vaters Johannis des T. (Orig. Bas. 
GregNyss. Theoph. dgg. Hieron.); sie soll aber dazu dienen, die Ab- 
‘scheulichkeit des Mordes ins Licht zu stellen. [Auch Hilgenf. krit. 
Unters. S. 155. theol. Jahrbb. 1852. S. 416. die Evwv. S. 100. Anm. 
denkt nach d. Protev. Jacobi Cap. 22. an Zacharias, den Vater des 
Johannes, wgg. s. Ritschl theol. Jahrbb. 1851. H. 4. S. 505. Mey.] 
— Vs. 36. dr (auch sonst kritisch unsicher, vgl. 5, 31.) nach oniv 
haben CEFGHKMSUVXZ Minn. Syr. Or. Chrys. Theoph. @rsb. Matth. 
Scho., aber BDL 1. 124. It. Vulg. Copt. all. Lucif. all. Lehm. Tschdf. 
nicht: es ist nach dw A&yw üblich 13, 17. 18, 13. 19. 19, 23. u.. 
ö,, fehlt aber auch 5, 18. 26. 6,2. u.ö. rare mavze oder . r. nach 
BEFGHKUYXZ 1. 22. 33. 157. all. Lehm. Tschdf.) alles dieses, alle 
diese Mordthaten, d. h. die Strafe dafür. mv yeveav ravıyv] die Zeit- 
genossen J. 

Vs. 37-39. Die Rede schliesst mit einem wehmüthigen Zurufe 
an Jerusalem, der Luk. 13, 34 f. an unrechter Stelle steht. Vs. 37. 
Tegovoakiju] Bei Matth. ist ZegosoAuue gew., wesswegen nach Credn. 
Einl. I, 36. Wies. Synops. 321 f. unsre Stelle für einen unächten Zu- 
satz aus Luk. hält. Aber in der Anrede war die hebräische Form 
schicklicher, vgl. Mey..3. S. 381. n anoxrevvovoa (s. zu 10, 28. 
[Tschdf. 2. u. 7. an unsr. Stelle nach BDEFHLMSUVX all.: amoxrei- 
vovoa]) 7. meop. #rA.] die du tödtest u. s. w., gleichsam du Mör- 
derin u. s. w. noög avınv] Uebergang aus der 2. Pers. in die 3. 
wie im Hebr. (Jes. 22, 16f. vgl. Gesen. LG. S. 743.) und Apok. 18, 
234. Die Schreibung aumv —= seavımv (Bez. Fr.) ist schwerlich 
dem Matth. angemessen. dv 7g0m0v ‚Emiouveyei ögvis [so Tschäf. 7., 
wgg. Lehm. Tschäf. 2. ögv. Emo.) 7a voooı. Evi uno T. srree.] 
B* Clem. Or. Cypr. Lehm. Tschdf. 2. . v006. vnO T. ur. [evrng]. [Deg. 
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ist nach Mey. 3. Tschdf. 7. das Pronomen beizubehalten. Als schein- 
bar überflüssig konnte es nach Mey. leicht weggelassen werden.] 00% 
NYehnoere] sc. nıovvoydnver; die Anrede wendet sich an die Kinder, 
d. i. Einwohner. [Nach Bleek Beitr. I. S. 95. Mey. 3. S. 381. Anm. 
hat man aus diesem Ruf Christi über Jerus. (s. bes. mooaxıg xrA.) 
mit Recht geschlossen, dass derselbe ein mehrmaliges Wirken in der 
Hauptstadt voraussetze, gg. Baur krit. Unters. S. 127. Hilgenf. d. Evwv. 
S. 89.] — Vs. 38. 0 0i%og vwov] nicht der Tempel (Theoph. Euth. 
Calv. Olear. WIf. Kuin. [vom Tempel verstehen ois. r. $. auch 
Berl. Ewald d. drei erst. Ew. S. 329 f. Arn., nur dass diese Letzte- 
ren das &p. &. von dem Zurückziehen Christi aus dem Tempel ver- 


“stehen]); auch nicht gerade die Stadt (Grot. Lösner de domo orba 


in Velthus. Commentat. th. II, 49 sqq. Fr. Mey. 2. u. 3.), sondern 
unbestimmt und sprichwörtlich nach Ps. 69, 26.: yerndyrao 7 Emav- 
Aus adrov Nonumuevn (AG. 1, 20.), so dass Tempel, Stadt und Land 
zugleich darunter begriffen sind. &omuwog hat Lehm. nach BL Copt. 
Corb. Or. ms. all. getilgt, was Mey. billigt: es sei auch Luk. 13, 35. 
glossematischer Zusatz, wo aber mehr ZZ. dagegen sind. [Nach Köstl. 
synopt. Ew. S. 53. soll hier nicht die Zerstörung Jerusalems, son- 
dern nur eine schwere Bedrängniss und die endliche Bekehrung und 
Rettung Israels (Vs. 39. wie Röm. 11. Apok. 11.) geweissagt seyn, 
wgg. s. Mey. 3. Hilgenf. die Ew. S. 101.) — Vs. 39. od un we 
inte Gm’ Ggrı] Nicht sehen werdet ihr mich von nun an, Erklärung, 
dass er nunmehr vom Schauplatze abtreten werde (ähnlich Joh. 12, 
35.), und (in Verbindung mit Vs. 37.) sie ihrem Schicksal überläs- 
sen müsse (da sie ihn und die Zeit der Rettung verschmäht haben, 
vgl. Luk. 19, 42—44.). wg &v elnmre] bis dass ihr saget: Geseg- 
net u. s. w. heisst nicht bis zum Feste, wo man diese Worte als 
Paschagruss sprach (Wies. chronologische Synops. $. 322. nach der 
Annahme, dass diese Stelle bei Luk. ursprünglich sei), sondern bis 
dass ihr mich als Messias anerkennet. Die Anerkennungsformel, 
entlehnt aus Ps. 118. und anspielend an seinen feierlichen Einzug 
(21, 9.), setzt den Glauben an ihn, mithin vielleicht (nach Mey.) 
die Hoffnung voraus, dass selbst die ungläubigen Pharisäer alsdann 
zur Anerkennung gezwungen seyn werden (vgl. Joh. 12, 32.) , wenn 
die Rede nicht an das ganze Volk gerichtet ist. — So macht Matth. 
sehr schicklich den Uebergang zu der Weissagung Cap. 24., wo 
vom Kommen des Messias (jedoch nicht in diesem freudigen Sinne, 
vgl. Vs. 30.) die Rede ist: während Luk. und Mark. erst noch die 
sonst. freilich interessante Erzählung von der Wittwe und ihrem 
Scherflein anführen.- 
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Cap. XAIV. XXV. 


Eröffnungen Jesu über die Zerstörung Jerusalems, seine 
Zukunft und das von ihm zu haltende Gericht. 


Vgl. Eichhorn Allg. Bibl. II, 669 ff: Einige Ideen zur Erklärung der Weiss. 
Christi v. d. Zerstörung Jerus. Jahn Erkläv. d. Weissagg. J. V. d. Zerstör. 
Jerus. in Beng. Archiv IL, 1. -Scholt Progr. quo sensu J. ap. Matth. Marc. 
Lue. adventum suum in nubibus coeli futurum nuntiaverit, inquiritur- Jen. 
1815. 4. (Opuse. acad. II, 205 sqq.) Ejusdem Commentar. exeg. dogm. in 
eos J. C. sermones, qui de reditu eius ad iudieium futuro — agunt. Jen. 
1820. [Dorner de orat. Chr. eschatol. Stuttg. 1844. Steinmeyer Evang. 
KZ. 1849. Nr. 70 f. Rud. Hofmann die Wiederkunft Christi u. das Zeichen 
des Menschensohnes 1850. Hebart die zweite sichtbare Zukunft Christi 
1850. Scherer über J. Weissagung vom Ende der Welt in d. Strassburg. 
Beitr. z. d. theol. Wissensch. 1851. Bd. I. S. 83 fl. Zur Geschichte der 
Ausleg. Thol. litter. Anzeig. 1845. Nr. 62.] Auf den richtigen Weg hat 


zuerst hingewiesen D. Schulz in der Rec. des Schottischen Commentars in 
Wachlers n. theol. Ann. II, 533 ff. Neue Verwirrung durch Ebrard Dissert. 
adv. erroneam nonnull. opin., qua Christus Christique app. existimasse 
perhibentur fore ut univ. judic. ipsor. aetale superveniret. Erl. 1842. Krit. 
der evang: Gesch. S. 496 M. 


Mit Absicht und nicht ohne Wirkung ist diese Weissagung vom 
Untergange des Tempels, der Stadt und des ganzen ‚damaligen Zustandes 
der Dinge vor die Katastrophe hingestellt, welche nun erfolgt. Erläu- 
ternd ist Joh. 16, 33.: „Ich habe die Welt überwunden.“ Als Thema 
kann man Dan. 7, 13. Matth. 26, 64. betrachten. — Matth. ist auch 
hier. reichhaltiger als Luk., der Einiges (Math. Vs. 17 ff. 23. 27 1. 
37—39. 40. u.s. w.) Cap. 17, 23 f. [auch 21, 5 ff], Anderes (Mauth. 
Vs. 43 ff.) Cap. 12, 39 ff. bei andern Gelegenheiten giebt ohne den 
Vorzug geschichtlicher Genauigkeit, den man ihm gewöhnlich zuge- 
steht, zu verdienen. Vgl. die Anmm. zu den St. [Auch nach Mey. 
3. gebührt dem Matth. als dem Verfasser der Spruchsammlung die 
überwiegende Auctorität. Mark. hat 13, 1 ff. nach Mey. 3. zu Mark. 
13, 1. die-geschichtliche Einleitung zur ganzen Rede in historischer 
Ursprünglichkeit bewahrt; aber Matth. habe die Rede selbst in ihrer 
grössten Vollständigkeit aus der Spruchsammlung.] 

XXIV, 1—3. Veranlassung. Vs. 1. »al E90 . . . AO TOO 
iegoö] Und J. ging heraus und fort vom Tempel. Die Construction 
des 26649. mit dm. v. leg. (Fr. de W.2.) ist nicht nöthig. Gegen 
Bornem. St. u. Kr. 1843. 108. s. Mey. -Die LA. %. 2Esadov.. . 
amb — B 4. Lehm. 24 — od iegoö Emogevero (BDLA Minn. Syr. 
It. Vulg. all. Chrys. Hil. all. Lehm. Tschaf. 1. u. 2. Rink) möchte 
Correctur seyn, indem man an dem 2E2R9@v in dieser Stellung: An- 
stoss nahm, vgl. Grsb. Mey. [auch d. Anm. b. Tschdf. 7.). %. mg00N- 
$0v — Tschdf. 1. nach F Minn. Chrys. Theoph. + id — ot 
ud...» tüs olnodouag #rA.] die Bauten nicht nur des Tempel- 
hauses (r. veod), sondern des ganzen ieoov, auch der Zellen und 
Hallen. Ueber die Pracht des Baues s. Arch. $. 238. Win. RWB. 
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Art, „Temp.“ Dass die Jünger ihn auf diese Pracht aufmerksam ge- 
wacht in Beziehung auf die Rede 23, 38. (Chrys. Theoph. Euth. WIf. 
Mey. [nach welchem zwar diese Stelle nicht ausschliesslich den Tem- 
pel meinte, aber nothwendig auch des Tempels Geschick mit ein- 
schloss]), wird mit nichts angedeutet, und stimmt nicht zu der Rede 
J., die sich nicht auf schon Gesagles bezieht. [Nach R. Hofm. S. 
11. lenken sie den Blick J. noch einmal auf das Tempelgebäude aus 
einer Art von Unglauben, dass ein Gebäude von soleher Grösse und 
Festigkeit der Zerstörung fähig sei.] — Vs. 2. 0 d& ’Ine.] BDL 1. 
13. 33. 69. all. Vulg. It. Copt. Chrys. Lehm. Tschdf. 6 d: &mongı- 
Deis wie 12, 39. 48, 13.11. 92. U. .,0., zur Vermeidung des zu bald 
wiederholten 6 ’Ino., vgl. 22, 20. 37. u. v. a.St. od Blnere ndvre 
teure — oder r. m. mit Lehm. Tschdf. 1.u.2. [wgg. Tschdf. 7. x. r. wieder 
aufgenommen hat], vgl. 13, 56.] sehet ihr nicht alles dieses? d. h., indem 
BAEr. mit Nachdruck gesagt ist, bewundert ihr nicht alle diese Pracht? [,,ist 
nicht alle diese Pracht wirklich vorhanden %“ Arn.] womit dann das Folg. 
einen Gegensatz macht, vgl. Joh. 6, 70. Da die Jünger selbst schon auf 
die Bauwerke aufmerksam sind und J. darauf aufmerksam machen, so 
finden Cas. Kuin. Fr. BCr. [Berl. Ewald die drei erst., Evv. S. 333.] 
diese Frage unpassend und ziehen die LA. ohne 0 (DLX Minn. It. 
Copt. Sahid. all. — aber nicht Syr. — Theoph. bei Tschdf.) vor, 
welche aber wahrsch. Correctur nach Mark. 13, 2. ist (Matth. Mey.). 
Andere helfen sich durch. ungrammatische (Ol. Paul.: sehet nicht an 
= un Par.) oder gezwungene Erklärungen wie Bornem. a. a. 0. 8. 
113 f. [wgg. s. Mey.] Mey.2. u. 3. (der seine Conjectur 0® zurück- 
zieht): „sehel ihr nicht im Geiste die ganze Scene der Zerstörung ?“ 
Aehnlich Grulich de 1. Matıh. 24, 1. 2. Torg. 1839. od un ap. 
06 00 — 7) ist mit Grsb. Lehm. Tschdf. nach überw. ZZ. zu 
üilgen [vel. über 08 Win. $. 55. 3. S. 427.] — xareAvd.] Nicht 
wird hier gelassen werden Stein auf Stein (ein Stein auf dem andern), 
der nicht abgebrochen werden wird. 

Vs. 3. Jesus ist nun auf dem Velberge angelangt, wo er sich 
(„demTempel gegenüber“, Mark. 13, 3. u. an unsr. St. cod. C) setzt. xar’ 
ldiev] beiseite, allein ohne Andere, die vielleicht noch in der Beglei- 
tung J. waren. [Nach Mark. 13, 2.: Petrus, was nach Mey. gegen 
Baur u. A. genauer als Math. ist] more zeör« Zora] wann wird 
das (die Zerstörung) seyn? al ti to ONNEIOV T. ONg %.000. #. ig — 
BDL 1. 33. 157. 209. Cyr. Lehm. [Tschäf. 2. u. 7.] ohne Art. wel- 
cher h. wegen des folg. Genit. entbehrlich — #th.]| und welches ist 
das Zeichen deiner Zukunft und des Endes der Welt? (Bei Luk. 21, 
7. und Mark. 13, 4. bezieht sich die Frage bloss auf das zeöre, die 
Zerstörung; aber diess ist ein Fehler; denn wie hängt sonst das 
Folg. damit zusammen ?) [Dgg. unterscheidet sich nach Mey. 3. zu 
Luk. 21, 7. Matth. von Mark. und Luk. nur durch Näherbestimmung 
des Fragepunktes, da die Jünger die Zerstörung Jerusalems als un- 
mittelbares antecedens der Parusie dachten.] Die in dieser Frage 
liegende Combination der Zerstörung des Tempels und der letzten 
Katastrophe konnte theils auf J. eigener Aeusserung (23, 38 f.), theils 
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auf Lehrsätzen der jüd. Christologie beruhen, die sich auf Dan. 9, 
26f. 12, 1. 9. 13. gründeten, wornach man vor dem Eintritte des 
messian. Reiches grosse Drangsal (mern ar, Vs. 8.), die Zerstörung 
der Stadt und des Tempels, und mit dieser Epoche zugleich das Ende 
der Welt erwartete. Sie setzt übrigens voraus, dass sie den Gedan- 
ken an J. Tod gefasst halten, weil sie eine Wiederkehr desselben er- 
warteten; was auffallend ist, da dieser Tod so niederschlagend für 
sie war, und sie nach AG. 1, 6. noch nach J. Auferstehung die Wie- 
derherstellung des Reiches Israel in dieser Zeit erwarteten. — 0- 
oovoia] eig.: Gegenwart, von Christo s. v. a. Ankunft, Wiederkunft, 
Vs. 27. 37. 39. 1 Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2 Thess. 2, 1. 
vgl. Joseph. Antt. XX, 2, 2. (nur viell. 2 Petr. 1, 16. von seiner Mensch- 
werdung) — !nıpevsıa 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. 8, dmoxahvapıg 
(1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7. 1 Petr. 1, 7. 13.). Das Ende der Welt 
(ovvr. r. alöv. nur bei Matth., ovvrei. r. alavov Hebr. 9, 26. [,‚Mat- 
thäus hat auch allein unter den Evangelisten den wohl erst in der 
apostolischen Zeit technisch gewordenen Ausdruck rragovoie“ Mey. 3. 
Ewald die drei erst. Evv. S. 333.]) ist nach 13, 39 f. 49. mit dem 
Gerichte verbunden, welches wirklich unten 25, 31. folgt. Dieser 
Epoche gehen drangsalvolle Zeiten Vs. 6 ff. (die letzten schlimmen 
Zeiten 2 Tim. 3, 1.) vorher, zu .allerletzt die Zerstörung Jerusalems 
Vs. 15—22., und sie tritt ein mit der Zukunft Christi. 

Was nun den Gedankengang der Antwort J. betrifft, so bezieht 
sie sich nicht Vs. 4—28. auf die erste der beiden Fragen und erst 
Vs. 29 ff. auf die zweite (Mey. 2.), aber auch nicht Vs. 4—14. auf 
die zweite, Vs. 15—28. auf die erste und Vs. 29 fl. wieder auf die 
zweite (Ebr. S. 497 f.); sondern indem er den zweiten Theil der 
Frage (ri rö onu. #rA.) als den hauptsächlichsten beständig im Auge 
behält, antwortet er zugleich auf den ersten [so auch Mey. 37 Br 
stellt nämlich die Zerstörung Jerusalems und die früheren Drangsale 
als Zeichen der Parusie dar (Vs. 33.). [Nach Dorner a. a. 0. S. 
50 f. stellt Vs. 4—14. die Natur des Evangeliums und die Gesetze 
seiner Entwicklung in der Welt dar, während von Vs. 15. an der hi- 
storische Verlauf der christlichen Religion geschildert wird, wodurch 
nach Mey. 3. die Rede des conereten eschatologischen Wortinhaltes 
entkleidet wird.% Nach Hofm. Schriftbew. II, 2. S. 578 ff. will Jes. 
seinen Jüngern hier nicht die Vorzeichen seiner Wiederkunft bezeich- 
nen, sondern sie zuerst Vs. 4— 14. warnen, nicht für Anzeichen 
des Endes zu nehmen, was es nicht ist, oder das Ende zu einer Zeit 
zu erwarlen, wo es noch nicht eintreten könne, und sodann ihnen 
von Vs. 15. an eine Weisung geben, wie sie sich beim Eintritt des 
Endes zu verhalten haben.]- : 

Vs. 4—8. Entfernte Vorzeichen. J. warnt seine Jünger nicht 
vorschnell in ihrer Erwartung seiner Parusie zu seyn, und zwar 1) 
Vs. Af. sich nicht von falschen Messiassen täuschen zu lassen. Das 
nAovöv kann sich nur auf die messianische Erwartung beziehen. Zt 
zo övou. m] 18, 5. [Mey. 3.: „auf Grund meines Namens, so dass 
ihr Auftreten auf dem Messiasnamen, den sie sich beilegen, basirt ist“] 


298 Matthäus. 


hier nicht auf die individuelle sondern ideale Persönlichkeit J., inso- 
fern er 6 Xgiorog war, bezüglich. Es lassen sich aber vor der 
Zerstörung Jerusalems keine falschen Messiasse nachweisen. Bar- 
Chochba (Euseb. KG. IV, 6.) trat nach derselben auf (der Betrüger 
Jonathan in Cyrene bei Joseph. B. J. VII, 11. ist ebenfalls zu spät, 
wird auch nicht als falscher Messias bezeichnet); und die Betrüger, 
von denen die AG. und Josephus Meldung thun, AG. 5, 36 f. (vgl. 
Joseph. Antt. XX, 5, 1.) 8, 9f. 21, 38. (vgl. Joseph. B. J. II, 13, 5. 
Antt. XX, 8, 6.) spielten nicht die Rolle des Messias. Ueberhaupt 
ist an christliche Messiasse, die im Namen Jesu und angeblich sein 
Werk fortsetzend oder vollendend auftreten würden, zu denken [so 
auch Hofm. a. a. O., anders Köstl. synopt. Evv. S. 19.]: daher auch 
die von Euth. Theoph. @rot. Calov angeführten samaritanischen Sec- 
tenstifter und Goöten Dositheus, Simon Magus, Menander nicht zählen 
können. [Auch nach Mey. 3. spielten die betreffenden Go6ten bei 
Joseph. vielmehr die Rolle von Propheten, die dem Messias vorangin- 
gen; anders Köstl. a. a. O., nach welchem ihr messianisches Auftreten 
bei Joseph. zum Theil gewiss ist. Nach Hebart a. a. 0. 8. 56. Hof- 
- mann handelt es sich hier und im Folgenden nicht um die Zerstö- 
rung Jerusalems, sondern um das letzte Ende. Nach Delitzsch bibl. 
prophet. Theol. 1845. S. 90. Stier, Arn. muss das, was sich vor der 
Zerstörung Jerusalems ereignet hat, als ein Vorspiel dessen angesehen 
werden, was sich vor dem letzten Ende wiederholen wird.] 

2) Vs. 6-8. Auch Kriege und Landplagen sollen sie nicht für 
Zeichen seiner Ankunft nehmen. Vs. 6. weAlnoere Ö8 xrA.] Ihr wer- 
det aber (d& metabat.) hören von Kriegen (in bestimmter Kunde) 
und von Kriegsgerüchten (von angeblichen oder künftigen Kriegen). 
Man kann diese Kriege ebenfalls nicht vor der Zerstörung Jerusalems 
nachweisen; denn was Mist. anführt: der Krieg der Juden unter Asi- 
näus und Alinäus mit den Parthern in Mesopotamien (Joseph. Antt. 
XVII, 9, 111), die Kriege der Parther mit den Römern (Tacit. Ann. XI, 
13 ff. XII, 6 £. XIV, 23.), die Kriegserklärung der Parther gegen den 
König Izates von Adiabene (Joseph. Antt. XX, 3, 3.) und der unter- 
nommene Zug des Vitellius gegen den König Aretas (Joseph. Antt. XVII, 
‚5, 3.): das alles entspricht durchaus nicht der Beschreibung Vs. 7., 
wornach es sehr bedeutende Völkerkriege sind. [Auch nach Mey. 
Baur krit. Unters. S. 605. lassen sich solche Kriege vor der Zerstö- 
rung Jerusalems geschichtlich nicht nachweisen, wgg. Köstl. S. 22 L. 
R. Hofm. S. 37. diesen Nachweis zu geben versuchen.] ögärs, u 90o- 
&i6de] sehet zu, erschreckei nicht [Win. 8. 56. 1. 8. 444. Anm.]; nicht: 
sehet zu, dass ihr nicht erschrecket = PA. um ®0on69e, vgl. Luk. 
21, 8. Dieses Erschrecken bezieht sich ebenfalls auf die Parusie 
(2 Thess. 2, 2.), jedoch nur mittelbar, unmittelbar auf die vorhergeh. 
Noth. Der Grund, warum sie die Fassung behalten sollen: dsl y. 
movre yevodeı] Denn es muss (zwar) Alles (mevre giebt hier An- 
stoss, und passender wäre ı& ndvre [Editt.], das Alles, mevre 
revre [4 Minusce. Verss.], t@ör« [Minusce. Copt. It. Vulg. all. Cypr.] 
wie bei Luk. 21, 9.; aber alle diese LAA. sowie die Weglassung des 
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zcevre [BDL Minn. Sahid. Zehm. Tschäf. 1.) wie bei Mark. 13, 7. 
sind Versuche den Anstoss wegzuräumen) geschehen. AA’ ovme 
dor) TO vEAog] aber noch ist nicht das Ende. Der Grund liegt aber 
nicht in dem Ösi, in der göttlichen Nothwendigkeit, und dass sie noch 
weiterer Fassung bedürfen (Mey.), sondern dass die Katastrophe noch 
nieht da ist. r&Aog ist nicht T&Aog @divov (Fr. Mey.), auch nicht = 
ovvräl. T. alov. [Dorner, Arn., Letzterer versteht es jedoch zugleich 
von der Zerstörung Jerusalems], sondern die Entscheidung der Dinge, 
die Epoche der wegovoie; denn der Begriff der @divsg ist h. noch 
nicht gegeben, es ist nur davon die Rede die Entscheidung (und so- 
mit die letzte höchste Noth) nicht zu früh zu erwarten. — Vs. 7. 
Aıuol %. Aosuoi — letzteres nach BDE* Minn. Hil. Arn. von Lehm. 
[Tschäf. 2. Mey.] getilgt; L Minn. Vulg. It. Oros. haben Aoıuos x. 
Arwoi, wahrsch. Zusatz aus Luk. 21, 11. [dgg-. von Tschdf. 7. wieder 
aufgenommen und vertheidigt] Theurungen sind ebenfalls nicht 
geschichtlich nachzuweiseu (etwa in der unter Claudius AG. 11, 28., 
vgl. Wist.). Solche Erwartungen aber hegten auch Juden, vgl. Pe- 
sikta sotarta fol. 58, 1. Pesikta rabbathi fol. 2, 1. 28, 1. bei Kuin. 
— 6sowoi] Erdbeben, nicht motus bellici. #er& zömovg] Ort für Ort, 
nicht an verschiedenen Orten (Grot. Wist. u. A. [auch Köstl. S. 23. 
Die allegorisch - geistige Erklärung der Vss. 6. 7. von Dorner s. bei 
Mey. 3.|. — Vs. 8. mavre de veüre wei] nähere Bestimmung des 
ovrw...rehog: es ist nicht nur nicht das Ende (der Dinge), sondern erst 
der Anfang der Leiden, die dem Ende vorhergehen. wdiveg gleichs. 
Geburtswehen — wrsan, mer "sa, vgl. bibl. Dogm. $. 197. Bust. 
lex. talm. p- 700. 

Vs. 9—14. Die nähern Vorzeichen oder die eigentlichen „Wehen“. 
Vs. 9. zörs] nach den vorhergegangenen Kriegen und Plagen. Wi- 
derspruch Luk. 21, 12.: 00 dt Tovrwv mavov [Versuche diese 
Differenz auszugleichen bei Ebrard, Arn.]. megndwoovoıv vudg]) Man 
wird euch (Manche von euch) überliefern (an Synagogengerichte, an 
Könige und Statthalter, vgl. 10, 17 f. 1ak.321,1122. Mark 213). 
ic Hinpıv — L 1. 157. 209. all.: Yılrpeig, ist Correctur, weil der 
Plur. passender schien] zur Bedrängniss, Misshandlung, Qual und 
dgl. Hier kann man allerdings an die Verfolgung der Apostel in der 
AG. denken. x. dmoxtevoücıv ünäg] und werden Viele von euch 
tödten, vgl. Luk. 21, 16. av 28v@v] durch BD**EFGHKLMSUVA 
v. Minn. bezeugte, grammatisch richtige LA, (Grsb. Lehm. Tschdf.), 
vgl. Vs. 14. 25, 32. 28, 19.: C 1. 131. all. Chrys. bloss mavrov 
nach Mark. und Luk. Wenn hier, wie allerdings. die Worte lauten, 
bloss von der Verfolgung der App. die Rede ist |Mey., nach welchem 
erst Vs. 10. die Rede generell wird], so fehlt ganz die Vorhersa- 
gung, dass auch die übrigen Gläubigen Gleiches erfahren werden, 
denn Vs. 10. ist nur gesagt, dass sie sich einander überliefern ‚wer- 
den. Unwillkürlich denkt man h. mit @rot. u. A. an den Märtyrertod 
des Stephanus und was damit verbunden war, und an die neronische 
Verfolgung. [Nach Mey. 3. hat sich diese Vorhersagung im Allge- 
meinen nach der apostolischen Geschichte vollkommen bestätigt. Eine 
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lange ungemessene Arbeit des Evangeliums in dem rdvrov mit Dor- 
ner anzunehmen, sei deshalb unzulässig, weil h. nur von den Aposteln 
die Rede sei.] — Vs. 10. x«& torte] und alsdann, nach Eintritt dieser 
Verfolgungen. oravdarıodnsovzeı moAhol] werden viele (Christen) irre, 
abtrünnig werden; nicht verleitet, verführt dasselbe zu ihun, was die 
Heiden thun (Fr.); dagegen s. 13, 21. x. dAAmAovg magadwoovsı ] 
und werden einander (der Christ den Christen) überliefern. 

Vs. 11. Zu der Untreue und dem Verrathe wird auch die fal- 
sche Lehre kommen. evdorgopnrer] nicht bloss die Falsches weis- 
sagen, sondern überhaupt lehren (7, 15.). [Köstl. S. 24.: „extreme 
antinomislische Richtungen, die sich aus oder neben der paulinischen 
Lehre entwickelten“, wgg. nach Mey. 3. sich diese falschen christli- 
chen Lehrer nicht näher bestimmen lassen.] — Vs. 12. x. dıa © 
namdvvInvar mv Gvouiov xrA.] Und wegen des Zunehmens der Golt- 
losigkeit (näml. dessen, was Vs. 10 f. angeführt war, des Verrathes 
und der falschen Lehre) wird erkalten die Liebe der Vielen, der 
Meisten, nämlich Christen, so dass sie nicht mehr in Bruderliebe zu- 
sammenhalten. (oi moAAoi sind nicht die mwoAAoi Vs. 10. gg. Fr.) 
Diese Vorhersagung falscher Lehrer (wie die ex eventu gegebenen 1 
Tim. 4, 11. 2 Tim. 3, 1.) hat allerdings ihre geschichtliche Er- 
füllung. Zu Vs. 10—12. ist parallel 4 Esr. 5, 1ff. Mischn. Sota IX, 
15., s. bibl. Dogm. $. 197. Not. a — Vs. 13. = 10, 22. 008 
Umouslvag] wer ausgeharret hat, nicht gerade in der Liebe (Fr.), 
sondern im Glauben, wie drrouovn gew. vorkommt. eig r&Aog] nicht 
bloss perpetuo (Fr.), nicht: bis zum Ende des Lebens (Kuin. Ebr. u. 
A. [auch Berl. Arn. wegen Vs. 9., wo von einem dnoxreivew die 
Rede sei]), sondern bis zur letzten Entscheidung, zur Ankunft Christi. 
sognsEreı] ist von der owrnei« des messian. Reiches zu verstehen, 
nicht von der Errettung aus Gefahren (Kr.). — Vs. 14. Zu den 
Vorzeichen gehört auch die allgemeine Verkündigung des Ev. [Mey. 
3. Arn. verknüpfen Vs. 14. enger mit Vs. 13.: „Hatte Christus eben 
gesagt eig r&Aog, so giebt er nun noch einen wesentlichen Punkt an, 
welcher dem z&Aog unmittelbar vorangehen werde — nämlich die 
Predigt des Evangeliums in aller Welt, trotz jenes Hasses und Ver- 
falls (Vs. 9. 10 f.)“ Mey. 3.]. roöro] Der Evang. vergisst sich h. u. 
26, 13., und lässt J. auf das Ev., das er eben schreibt, hinweisen. 
Nach Mey. 2. bezieht sich rovro auf das vorherige cwdnoEra [weg. 
s. Arn. Nach Mey. 3. Arn. hat J. das ganze von ihm verkündigte 
Evangelium im Sinne. Das rovro erledige sich dadurch, dass Chri- 
stus eben in der Verkündigung des Evangeliums begriffen war, indem 
ja auch die eschatologische Prophetie ein wesentlicher Theil dessel- 
ben gewesen sei. Daher: „hoc evang., quod nuntio“). &v 0m N 
olsovuevm] Die eig. Bedeutung: in der (bekannten) bewohnten Welt 
würde die Vorstellung beinahe auf den orbem terrarum der Römer 
beschränken; und im römischen Reiche mochte bis zur Zerstörung 
‚ Jerusalems hin das Ev. wohl überall bekannt geworden seyn. Allein 
theils die allgemeine Richtung desselben, theils der Ausdruck m&oı 
zoig E9veor, theils die gleiche Vorstellung des Ap. Paul. Röm. 11, 
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25 f. nöthigt uns die Vorstellung auf die ganze Welt auszudehnen ; 
in solcher Allgemeinheit aber war die Verkündigung des Ev. zur Zeit 
der Zerstörung noch nicht geschehen. zig uagrugıov mäcı r. E9veoı] 
zum Zeugnisse für alle Völker, damit sie ein Zeugniss haben, nicht 
gerade, dass sie auch zur o@rnoie bestimmt sind (Mey. 2.), sondern 
von der Wahrheit, von Christo und Gott (1 Cor. 1, 6. 2, 1.).. Vgl. 
10, 18. Falsch Euth. u. A.: eig Üeyyov, eis “urnyogiav av um 
nıorevoavrev [nach Mey. 3., welcher erklärt: damit ein Zeugniss 
gegeben werde allen Nationen, näml. von mir, so sehr sie auch euch 
um meines Namens willen gehasst haben, ist die Erklärung der KVV. 
eig &heyyov im Wesentlichen contextmässig (Vs. 9.), nur hätte man 
nicht die Verdammniss der Heiden hineinlegen sollen, welche erst 
der Erfolg des Zeugnisses bei denen sei, die es nicht annehmen] ; 
Grot.: ul nola illis sit perlinacia Judaeorum; Fr.: ut testimonium 
. dicere possint harum calamitatum et insignis pompae, qua Jesus Mes- 
sias revertli debeat [Dorner: ev. propositum fuerit ia, us crisin aut 
vilae aut morlis adducal. xl rote xrA.) Und alsdann (wenn alles 
dieses, besonders auch die Verkündigung des Ev., geschehen seyn 
wird) wird das Ende kommen, nicht das Ende der Wehen (Fr. Mey.); 
nicht Jerusalems (Eutk.); nicht der Welt (Ebr. S. 501. Arn., nach 
Leizterem der Welt und Jerusalems zugleich]), sondern alles dessen, 
was der Parusie vorangeht, und somit freilich ist die Zerstörung Je- 
rusalems darunter zu verstehen, von welcher nun Vs. 15 — 22. die 
Rede ist. 

Vs. 15—20. Empfehlung der Flucht um der Zerstörung zu 
entgehen. Wirklich sind die Christen aus Jerusalem nach Pella ge- 
flohen, Eus. KG. II, 5. — Vs.15. [Vgl. Wieseler in Wieseler’s und 
Lücke’s Vierteljahrsschrift Jahrg. 1846. H. 2. S. 183 ff.) owv] also, 
in Folge des Eintrittes des r&Aog [Mey. Köstl. S. 19.]. Nach Ebr. 
soll es zur Wiederaufnahme der ersten Frage der Jünger dienen 
[wgg. s. Mey. Auch nach Wies. soll odv reassumirend stehen; es soll 
den durch die Warnung Christi Vs. 4—14. unterbrochenen Faden 
des Gesprächs wieder aufnehmen, wgg. Mey. 3. bemerkt, dass das 
Gespräch der Jünger durch Vs. 4—14. gar nicht unterbrochen wor- 
den sei. Nach Dorner führt o0v von den eschatologischen Prinei- 
pien Vs. 4—14. zu der historischen Anwendung derselben, was nach 
Mey. 3. auf der unrichtigen Voraussetzung beruht, dassnichtschon Vs. 4— 
14. bestimmte eschatologische Prophetie sei. Nach Hofm. Schriftbew. 
II, 2. S. 580 f. knüpft ovv an die den Jüngern von der alliestamentl. 
Weissagung her bekannte Anschauung an, dass der Eintritt des Endes 
mit einer Verstörung der heiligen Stätte anhebe. Nach Arn. ist ovv 
nicht verknüpfend = nun, sondern folgernd = demnach: „Wenn es 
demnach, da Krieg, Aufruhr u. s. w. eintreten werden, so weit ge- 
kommen seyn wird, dass ihr u. s. w.“ Nach Hilgenf. Evwv. S. 102. 
kann ovv nur auf die kriegerischen Scenen vor dem tehog Vs. 6—8., 
auf die Zeit der &oyn @dlvav zurückverweisen, Vs. 14. mache einen 
Abschluss, da man h. zu dem Ende selbst gelangt sei, während die 
jüdischen Kriegszeiten Vs. 15—22. dem Ende selbst vorhergehen]. ro 
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Bödtvyua T. Zonuwceng] den Gräuel (das Scheusal) der Verwüstung 
—'snün wssspu Dan. 9,27. oder pnw> pam Dan..11, 31. 12, 11. 
Theodot.: pö&lvyua av donumcenv, Bd. Npavıoutvov, Bd. Zomuw- 
cewg; LXX: Pd. zig Egmumosog, vgl. 1 Makk. 1, 54.: Pd. Eomumwoeoc. 
‚ Was bei Daniel gemeint sei, ist undeutlich (nach Hengstenb. Häver- 
nik, v. Lengerke zu Dan. Mey. gehört "vr pw gar nicht zusammen; 
v. Leng. übersetzt Dan. 9, 27.: „und über die Gräuelzinne kommt 
der Verwüster“ |Hengstenb. Christol. d. A. T. A. 2. Bd. II. Abthl. 1. 
S. 103.: „und über die Gräuelspitze kommt der Verwüster.“ Die 
verschiedenen anderen Auffassungen der daniel. St. (Ew. Wies. Hofm. 
Weiss. u. Erf. I. S. 308 £. Schriftbew. I, 2. S. 546 f. Hitzig das B. 
Daniel zu d. St. Auberlen der Prophet Daniel u. die Offenb. Joh.) s. 
bei Hengstenb. a.a.0. u. Mey. 3. S. 393. Anm. Letzterer fasst die be- 
treffenden WW.: „und auf den Fittig der Gräuel (kommt) der Ver- 
wüster.“ Vgl. auch Ebrard die Offenb. Joh. S. 77.]); 1 Makk. 1, 
54. (vgl. 2 Makk. 6, 2.) ist wahrsch. ein Götzenbild gemeint; hier 
nicht etwa: die Aufstellung der kaiserlichen Bildsäule (des Titus oder 
Hadrian) im zerstörten Tempel (Hieron. Euth.), ein theils geschicht- 
lich nicht erweisliches, theils zu spätes Factum; nicht: die Aufstellung 
der kaiserl. Bildsäule durch Pilatus (Joseph. B. J. U, 9, 2.), ein theils 
nicht genug wichtiges, theils zu frühes Factum; nicht: die Zeloten 
(Elsn. [auch Köstl. synopt. Evwv. S. 117 ff. denkt an die Gräuel der 
Zelotenherrschaft, welche der Zerstörung Jerusalems vorhergegangen 
waren]) ; sondern (mit Grot. [so auch Ebr. S. 497. Wiesel. a. a. 0. 
Lange L. J. II, 3. S. 1265. Berl.]) das römische Kriegsheer mit sei- 
nen signis, welche den Juden ein Gräuel waren, wie denn Luk. 21, 
20. bloss vom Belagerungsheere redet; nach Mey. 2. u. 3. die Ver- 
wüstung selbst: ‚die scheussliche Verwüstung,‘‘ wozu aber EOLG 
gar nicht passt. [Dgg. wird von Mey. 3. bemerkt, dass Jesus die Er- 
füllung des Daniel’schen Ausspruchs in dem heidnischen Kriegsheer 
auf der Tempelstätte geschaut und sich ihm dadurch der Ausdruck 
&orog natürlich dargeboten habe. Auf die götzendienerischen Abzei- 
chen des heidnischen Heeres, mit denen zugleich die Gewalt der 
Verstörung in den Tempel einzog, beziehen den Ausdruck ße. r. &o. auch 
Delitzsch a. a. 0. Hofm. Weiss. u. Erf. Il. S. 275., dgg. Schriftbew. II, 2. 
S. 581 f. auf die Aufrichtung heidnischen Wesens an heiliger Stätte. 
Baur krit. Unters. S. 605 ff. theol. Jahrbb. 1851. S. 323. versteht 
Pd. z. &o. von der Bildsäule des capitolinischen Jupiter, welche Ha- 
drian zur Zeit des zweiten jüdischen Krieges auf dem früheren Tem- 
pelplatz aufstellen liess, wgg. s. Köstl. a. a. 0. $. 114 ff. Delitzsch 
kanon. Evangg. I. S. 41. Mey. 3. 8. 413. Hase L. J.. A. 4. S. 188. 
Nach Hengstenb. a. a. O. ist ßd. r. 2o. von einer von dem Bundes- 
volk selbst bewirkten Entheiligung des Tempels zu verstehen. Auch 
nach Weisse Evangelienfrage S. 170. beziehen sich diese WW. „im 
Sinne Jesu, nicht im Sinne der Evangelisten aufgefasst...auf den in- 
nern Verderb der jüdischen Heilig- Herrschaft.“ 16 6n98v dıd Aav. 
T. 0009. heisst nach Mey. 3. nicht: „was ein Ausdruck des Prophe- 
ten Daniel ist“ (Wies.), sondern: ‚das durch Daniel Ausgesprochene 
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(ausdrücklich Erwähnte), weil es nicht auf den prophetischen Aus- 
druck, sondern auf die prophetisch bezeichnete Sache angekommen 
sei.] &v rono aylo] Nach der St. des Daniel würde an den Tempel 
zu denken seyn (Euth. Mey. [Hengstend. a. a. 0. S. 119 £.]); allein 
wenn dieser schon eingenommen und zerstört wäre, so wäre es zur 
Flucht zu spät; auch ist ja bekannt, dass bei Anführung alttestam. 
Stellen auf den Zusammenhang derselben nicht Rücksicht genommen 
wird: also in der Umgegend der heiligen Stadt (@rot. Beng. Kuin. 
BCrus. [auch Wiesel.)), wozu Luk. 21, 20. stimmt. Wenn auch die- 
ser Ev. eine etwas andere Darsteliung giebt, so folgt er doch dem 
Gedankengange des Matth., und hat ihn hier gewiss richtig verstan- 
den. [Auch Delitzsch a. a. 0. Wiesel. a. a. O. betrachten Luk. 21, 
20. als Erläuterung und authentische Auslegung der Stelle des Matth., 
wgg. nach Hengstenb. a. a. 0. S. 118. Hofm. Schriftbew. II, 2. S. 
581. 589. die Stelle des Luk. anders gewendet ist. Nach Mey. 3. 
zu Luk. 21, 20. hat Luk. statt des daniel. Ausdrucks etwas Allgemei- 
neres gesetzt und zwar von seinem späteren Standpunkte aus, auf 
welchem ihm die Zeit des Verwüstungsgräuels auf dem Tempelplatze 
als ein zu später Termin zur Flucht erscheinen musste.] £or@g] das 
Neutr. (Buttmann II, 158.) zu 70 Bd&huyua gehörig. Eorög (B*D*()F 
GHLVZ Minn. Lehm. Tschdf.) ist eine Schreibung, die auch in Hand- 
schriften und Ausgaben der griech. Classiker häufig ist und attisch 
zu seyn scheint [nach Tschdf. 7. ist &orag (zusammengezogen aus 
-«oc) Emendation der ungewöhnlicheren Form &0rog, anders Mey.]. ) 
avayıvaozwv vosirw] Wer da lieset, erwäge, verstehe wohl! nicht: 
der merke darauf! Es ist streitig, ob das avoy. auf das Ev. gehe, 
die Parenthese also dem Matth. angehöre (Beng. Schit. Olsh. Kuin. 
Eichh. Hug, Mey.), oder auf den Daniel, und die Worte mithin zur 
Rede Jesu gehören (Chrys. Euth. Wif. Paul. Fr. BCrus. Hengstenb. 
Auth. d. Dan. S. 258 fl.. [Ewald die drei erst. Ew. S. 335.]). Für 
die erstere Erklärung zeugt Mark. 13, 14., wo die Worte To IndEv 
#tA. unächt sind. Es ist auch die Frage, ob J. schicklicher Weise 
in mündlicher Rede auf das Lesen und Verstehen der Stelle des Da- 
niel hinweisen konnte, während dem Evang. die Einschaltung eines 
solehen warnenden Winkes für seine Leser sich so natürlich darbot. 
_—_ Vs, 16—18. Nachsatz. &mı va don] Lehm. Tschdf. 1. nach BDA 
Minn. Ath. Chrys. Cyr. eig, nach Mark. 13, 14. und Luk. 21, 21. 
oreßewiro] Lehm. Tschdf. 1. nach BDLZ Minn. Or. Chrys. wie bei 
Mark. 15.: zereßero. — ri] Bessere, viel bezeugle und eigenthüm- 
liche von Grsb. Lehm. Tschdf. aufgenommene LA. td, wobei eine Gedan- 
kenverwechselung (Altraction) stattfindet (v& &» st. z@ &v), wie Col. 
4, 16. Win. 8. 66. 5. $. 551.; die gew. LA. bei Mark. 13, 15. 
— Man konnte von den Dächern der Häuser unmittelbar auf die 
Strasse oder auch (woran h. Paul. Fr. Kuin. [Win. RWB. I. 8.2421, 
Arn.] denken) auf die Stadtmauer kommen: diesen Weg soll man auf 
der Flucht ergreifen — sprichwörtliche Rede. [Da es hier darauf 
ankam, die mögliehst schnellste Flucht anzurathen, so denkt, R. Hof- 
mann an das Springen von Dach zu Dach; anders Mey.] r& iuerie] 
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inarıov (BDKLZ Minn. Syr. It. Vulg. all. KVV. Lehm. Tschäf. 1.) 
scheint Correctur nach Mark. Vs. 16. zu seyn. Der Plur. steht auch 
sonst (wie im Hebr. nibsw 1 Mos. 37, 34.) für den Singular 17, 


2. 26, 65. 
Vs. 19. J. deutet auf die Beschwerlichkeit oder Unmöglichkeit 
der Flucht für Schwangere und Säugende. — Vs. 20. noo0svyeot#e 


2 iva] Bitte aber (andere Hindernisse einführend) dass u. s. w. iva 
zeigt den Gegenstand der Bitte an, s. zu 14, 36. &v oapßerw] Ev 
ist mit @rsb. Lehm. Tschdf. nach überwiegenden ZZ. zu tilgen: es 
ist Dat. temp. Am Sabbath durfte man nur 2000 Ellen weit gehen 
(AG. 1, 12. Joseph. Antt. XII, 8, 4.), jedoch selbst nach den Rab- 
binen sein Leben durch die Flucht retten (Wist. Schttg.). Wie passt 
nun diese Aengstlichkeit zu der freisinnigen Ansicht J. vom Sabbath? 
Auch hat es Mark. weggelassen [und daher vermuthet R. Hofm. hier 
einen Zusatz des Matth. ex eventu]. Euth. glaubt, es sei nicht für 
die Apostel, sondern mit Rücksicht auf die Juden (Mey. [Arn.] auch 
auf ängstliche Judenchristen) gesagt; Beng.: es sei traurig an einem 
Freudentage zu fliehen (Umgehung). Für BCrus. hat diess gar keine 
Bedeutung. 

Vs. 21 f. Grösse der Drangsal. Vs. 21. Zoraı yag #rA.] hängt 
bei Luk. 21, 23. unmittelbar mit dem Wehe an die Mütter zusam- 
men: hier theils eben damit, theils mit 00080480698 xrA. weil in der 
Bitte die Furcht vor grosser Gefahr liegt. &wg Tod vov] nicht sc. #6- 
ouov (Fr.), sondern einfach: bis jetzt, vgl. 1 Makk.2, 33. Röm. 8, 22. 
— Vs. 22. wird die Vorstellung von der Grösse der Noth noch er- 
höhet. ei um &xoAoßwsmoav]) Wären sie nicht gekürzt worden, näm- 
lich durch den Rathschluss Gottes (Mark. 13, 20.): und zwar der 
Zahl nach (Euth. Mey. [Hofm. Weissag. und Erf. II. S. 276.]), nicht 
(nach Fr.) der Dauer nach, wie die Rabbinen (Lghtf.) von einer sol- 
chen Tagesverkürzung erzählen, und wie der Tag der Schlacht ver- 
längert wurde (Jos. 10, 13.). o0x .. . m&oe oagE] so wäre kein 
Fleisch (eig. jedes Fleisch nicht) gerettet (am Leben erhalten) wor- 
den, das Künftige als schon geschehen gedacht. Kein Fleisch (kein 
Sterblicher) ist, da von der Zerstörung Jerusalems die Rede ist (mit 
Euth. d. M.), auf die Einwohner Palästina’s, sowie die &uAsxrol auf 
die gläubigen Juden zu beschränken (gg. Mey. 2. [wgg. nach Mey. 3. 
die Beschränkung auf die auf dem Kriegsschauplatz befindlichen 
Juden (und Christen) der ganze Context ergiebt]). dı“ rovg duie- 
#ToVS] um der Auserwählten (Släubigen, 22, 14.) willen, damit diese 
gerettet werden, wie Gott um weniger Gerechten willen Sodom 
erhalten wollte (1 Mos. 18, 23 ff.).: Jahn Opuse. II. S. 205 ff. Schott 
in Beng. Archiv II, 1. wollen unter den &xAexroig solche Juden ver- 
stehen, welche späterhin zum Glauben übertreten sollten, weil ja die 
Gläubigen zur Flucht ermahnt werden und wirklich gefohen sind. 
Aber der constante Gebrauch des Wortes, auch Vs. 24. 31. ist dagegen. 
Man muss an solche denken, die an der Flucht verhindert wurden. 
[Ebr. diss. S. 21. vgl. auch Krit. S. 501 £. Lange L. J. II, 3. S. 
1269. folgern aus unsr. St., dass zwischen der ®Anpıg weyaAm (Vs. 
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21.) und Vs. 29. eine Zwischenzeit liegen werde, eine „glücklichere 
Zeil“ (Ebr.), „eine Ermässigung des Gerichts“ (Lange), wgg. s. Hof- 
mann Weiss. u. Erf. II. S. 276. Dorner S. 21f. Mey.3. Nach Hofm. 
Schriftbew. ist es nicht Todesgefahr, wovor die Gläubigen fliehen 
sollen, sondern eine Anfechtung, welche sie zur Verleugnung ihres 
Herrn, zur Abgötterei bringen könnte.] 

Vs. 23— 28. eine neue Warnung vor falschen Messiassen (vgl. 
Vs. 4f.). Die letzte grosse Noth regt die Erwartung und Hoffnung 
auf, und diese wird von Betrügern benutzt. Vs. 23. rote] alsdann, 
wenn diese Noth eingetreten seyn wird. Nicht beginnt hier der Ge- 
danke, dass der Vs. 4—14. geschilderte Zustand auch nach der Zer- 
_störung sich fortsetzen werde (Ebr.). &av rıs vuov eisen #rh.) Falls Je- 
mand (der sich hat täuschen lassen) euch sagt: siehe, hier ist Chri- 
stus (erschienen) oder da. wn nıorevonre] Lehm. bloss nach B* Or. 
mıorevere aus Mark. 13, 21. @riesb. Auch diese Betrüger sind ge- 
schiehtlich nicht nachzuweisen. Jonathan von Cyrene (Joseph. B. J. 
VII, 11, 3.) und Bar-Chochba hatten mit den Christen nichts zu thun, 
traten auch zu spät auf. 6@oovor} nicht: werden versprechen 
(Kypk.), aber nicht verrichten (wie die Betrüger, Joseph. Antt. XX, 
8, 6. B. J. II, 13, 4.), sondern geben (12, 39., vgl. 5 Mos. 13, 
1.). Die Wunderkraft kann auch eine teuflische seyn, duägyeıa 
T00 oarav&, 2 Thess. 2, 9. Worte mAovnocı] um zu verführen (27, 
1. Mark. 13, 22. moög 70). @ore steht auch von der beabsichtigten 
Folge. Math. $. 629. Kühn. $. 825. — Vs. 26. Wiederholte War- 
nung. odv] demnach, zufolge dessen, was ich gesagt. 2v fi &onum] 
draussen in der Wüste, wo man erst eine Reise hinmachen muss; &v 
toig rausloıg]| in den Zimmern eines gewissen Hauses (in diesem 
oder jenem Zimmer), wo man ihn erst suchen soll: es werden ent- 
fernte und verborgene Orte genannt um die Neugierde, den Wahn zu 
nähren. [Der Art. vor reuelorg ist nach Mey. 3. deiktisch, nach Arn. 
bezeichnet er die Gemächer als denjenigen bekannt, welche angeredet 
werden; über den Plural s. Win. $. 27. 2. S. 158. Nach Mey. 3. 
gg. Lange a. a. 0. gehören die Ausdrücke: in der Wüste — in den 
Gemächern lediglich der apokalyptischen Malerei an. Ausdeulungen 
derselben sind nach Mey. unberechtigt.] — Vs. 27. Grund der Falsch- 
heit jenes Vorgebens: die Erscheinung des Messias ist wie der Blitz 
— nicht plötzlich und unangekündigt (Ebr. S. 501.), sondern allge- 
mein sichtbar, so dass es keiner Anzeige bedarf, er sei da oder dort 
erschienen. Die Katastrophe, von welcher die Rede ist, geschieht 
nicht im Winkel. x«l nach ovrwg fehlt (gegen die Analogie von 12, 
45. 17, 12. 18, 35. 23, 28. Vs. 33. 13, 40. 49) in BDEFGHKLSUV 
X Minn. Orig: all., getilgt von Lehm. Tschdf. Scho. Nach wenigeren 
[und nach Mey. 3. nicht hinreichenden und gleichmässigen] ZZ. tilgen 
es auch Vs. 37. Lehm. Tschäf., Vs. 39. Lehm. Tschdf. 2. 

Vs. 28. og fehlt in BDL Minn. Copt. Sahid. Vulg. It. all. Cypr. 
(getilgt von Lehm. Tschäf. 1. u. 2. Mey.), wie ich glaube, durch Cor- 
rectur; denn die Einschiebung lässt sich dureh nichts, die Auslassung 
hingegen aus der Schwierigkeit der Verbindung erklären [s. Tschdf. 
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7. zu unsr. St]. Dass es zwischen Orov und av eingeklemmt ist 
(woran Schu., der auf 8, 19. 26, 13. verweist, Anstoss zu nehmen 
scheint), ist durch Gal. 6, 7. gerechtfertigt. Der Satz muss also mit 
dem Vorigen verbunden werden. Die Ankunft des Messias geschieht 
nieht im Winkel; denn. mov 2üv 1 ro mraug, Enei Guvoxdmoovreu 
ot &srol] Wo irgend das Aas ist, daselbst werden sich versammeln 
die Adler. Die Rede ist sprichwörtlich (Senec. ep. 46.: si vultur es, 
cadaver exspecta) und spielt an Hiob 39, 30. (wo wie h. nicht eig. 
Adler, sondern eine Art von Geiern [die von den Alten zum Adler- 
geschlechte gerechneten Aasgeier, "%, Mey.] zu verstehen sind), auch 
wohl an Hos. 8, 1. Hab. 1, 8. (wo von Strafgerichten die Rede ist) 
an. Dem Bilde am angemessensten ist die Erklärung: Mo ürgend 
die Schuldigen, da das Stra/gericht [Hofmann Schriftbew. D,:.255 
575f.: „Das Gericht wird. den ihm verfallenen Gegenstand, wo er 
immer seyn mag, so gewiss finden, als der Geier einen Leichnam 
findet“). Zu bestimmt Mey.: das Aas sei das geistlich Todte und die 
Adler die Strafengel [das Letztere auch Hofm. Weiss. u. Erf. 11.S.278.]. 
Mit Recht aber hält Mey. die Beziehung auf die Parusie lest, die sich 
allenıhalben in dem messianischen Gerichte offenbaren werde. Falsch 
versteht Zbr. «iss. unter TO raue das Weltaas, die für das Gericht 
reife Welt; denn das örwov &v führt auf mehrere Gegenstände des 
Gerichts. Desswegen ist auch verwerflich die Beziehung auf die Zer- 
störung Jerusalems (die ohnehin der Parusie vorhergehen wird), und 
insbesondere die Deutung der Adler von den römischen Legionenzei- 
chen (M. b. Wif. Lghtf. Wist. u. A.). Unschicklich wird das Bild er- 
klärt von der Versammlung der Frommen um den Messias (Euth. 
Theoph. Bez. Fr. Flick. S. 384. [auch Berl.]), zumal wenn man mit 
Theoph. Bez. an den getödteten Christus oder mit Euth. an die geist- 
liche ‚Speise seines Leibes denkt. [Nach Arn. enthält Vs. 28. einen 
„weiten, dem vorigen Vs. parallelen Grund zu Vs. 26. und der Sinn 
ist: Wie man nicht nöthig hat den Adlern das Aas zu zeigen, Son- 
dern wie 'sie es von selbst finden, so auch ist es in jenem Moment 
nieht, nöthig, den Meinigen erst zu sagen, wer ich bin.) 

Vs. 29—31. So ist nun die Antwort, nachdem sie die ent- 
fernten und falschen Zeichen der Parusie und zuletzt das entschei- 
dende und ‚wahre Zeichen derselben, die Zerstörung Jerusalems, 
kenntlich gemacht hat, bei dem letzten Momente, der Ankunft des 
Messias, angelangt. [Auch nach Mey. 3. folgt nun (Vs. 29—33.) der 
zweile Abschnitt der Antwort J., indem er angiebt, was, und zwar so- 
fort nach der Zerstörung Jerus., seiner Parusie unmiältelbar vorange- 
hen werde.) Vs. 29. zv®Ewg] alsbald, sogleich, bezeichnet überall 
eine mehr oder weniger schnelle Aufeinanderfolge. Willkürlich neh- 
men es Hamm. Paul. u. A. für plötzlich, unerwartet, und Schott sucht 
durch Annahme eines Uebersetzungsfehlers (ed9Ewg st. aoxne) densel- 
ben Sinn zu gewinnen. werd mv HAiypıw A.) die Vs. 15—22. geschil- 
dert ist, nicht nach dem unglücklichen. Zustande der Kirche, der Vs. 
23—28. geschildert sei und nach der Zerstörung Jerusal. fortdauern 
werde (Ebr. 8. 501. [u. so auch Lange L. J. II, 3. S.1273., wogegen 
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s. Hofm. Schrifihew. II, 2. S. 584 f. Nach Stier eilt J. mit evdE&og über 
einen langen dazwischen liegenden Zeitraum hinweg. Aehnlich Dü- 
sterdieck Comment, zu 1 Joh. S. 304., wgg. s. Mey. 3. Hofm. Schft- 
bew. a. a. O.)). 9 MAog . . . aurig] Diese Verfinsterung der Sonne 
und des Mondes ist als eine gänzliche zu denken: beide hören auf 
zu scheinen; der Himmel erleidet eine gewaltige Erschülterung. xai 
ol Gorkoss wrh.] und die Sterne werden vom Himmel fallen. eis mv 
yiv steht nicht dabei, und ist auch nicht hinzuzusetzen ; der Evang. 
konnte sieh denken, dass sie im Fallen vergehen würden, ähnl. den 
Sternschnuppen ; doch muss man nicht geradezu solche unter den 
Sternen verstehen (Kuin. Fr.). zwinreıv kann nicht heissen perire, 
nicht mehr sichtbar, lichtlos seyn (Beng. Paul. Olsh. [Hofm. Schrftbew. 
a.a.0.: in die Finsterniss entschwinden]). x. Övvausıs Tod 0%g. GaAev- 
Omoovraı) und die Heere des Himmels (ein xa8 Jes. 34, 4. — nicht 
‚die Kräfte d. H. [Mey.], wozu das ZW. nicht passt [Olsh. Berl. ver- 
stehen nach KVV. unter Övv. t. 009. Engel, wgg. Mey. Arn.)) wer- 
den erschüttert werden. Der Satz ist nieht tautologisch, sondern pa- 
rallel (vgl. die Parall.). Die Erschütterung derselben ist der Grund 
des Herabfallens der Sterne. Diese Himmelserscheinungen dürfen 
nicht allegorisch auf den Untergang Jerusalems oder die grossen Um- 
wandlungen des jüdischen Gemeinwesens uud dgl. gedeutet werden 
(Wtst. Grot. Lghtf.). Die eig. Erklärung kann, da die jüdische Hof- 
nung einer Welterneuerung auch in die christl. Hoffnungen eingeht 
(bibl. Dogm. $. 206.) und selbst Matth. eine zeAıyyevscie annimmt 
(19, 28.), darauf führen hier den Untergang des dermäaligen Sternen- 
himmels zu finden (Paul. Mey.); allein so viel liegt nicht in den 
Worten, und man darf nur die Vorbereitungen zum Weltuntergange 
darin finden (gew. Ansicht). Aber viell. liegt nicht einmal so viel 
darin. Prophetische Stellen des A. T., welche sich zum Theil er- 
weislich nur auf politische Katastrophen beziehen (Jes. 13, 10. 34, 
4. Ezech, 32, 7f. Joel 3, 3f.), enthalten ähnliche Vorstellungen. Das 
Alterihum dachte sich grosse Veränderungen im Völkerleben mit Him- 
melsbewegungen verbunden; und diese grösste von allen, die noch 
dazu vom Himmel ausgeht, konnte nicht anders als in gleicher Ver- 
bindung gedacht werden. Ob nun gleich diese Sympathie des Him- 
mels und der Erde als etwas Reales gedacht wurde, so entsteht doch 
die Frage, inwieweit die Propheten, welche in der Darstellung Dichter 
sind, dergleichen Vorstellungen ernstlich gemeint haben; und die 
gleiche Frage lässt sich in Beziehung auf das vorliegende offenbar 
auch prophetische Stück aufwerfen. Eine solche poetische Ansicht 
der Stelle wäre noch nicht eine allegorische. |[Dgg. bemerkt Mey., 
dass an unsr. St. nicht politische Katastrophen, sondern die Palinge- 
nesie der Welt vorbereitet werde. Dieses grossartige prophetische 
Gemälde sei übrigens nicht nach unseren astronomischen Begriffen zu 
bemessen. Nach Hengstend. die Offenbarung d. heil. Joh. 1. S. 365. 
- ist wegen des Folgenden, nach welchem die Geschlechter der Erde 
noch als bestehend erscheinen, das Ganze eine bildliche Beschreibung 
trüber und trauriger Zeiten, wgg. s. Hebart a. a. 0. 8.45 fl. Nach 
20* 
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Dorner a. a. 0. S. 53. ist unter den Schrecknissen am Himmel, wel- 
che auf die Drangsal folgen, der Fall des Heidenthums zu verstehen, 
der dem Untergange des Judenthums unmittelbar nachfolgen werde. ] 

Vs. 30. %eb tote] Und alsdann, mithin nach den Vs. 29. an- 
gegebenen Himmelserscheinungen. yavnseraı To onuelov T. viod Tr. 
dv9g. iv rö — [so Tschäf. 7.) weg. BL Lehm. Tschdf. 2. ohne Art. 
— ovde.] wird erscheinen das Zeichen des Menschensohmes am Him- 
mel. Gegen den deutlichen Gedankengang verstehen dieses Kuin. 
Schi. u. A. von den vor, Erscheinungen: fälschlich Wist. Cler. von 
der Zerstörung Jerus., da doch das Zeichen am Himmel ist (Wist.: 
fumus Hierosolymorum incensorum, qui solem, lunam el stellas ob- 
seurat); Eisn. von dem vor der Zerstörung Jerusalems erschienenen 
Kometen (Joseph. B. J. V1, 5, 3.), da doch die Rede über dieses 
Ereigniss längst hinaus ist. Chrys. Euth. Theoph. Hier. [unter den 
Neueren Berl. Arn.] verstehen darunter willkürlich das Zeichen des 
Kreuzes; Fick. Olsh. den Stern des Messias, den nach 4 Mos. DAS: 
die Juden erwarteten (bibl. Dogm. $. 197. Not. e.), und der schon 
bei seiner Geburt erschienen war; endlich Wif. Fr. [auch Hofm. Weiss. 
u. Erf. I. S. 185. Ewald die drei erst. Ewv. S. 333. R. Hofm. a. a. _ 
0. S. 51.] die Erscheinung des Messias selbst: Wif. nimmt einen Ge- 
nit. app., Fr. einen Genit. subj. an (miraculum, quod J. -reveriens 
Messias oeulis objiciel), und das folg. #. Ow. . ... 008. moAAjjg soll 
die Beschreibung dieses Zeichens seyn. Ein Stern wäre ein schwa- 
ches Zeichen nach jener Katastrophe und würde die zur Entscheidung 
hindrängende Sache aufhalten; die Erscheinung des Messias selbst 
kann es aber auch nicht seyn, weil dieser erst später (#al ore [was 
Fr. nach zu schwachen ZZ. (13. all. Cypr.) tilgt])) geschaut wird. Man 
hat unter dem Zeichen eine Art von Schechina, eine Lichterscheinung 
zu verstehen, in welcher die Person des Messias anfangs noch verhüllt ist, 
bald aber nachher daraus hervortritt [Hofm. Schftbew. II, 2. S. 585.: 
„ein Glanz am Himmel, in dem sich die sichtbar werdende Herrlichkeit 
J. ankündigt“]. Eine solche Schechina (eiwa eine Wolken- oder 
Feuersäule) lässt Philo de execratt. p. 937. vor den zurückkehrenden 
Juden vorhergehen. [Nach :Hebart a. a. 0. 8.48. ist unter dem on. 
t. &v9g. das Zerreissen des Himmels oder Engelserscheinungen zu ver- 
stehen, nach Dorner a. a. 0. S. 67. der Sieg der christlichen Kir- 
che über die entgegenstehenden Mächte. R. Hofm. a. a. 0. S. 59. 
findet die Erklärung unsr. Stelle in dem hebr. Text des Josephus, in 
welchen berichtet wird, dass während der Zerstörung Jerus. in den 
Höhen des Allerheiligsten’im Tempel eine Gestalt, wie die eines Men- 
schensohnes, eine Nacht hindurch gesehen worden sei, wgg. s. Mey. 
3.) xowovreı xri.] werden klagen (aus Furcht vor dem Gerichte) 
alle Geschlechter der Erde (nicht bloss Judäa’s, Kuin.). [xowovraı 
ist nach Ewald bibl. Jahrbb. 1848. S. 151. d. drei erst. Evv. S. 336. 
aus Oyovras entstanden und giebt in diesem Zusammenhange keinen 
rechten Sinn, wgg. Mey. 3., nach welchem der feierliche Gleichklang: 
xopovras...oyovrası zu beachten ist. Die Reueklage ist nach Letzt. 
nicht ausgeschlossen aus der Wehklage]. Das W. gviei r. y. (sonst 


‚Cap. XXIV, 30. 31. 309 


nicht bei Matth. [nach Ew. Mey. 3. ist es aus Gen. 12, 3. gellos- 
sen]) und der ganze Satz wie Apok. 1,7. (vielleicht daher entlehnt ?). 
oyovraı t. viov T. &vde. Zoyduevov #rA.] Die Quelle der Vorstellung 
ist Dan. 7, 13. Zu der grossen Macht und Herrlichkeit gehört be- 
sonders die Begleitung der Engel (Vs. 31. 13, 41. 16, 27. 25, 31.). 

Vs. 31. ner® oaAnıyyog Pwviig “weyaAng — D Minn. It. Vulg. 
Hil. all. schieben «ci nach ocAm. ein; Lf 1. 118. 209. Copt. Syr. 
all. Cyr. Chrys. all. lassen gwvnjg weg, was befremdlicher Weise Schu. 
billigt, Tschdf. 1. befolgt, wogegen s. Mey.] mit einer Posaune lau- 
tem Schalle, vgl. pin "sid Sp 2 Mos. 19, 16. Die Posaunen oder 
Trompeten kommen im A. T. bei der Theophanie (2 Mos. a. a. 0.), 
im N..T. bei der Christophanie (1 Thess. 4, 16. 1 Cor. 15, 52.) u. 
oft in der Apokalypse vor, wahrsch. weil sie bei den Israeliten einen 
heil. Gebrauch hatten (4 Mos. 10, 1—10.). Ganz gegen allen Sinn 
und Zusammenhang denken h. Zghtf. Olsh. an die Verkündigung des 
Evang., die als vollendet vorausgeselzt wird (Vs. 14.). x. Emiovv- 
a&ovsı »rA.| und (mit dem Posaunenrufe) werden sie (die Engel) her- 
beisammeln (wozu? zum Gerichte 25, 31.? aber zu diesem kommen 
auch die Andern — die „Versammlung“ 2 Thess. 2, 1. 1 Thess. 4, 
17. scheint nach dem Gerichte zu geschehen |Mey. 3. Hofm. Schrift- 
bew. S. 586.: hinversammeln werden sie, näml. zu ihm, wo er auf 
Erden zu erscheinen im Begriff ist]) seine Auserwählten (22, 14., die 
ihm durch göttliche Auswahl ‚Eigenen) von (einem) Ende (der Art. 
vor dem Subst. &%e@v, den nach B 1. 13. 69. Lehm. liest, ist vor 
dem Genit. nicht nöthig, vgl. Mark. 13, 27. LXX 5 Mos. 28, 64.) 
des Himmels bis‘zu dessen (anderem) Ende. Hier muss die Aufer- 
stehung (1 Thess. 4, 16.) vorausgesetzt werden. 

Da h. eine Pause eintritt, so überblicken wir das bisherige Er- 
gebniss der Auslegung. Es ist unleugbar und wird auch heutzutage 
von den unbefangenen Auslegern (Paul. Schu. ‚Fr. Fick. Olsh. Mey. 
[Scherer]) zugegeben, dass Vs. 29—31. von der Zukunft des Messias 
zu seinem Reiche die Rede ist, und dass diese nach Matth. sogleich 
nach der Zerstörung von Jerus. folgt. Diese Vorstellung der nahen Zukunft 
Christi ist auch sonst deutlich ausgesprochen (16, 28.), und der Ap. 
Paulus hegt sie gleichfalls (bibl. Dogm. $. 303. [Messner d. Lehre 
der Apostel 1856. S. 282. u. 418.]). ‘Nur Luk., welcher wahrsch. 
nach der Zerstörung Jerusalems schrieb, scheint die Sache etwas 
hinauszuschieben, weil er den Römern für den Besitz von Jerusalem 
einen gewissen Zeitraum zumisst (21, 24) und die letzte grosse 
Entscheidung durch ein schwankendes za einführt (Vs. 25.) [Auch 
nach Mey. 3. zu Luk. 21, 24 f. schliesst sich bei Luk. an die Zer- 
störung Jerusalems nicht unmittelbar wie bei Mark. 13, 24. u. noch 
bestimmter bei Matth. Vs. 29. die Parusie an. Die zeıgoi &9vav, 
welehe nach Luk. dazwischentraten, seien aber keinesfalls in langer 
Dauer zu denken, gg. Dorner a. a. 0. S. 73. und Schwegler nachap. 
Zeitalt. I. S. 71.] 

Kaum noch der Anführung werth sind die verdrehenden Erklä- 
rungen, nach welchen alles Bisherige nur von der Zerstörung Jeru- 
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salems verstanden wird. Manche erklären sogar 25, 31 ff. von dem 
alsdann über die Nichtehristen zu haltenden Gerichte (so Schi. opusc. 
p- 234 sqq., anders jedoch im Comment.). Mehrere finden in Gap. 
24. 25. eine doppelte Zukunft Christi, eine unsichtbare zur ‚Zerstö- 
rung Jerusalems, und eine sichtbare zum Weltgerichte, können aber 
nur willkürlich trennen. Lghif. Wist. Flat (de not. voc. Baoıkei« 
vg. in Velthus. Samml. 1.) Jahn erklären von letzterem bloss 25, 
31 1f.; Eichh.25, 14 >; Kuin. findel den Uebergang schon 24, 43 ff. 
(wo doch gar kein Abschnitt ist). Auch Chrys. trennt willkürlich, u. 
zieht 24, 1—23. zur Zerstörung Jerusalems, 24, 24 — 25, 46. zur 
Zukunft Christi, da doch diese offenbar mit 24, 29. eintritt. [Nach R. 
Hofm. bezieht sich Cap. 24. ganz auf die Zerstörung Jerusalems, der 
vom letzten Gericht handelnde Theil der Rede beginnt nach ihm erst 
Cap. 25.] 

Was zu diesen gezwungenen Erklärungen bewogen hat, ist die 
Schwierigkeit, dass die Zukunft Christi bis jetzt noch nicht erfolgt 
ist, mithin die Glaubwürdigkeit des Erlösers in Gefahr kommt. Beng. 
Olsh. [auch Lange L. J. 1, 3. S. 1258. Schmid bibl. Theol. des N. 
T. 1. $. 354 f,, nach welchen J. wegen Vs. 36. 25, 19. (uer« o- 
Avv xoovov) Mark. 13, 32. hier unmöglich das Weltende gleich nach 
der Zerstörung Jerusalems eintreten lassen wollte] suchen dadurch 
zu helfen, dass sie annehmen, in der perspectivischen Aussicht in die 
Zukunft seien die Zwischenräume zu nahe zusammengerückt (vgl. Kern 
Urspr. d. Ev. Matth. $. 56.); aber dagegen ist das deutliche &dV9Ewg. 
Auch Ebr.’s Kunstgrifl (s. zu Vs. 29.) wird daran zu Schanden. Es 
ist kein anderer Rath als unbefangen anzuerkennen, dass Matth. (denn 
dieser ist der erste Gewährsmann) h. wie 16, 28. die mit dem apo- 
stolischen - Zeitalter getheilte Erwartung der nahen Zukunft Christi 
diesem als Weissagung in den Mund legt. Es liegen dieser Darstel- 
lung gewiss Worte Jesu zum Grunde. Namentlich wird er die St. 
des Daniel auf sich und den Sieg seiner Sache angewendet haben, 
aber im uneig. Sinne wie 26, 64. (s. d. Anm.) und in einem andern 
Zusammenhange. Matthäus giebt uns J. Rede in einer Reproduction, 
die nicht von eigenen Zuthaten frei geblieben ist, sowie Johannes 
ähnliche Reden (Job. 14 ff.) zwar treuer, weil geistiger, aber doch 
auch durch das Mittel seiner persönlichen Ansicht wiedergegeben hat. 
Der historische Theolog wird das, was J. selbst angehört, aus beiden 
mittelbaren Darstellungen zu entnehmen suchen müssen. Vgl. Neand. 
L. J. A. 4. S. 659. [nach welchem bei Lukas die ursprünglichere 
Form dieser Aussprüche Jesn; Mey. 3. S. 409 ff. Scherer a. a. 0. S. 
104 ff]. — Die ‘Vorzeichen Vs. 5 f. mit Oish. u. A. als noch zu er- 
füllend anzusehen widerstreitet der Ordnung, in welcher sie aufge- 
führt sind, nach welcher sie vor der Zerstörung Jerusalems eintre- 
ten sollen. 

Vs. 32 — 25,30. Rückblick und Ermahmung.- Zunächst Vs. 321. 
lenkt J. die Aufmerksamkeit der Hörer wieder auf die zu beachten- 
den Zeichen; dann Vs. 34 f. versichert er die Nähe und Gewissheit 
der Sache; Niemand aber wisse die Zeit Vs. 36., und der Eintritt 
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derselben werde unvermuthet seyn Vs. 37—41. Daher die Ermah- 
nung zur beständigen Wachsamkeit und Bereitschaft Vs. 42—44., was 
in drei Parabeln Vs. 45 -—51., 25, 1—13., 14—30. auschaulich ge- 
macht wird. [S. auch die Eintheilung b. Mey. 3. S. 399.] 

8. 321. imo... magaßoArv| vom Feigenbaume lernet (gleich- 
sam sehet ab) das Gleichniss, d. i. ein vom Feigenbaume entlehntes 
Gleiehniss möge euch die Sache klar machen. |Der Art. vor zegoP. 
bezeichnet nach Mey. Arn. die weg. als die gerade hieher gehörige.] 
Draw... yuhka drpun) Wenn der Zweig desselben weich (vom Safte) 
geworden ist und die Blätter hervortreibt. Die LA. &xpvn Aor. 2. 
pass. (EFGIIKMV all. Vulg. It. all. Or. Hil. Lehm. Tschdf. 1.): und 
die Bläiter hervorgetrieben sind, zieht Fr. desswegen vor, weil auf 
den Aor. besser wieder ein Aor. folge. Allein der Sinn ist nicht so 
passend ; denn sind die Blätter schon hervorgetrieben, so ist das 
Saftigwerden des Zweiges ein überllüssiges Zeichen. oVra nal vmeic] 
also auch ihr (zur Beherzigung für euch). Travra nova — Lehm. 
Vschdf. navra vadra nach BEFGLMSX4 all.) wird verschieden bezo- 
gen, von Euth. auf Vs. 23—26., von Ebr. auf Vs. 4—14. 23—28. 
[wgg- Hofm. Schrifibew. a. a. 0. 587.), von Beng. Fr. aul Vs. 4—. 
28., von Mey. 2. auf: Vs. 29—31., von Kuin. BCr. auf Vs. 15—28.: 
richtig von Grot. auf Vs. 15 — 22. [von Mey. 3. auf Vs. 15— 29. 
(auf das der Ankunft des Messias zunächst Vorangehende), nicht mit 
auf Vs. 30. 31. (das Erscheinen des Messias selbst); nach Hofmann 
Sehrifibew. a. a. 0. ist navra rare aul dasjenige zu beschränken, 
wovon der Herr gesagt hat, dass es seiner Einerntung der Gläubi- 
gen und also auch seiner Erscheinung zum Behufe derselben zunächst 
vorangehen werde]. Sr 2yyüs dorw| se. 6 viog r. &vdie., von dem 
bisher immer die Rede war (Grot. Fr.); (Luk. 21, 31) 9 eo. m. 
#eo0 weniger richtig, was nicht im Vor. liegt; ganz falsch To 9Eg0g 
(Schu. Ebr.), erklärt durch die Ausbreitung des Christenthums oder 
das Gericht. [Nach Hofm. Schrifibew. ist das Subject zu &yyüg or. 
der Tag der Einerntung aller Gläubigen, an welche auch der Aus- 
druck Zmiovvdkovow erinnere.| 

Vs. 34. dumv ». . öuw| Lehm. Tschdf. 1. nach BDFL Minn. 
It, Vulg. Or. 4 örı wie Mark. 13, 30. und Luk. 21, 32. s. zu 6,5. 
I ae yeven mm] nicht: dieses Geschlecht der Juden 
(Wif. Ster. |Dorner 8. 71. 75. Stier, Hebart a..a. 0. 8. 43. Berl. 
Arn.]), auch nieht: d. @. der Christen (Euth. Theoph. Olar. u. A. 
[auch Lange L. J. 11, 3. S. 1279.]) oder Apostel (Paul.), sondern 
allein: dieses jetzt-lebende Menschengeschlecht, vgl. 16, 28. mavre. 
reöra] kann nicht auf dasselbe wie vorher raue mavre bezogen 
werden (die Voranstellung . von eovre scheint wirklich nieht ohne 
Bedeutung zn seyn, Beng.), also nicht auf die Vorzeichen (Fr.), nicht 
auf die Zerstörung Jerusalems (Grot. Beng. Schtt. u. A.), nicht auf 
‚die wachsenden Momente des Antichristenthums (Ebr.); denn wozu 
dann diese feierliche Versicherung, zumal da vorher Vs. 4—26. 33. 
die Jünger immer als Zuschauer und Theilnehmer vorausgesetzt wer- 
den: es kann nur Vs. 29—31. gemeint geyn, jedoch so, dass das 
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Vorhergeh. als es bedingend mit hinzugenommen wird (daher das 
zovre). {Nach Mey. 3. begreift hier «vr. reüre die Vorzeichen der 
Parusie und letztere selbst mit. Hofm. Weiss. u. Erf. 1. S. 279. 
Schriftbew. II, 2. S.588 f. versteht 7 yev. «dr. von dem jetzt-leben- 
den Menschengeschlecht, erklärt aber die Worte &ws &v yerneı: bis 
dass es anhebt zu geschehen. Thiersch Versuch z. Herst. des histor. 
Standp. S. 106. erklärt: „die jetzige yeve« darf so lange nicht als 
abgelaufen betrachtet werden, bis dass alles, was den Jüngern noch 
obliegt, durchgekämpft ist.“ Nach Mey. 3. S. 413. kann unter yevca 
nur die gewöhnliche Lebensdauer des damaligen vorhandenen Ge- 
schlechts gemeint seyn und zwar die Lebensdauer, welche die damals 
Lebenden noch vor sich halten, wgg. nach Hilgenf. d. Ew. Justin’s 
S. 367. Baur theol. Jahrbb. 1849. 3. S. 316 ff. Zeller ebendas. 
1852. 2. S. 299. eine yevew noch nicht schlechthin vergangen ist, 
so lange auch nur Einer der Zeitgenossen noch lebt, mithin die ye- 
veo bis ums Jahr 130 und noch länger auszudehnen ist] — Vs. 35, 
magshsvoovra] ist als Correctur verdächtig, weil der Plur. passender 
ist: besser Grsb. Lehm. Tschdf. nach BDL Minn. Orig. Chrys. Hil. all. 
meagehevoerer. — 0b Ö& Aoyoı mov x#rA.] meine Worte aber (über- 
haupt, insbesondere aber diese) werden nicht vergehen, d. h. nicht 
unerfüllt bleiben. 

Vs. 36. ung @gag] ig ist mit Grsb. Lehm. Tschdf. nach überw. 
ZZ. zu streichen. Der Zusatz Stunde beschränkt noch mehr den Be- 
griff des bestimmten Zeitpuuktes, welcher als in jenes Zeitalter Vs. 
34. fallend zu denken ist. Fälschlich machen Beng. Süskind, Schott 
einen Gegensatz zwischen 7 nu. &elv. und dem was im gegenw. Ge- 
schlechte geschehen soll, und verstehen jenes vom grossen Gerichtstage 
oder dem Weltende. Die Lehm.’sche Einschaltung: ovö& 6 viog hat zwar 
die Codd. BD 13. 28. 86. all. Verss. KVV. für sich, aber diese WW. 
fanden sich nicht in alten griech., besonders den origenian. Hand- 
schriften (Hier. Ambr.), wurden im Streite mit Arius nur dem Mark. 
zugeschrieben (Athan. [s. d. Su. b. Tschdf. 7.]), und die alten Scholien 
b. Matth. kennen sie nicht: daher sie wahrsch. aus Mark. 13, 32. ge- 
flossen sind ; indessen liegt der Gedanke in dem ed un 6 mag uo- 
vos. Nach BDL4 Minn. Vulg. It. Copt. Sahid. all. Bas. all. haben 
Grsb. Lehm. wov getilgt: zwar setzt Math. 6 merno fast immer mit 
einem Pron. (Schu.), allein in der ähnlichen Stelle 11, 27. bloss 6 
warme. [Nach Tschdf. 7. konnte an unsr. St. kov wegen des folgen- 
den wovog leicht ausfallen.) 

Vs. 37—39. Sorglose Unwissenheit der Menschen bei der An- 
kunft des Messias; parallel Luk. 17, 26 fl. — Vs. 371. Done Ö— 
Lehm. nach BDI 63ev. etl. Verss. all. yae, eine falsche Verbindung 
— ei mweg. #rA.] Sowie aber (d& metabat. die durch die Unwissen- 
heit veranlasste Sorglosigkeit einführend) die Tage Noah’s, also u. s. w. 
d.h. wie es in den Tagen N.’s herging, also u. s. w. Deutlicher Luk; 
17, 26.: „ads EyEvero Ev eig yuegoıs Nos, ovrag Lore zu) &v 
vaig nwegaig rA. Nach Zoras tilgen Lehm. Tschdf. ei nach BL 102. 
all. Copt. Syr. all. Or, und Lehm. Tschdf. auch Vs. 39. nach BD 102, 
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Copt. Syr. reis mg6 tilgen Fr. Tschdf. nach zu wenigen ZZ. [die 
Weglassung vertheidigt Tschdf. 7. zu unsrer Stelle]. "Dgg. schaltet 
Lchm. aus BD xsivaıg nach Nweonıg ein. N6av .. . vewyovreg #rk.] 
Ueber diese Construction s. zu 7, 29. Temwyew soll nach Mey. 2. das 
Merkmal des Sichern und Behaglichen einschliessen, s. dgg. Joh. 13, 
18. - [Nach Mey. 3. ist Towyeıv einfach: essen, wie Joh. 6, 54.) ya- 
woüvreg xrA.) heirathend und (Eltern Töchter) verheirathend. aygs 
hs ulong] Autraction st. Aygı ig muloug fi. — Hal oün Eyvooav] 
und nicht merkten, dass die Fluth vor der Thüre war. So steht 97, 
absolut Jes. 1, 3. [Fr. Berl. ergänzen: „was sie hälten erkennen sol- 
len“ (näml. aus Noah’s Schillsbau), wgg. Mey.]. 

Vs. 401. Verschiedenes Schicksal der sonst in gleichen Ver- 
hältnissen sich befindenden Menschen bei der Zukunft Christi. ore] 
bei der Ankunft des Messias. 6 eig] Der Art. fällt auf, da er nach- 
her nicht bei wie steht; er fehlt auch in BDIL 1.33. 102. all. Chrys. 
bei Lehm. Tschdf., aber wohl nur durch Correctur. mogeArußaverei] 
wird mitgenommen, angenommen als Angehöriger des Messias. &pie- 
tar] gelassen, sich selbst oder dem Verderben überlassen: das Praes. 
anschaulich von der Zukunft. Die Beziehung auf Noah, in dessen 
Arche die zu Rettenden aufgenommen wurden, und auf Lot (Luk. 17, 
29. 32.) giebt dieser Erkl. (Paul. Schit. Fr.) Halt, indem sonst diese 
WW. nicht in Beziehung auf das messian. Gericht vorkommen. Nach 
Mey. sind die Engel Vs. 31. ‘die Mitnehmenden. Theoph. Euth. un- 
richtig: aufgehoben Christo entgegen in die Luft. Die Erkl.: gefan- 
gen geführt . . . frei gelassen werden (Elsn. Kuin.) ist nieht einmal 
sprachlich hinreichend erwiesen, geschweige passend. [In feindlichem 
Sinne erklären negeAuußaveras BCrus. u. Ewald die drei erst. Ev. 
$. 337., Ersterer: der Eine wird ergriffen, Letzterer: mitgenommen 
(näml. zur Züchtigung), der andere (Unschuldige) wird gelassen, wg3- 
nach Mey. 3. die gewöhnliche Fassung der pragmatischen Beziehung 
auf Vs. 31., sowie dem folgenden Gleichniss Vs. 45 ff., wo der muı- 
0109 Öo0log zuerst aufgeführt werde, entsprechender ist.] dvo AAm- 
Hovonı v zÖ wulavı — BEFGIKLSUVA 22. 33. 102. 262. all. Or. 
Lehm. [Tschäf. 2. u. 7.) Mey. wöAg] se. Eoovraı: Zwei werden 
mahlend sich befinden im Mühlenhause (mit dem Mühlsteine, oder am 
M. [Mey.] wäre müssiger Zusatz). . 

Vs. 42-44. Ermahnung zur Wachsamkeit. ovv] demnach, 
weil Tag und Stunde unbekannt sind (Vs. 36.), was h. nochmals mit 
den WW. dr 00% 06. xrA. wiederholt wird. molg @gg] Lehm. 
Tschäf. nach BDIA1. 13. 33. 69. all. Syr. all, nu&og, gebilligt von Rnk. 
Mey. 2ueivo Ö2 ywwonere] das aber erkennet. Was sie erkennen sollen, 
ist, dass es leicht ist wachsam zu seyn, wenn man die Zeit weiss, 
auf die es ankommt; schwer aber, wenn man sie nicht weiss. & 
dei . . . &yonyoonsav &v arA.] wenn der Hausherr wüsste . . . so 
hätte er gewacht und nicht in sein Haus einbrechen lassen. Das Un- 
glück ist durch seine Unwachsamkeit geschehen. dia rodro] desswe- 
gen, weil diess Beispiel euch warnen muss. #ab mei) auch ihr, 
wie der Hausherr es hätte seyn sollen. Vgl. d. Parallele Luk., 12, 3I£. 
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Vs. 45—51. Erste Parabel zur Versinnlichung der Ermahnung 
zur Wachsamkeit, und zwar, wie die Parall. Luk. 12, 41 ff. zeigt, 
mit besonderer Beziehung auf die Apostel. — Vs. 45 f.. rig deu 
&otiv) Wer nun ist u. s. w. tig steht h. ebensowenig als 7, 9. 12, 
11. für & zig, was sich übrigens gar nicht zu 0 mıorög doVAog rei- 
men würde. Die Frage ist suchend oder auffordernd: Wer mag doch 
ein solcher Knecht seyn® oder: Möchte doch Jemand ein solcher 
Knecht seyn! (Beng. Fr. Fick. S. 406.). Das Hauptmerkmal wird 
nicht in einem zweiten Relativsatze, sondern mit Nachdruck mit der 
Glücklichpreisung angeführt. Nach Kuin. Mey. BCrus. folgt einfach 
mit Vs. 46. die Antwort. [Die Wortstellung 6, mı6r0g doVAog zal 
PEOVIWOS ist nach Win. $. 59. 2. S. 465. daraus zu erklären, dass 
Matth. ein zweites Beiwort nachhringt oder des Gewichtes halber ans 
Ende des Satzes verspart hat.] «vroö] fehlt nm BDIL 33. 102. all. 
b. Lehm. Tschdf. 2., und ist wahrsch. spätere Ergänzung [dagegen 
wieder aufgenommen von T'schdf. 7.]. Statt Heoameieg haben BLIA 
13. 33. all. Lehm. Tschdf. oixersias (famulitium), wovon jenes wie 
oisieg (Minn. Chrys. all.) Glossem ist. dıdovan]) Grsb. Lehm. Tschäf. 
nach BCDILS 1. 13. 22. 33. all. Bas. Chr. doöven. — adroig geht 
auf Hegam. oder oiser. als Colleclivum. wmv teopjv] Luk. 12, 42. 
Girouergsov; es ist ein 0lxovonog gedacht (Luk.), und dieser bezeich- 
net die Stellung eines Apostels oder Führers der christlichen Gemein- 
schaft. noioüvr« ovrwg — Lehm. Tschdf. nach BECDIL 1. 13. 33. 
all. It. Vulg. Hil. all. oör. c.] so, nach dem Auftrage des Herrn. — 
Vs.47. Er wird ihn nicht bloss über die Sklaven, sondern über sein 
ganzes Hauswesen setzen. ' 

Vs. 48f. 0 xan0g dovlog &ueivog| Es war bisher nur von ei- 
nem treuen Knechte die Rede, und hier heisst er mit einem Male 
#0#0g; viel natürlicher Luk. 12, 45.: 0 dovAog &xeivog. Desswegen 
will Fr. mit 2 Codd. b. Wist. &xsivog streichen, aber es bleibt immer 
das lästige 0 xwx0g. Es ist eine Vermischung zweier Fälle in der 
Rede. Entweder ist der Knecht treu oder böse: hier wird nun der 
zweite Fall schon vorausgesetzt und &#sivog darauf bezogen. Man 
könnte die Rede (freilich willkürlich) so berichtigen: &av d2 6 dov- 
Aog Easivos Hanog Wv ein. Nach Mey. steht &xeivog hinweisend: 
der schlechte Knecht dort. &v zn nagöl« wöroü]) Fr. Lehm. lesen h., 
Vs. 49. und öfter «örod. Vgl. 3, 4. yoovigeı 6 #Ve. aov — BEDI 
L 33. 102. 157. all. Or. Lehm. Tschdf. wov 6 #0. — &Adeiv — 
diess tilgt Lehm. nach B 6. 33. Copt. Sahid. all., zu schwachen ZZ. 
Das Zoyeodeaı (1. 157. 209. Or. Bas.) nach Luk. zeugt für die gew. 
LA. &gönven] Darin liegt nicht der Gedanke: der Herr werde den 
Knecht schon im Beginnen seines Uebermuthes überraschen (Fr: Mey. 
2. [wgg. Mey. 3.]); es dient bloss der Anschaulichkeit (11, 7.), oder 
bezeichnet das frevelhafte Beginnen (BCrus.) [Nach Mey. 3. macht 
es den sichern Frevelmuth des Menschen fühlbar.] &vroö] muss nach 
BCDIL Minn. Copt. Sahid. Vulg. It. all. und nach der Schreibart des 
Matth. (18, 28. 29. 31. 34.) mit @rsb. Lehm. Tschdf. eingeschoben 
werden [wgg. es von Tschdf. 7. nach EFGHKMSUVZ all. wieder 
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getilgt worden ist]. &o9eıv 68 #. zivew] 1. nach überw. ZZ. mit Grsb. 
Lehm. Tschdf. 20din Ö& al wivn; jenes ist aus Luk. 12, 45. geflos- 
sen. — Vs. 51. diyoroumosı ron] Darunter versteht man gew. die 
Lebensstrafe des lebendig in Stücke Zerhauens, 1 Sam. 15, 33. Dan. 
2, 5. (Win. RWB. II, 12. Arch. $. 166. Not. Wist.), Fr. Mey. u. A. 
die des Zersägens (2 Sam. 12, 31.) und zwar Letztere nach Olear. 
im eig. Sinne, Suicer u. A. von schwerer Todesstrafe überhaupt (He- 
sych. dıyorousiv, dveıgeiv), Heum. Paul. Kuin. Schttg. Olsh. (aber 
ohne sprachlichen Beweis), wie flagris tergum 'secare, discindere, dis- 
truncare, von harter Prügelstrafe (Luk. 12, 47.: dagmosrar nohAcg). 
Willkürlich Bez. Grot.: separabit a reliquo famulitio, Hier. Zeger.: 
a sanctorum consorlio. Für die härteste Auslegung spricht die deut- 
liche Beziehung auf die Höllenstrafe. #& . . . Pros] und wird sein 
Loos (= pr Pred. 2, 10.) oder ihm sein Loos mit den Heuchlern 
bestimmen, anweisen (vgl. Apok. 21,8. 0 wEgog aurav &v vi Mu); 
nicht: jubebit eum versari cum simulatoribus, amandabit eum in er- 
gastulum (Kuin.); es bezeichnet die den Heuchlern gebührende Strafe, 
und zwar durch einen Uebergang aus der bildl. in die eigentl. Rede 
(Fr. Mey. gegen de Wette 2.). !ueö rk.) vgl. 8, 12. 13, 42. 
50.922,13. 

Zweite Parabel XXV, 1—13. von den zehn Jungfrauen, dem 
Matth. allein eigen: sie bezieht sich auf alle Christen. Es_ wird dabei 
die Sitte eines feierlichen nächtlichen Brautzuges vorausgesetzt. In der 
biblischen Geschichte kommt 1 Makk. 9, 37. ein solcher Zug bei 
Tage vor. Aber bekannt ist, dass bei den Griechen und Römern die 
Heimführung der Braut bei Nacht geschah, daher so viel von der 
hochzeitlichen Fackel die Rede ist, vgl. Wist. ‘Von derselben Sitte 
in Palästina zeugt R. Salomo ad Chelim 11, 8. bei Wist. Lghtf. Gew. 
‘wurde die Braut vom Bräutigam und seinen Freunden heimgeführt 
(domum ducere); h. aber holen die Brautjungfern (vgl. Ps. 45, 15. 
Grot.) denselben ein, und die Hochzeit scheint im Hause der Braut 
staltzufinden wie Richt. 14, 10. 

Vs. 1. zore] bezieht sich bloss auf die Ankunft des Messias. 
dwoiwdrnosrer] wird ähnlich seyn (7, 26.); aber die Vergleichung 
ist ungenau wie 13, 24. dene rcegYEvorg] Die Zahl scheint die üb- 
liche gewesen zu seyn; R. Salomo (a. a. 0.) spricht von zehn Lam- 
pen. [Nach Stier steht ö&xu symbolisch von der Gesammtheit der, 
Gläubigen.] 2&7A90v eig Amavıncıv — [so Tschdf. 7.] wgg. BC 1. 
Meth. Lehm. [Tschdf. 2.]: vrevınow] sie gingen aus, nämlich aus 
aus dem Hause der Braut, nicht aus ihren eigenen Häusern (Born. 
Stud. u. Krit. 1843. S. 112 f. [Ewald die drei ersten Ewv. 8. 339. 
Stier]). &is &mevrysw (AG. 28, 15.) = rap (Richt. 11,34.). Der 
Zusatz inD1. 124*. 209. 262.* all. Vulg. all. KVV.: zab ng vougpng 
nach Tod vuupiov ist unpassend und unächt (Grsb. Comment. erit.): 
Vs. 5. 6. 10. ist bloss vom Bräuligam die Rede. [Nach Mey. 3. ist 
Vs.1.u.7. mit Lehm. Tschdf. &avrav bei Aaum. zu lesen: ihre eige- 
nen Lampen — was ein Zug der Selbstbereitschaft sei, die dargestellt 
werden solle.] — Vs. 2. [Zchm. Tschdf. 2. nach BCBLZA 1. 102. 
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: 8 aurov 70, was nach Tschdf. 7. Correctur des ursprüngliche- 
ren N00v 2&E avrav ist.] Der von Grsb. [Tschdf. 7.) aus EGHMS(?) 
UVX4 aufgenommene Art. ai vor dem zweiten wevre (die übrigen 
fünf) fehlt in BCDLZ 1. 102. 157. all. Chrys. und zugleich findet 
die umgekehrle Ordnung stall: uwgel %. m. poov. (so Lehm. Tschdf. 
1. u. 2. Rnk.); viell. durch Correctur, weil nachher mit den. unge 
die Erzählung beginnt; doch sind die 24. überw. [Auch nach Mey. 
3. ist die äussere Beglaubigung dieser LA. überwiegend. Die Voran- 
stellung der Klugen sei den Schreibern schon überhaupt und noch 
dazu durch die folgende Relativanknüpfung airıveg umgai so nahe ge- 
legt, dass die Recepta als spätere Umänderung erscheinen müsse. Da- 
mit werde aber auch der Artikel «& vor .. den Tschäf. 7. wieder 
aufgenommen hat, aus geschlossen.] — a altıveg wog] sc. 
noav. Die LA. ai yao u. (BEL 33. m ei odv u. (D), ei ö£ (Z 
157. Lchm.) sind Correeturen. &avrov] 1. nach überw. ZZ. aurav 
oder aurav, und ülge mit Lehm. Ts chdf. 1. u. 2. nach BDLZ.1. 102. 
124. all. Syr. all. a@ör@v nach @yy. [dgg. ist es von Tischdf. 7. wie- 
der aufgenommen]. 

Vs. 5f. Warum der Bräutigam zögert? Es wird ein ausseror- 
dentlicher Fall angenommen. Die Jungfrauen ruhen auf dem Wege 
wartend aus [nach Mey. Arn. waren ib: wie das &&eoysode zeige, 
in ein Haus unterwegs eingetreten], und schlafen ein. [Das Einschla- 
fen kann nach Mey. u. A. keinen ethischen Zustand darstellen, weil 
es auch bei den klugen Jungfrauen, die als Muster dienen sollen, ein- 
getreten sei.] idov® 6 vunp.] siehe da der Bräutigam. Feysras ist 
nach BCDLZ 102. Copt. all. Method. all. mit Lehm. Tschdf. Rnk. Mey. 
zu tilgen: der Sinn fordert es nicht nothwendig (Fr.). — Vs. 7 
»ooueiv] rüsten (#oousiv roamegev LXX Ez. 23, 41. Jes. Sir. 29, 26., 
öoomov Hom.) [wegen Or . . . oßevv. Vs. 8. nach Mey. Arn. u. A. 
picht vom Zurichten zum Anzünden, sondern vom Abstossen des ab- 
gebrannten Dochtes zu verstehen]. — Vs. 9. wnmore 00% — aber 
nach BCDEFGHKNSUVX4 viel. Minn. Bas. all. ist mit Scho. Lehm. Tschdf. 
od um zu lesen — &gxEon] Nach der gew. LA.: (es ist zu fürchten) 
dass es nicht zureichend sei (Win. $. 56. 2. S. 447.); aber unmore 
steht auch. mit dem Fut. (Mark. 14, 2.), welchem der Aor. conj. mit 
00 um entspricht (D 28. 33. 126. haben sogar &9%#8081). Es hat sogar die 
Bedeutung vielleicht (Kypk. Lösn. Bernhard. S. 397.), und die LXX 
brauchen es 1 Mos. 24, 5. 27, 12. Hiob 1, 5. für bs. Bornem. 
Mey. nehmen es für ierhehe (vgl. 09 Matth. 26,5.), und das fol- 
gende od wi) &gx. für sich. [Auch nach Win. $. 64.7. 8. 527. hat 
man unzore für sich (abwehrend) zu nehmen: keineswegs sc. Ö@- 
wev Vs. 8. oder yev&o$o rovro.] Nach den überw. ZZ. ABDEGHKS 
V4 Minn. It. Vulg. muss man mit Grsb. Lehm. Tschdf. 2. 6& vor 
wohkov tilgen, bei dem es sonst gew. steht (10, 6. 28.); allein die- 
ser Umstand spricht eher für die Ren ehsel er Auslassung [von 
Tschdf. 7. ist es wieder aufgenommen]. . 10. nAdev] kam, 
nicht advenerat (Fr.). &ig tovg yauovs]| zur Hochzeit, zum Hoch- 
zeitmahle. [Vs. 11. Lehm. tilgt nach DHZ xai vor ai, wgg. nach 
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Mey. 3. »ei zwischen TAI und AI leicht untergehen konnte.] — Vs. 
12. ovr olda vuüg] ich kenne euch nicht, ihr gehört nicht zu den 
Brautjungfern, vgl. 7, 23. _ 

Vs. 13. yonyogsite ovv] Die klugen Jungfrauen sind ein Bild 
der Wachsamkeit. Das Oel, das sie in Vorrath bei sich haben, ist 
nicht (nach einer üblichen und erbaulichen Erklärung [auch b. Lange 
l. I. 1, 3. S. 1285.]) geradezu der heil. Geist, etwa weil Salbung 
— Begeisterung. Es bezeichnet die innere Nachhaltigkeit der Wach- 
samkeit und insofern die innere geistige Kraft. Die thörichten Jung- 
frauen sind nicht ganz ohne Wachsamkeit, weil sie ja dem Bräutigam 
entgegengehen, aber sie ist bei ihnen nur oberflächlich. [Die brennen- 
den Lampen ohne Oelvorrath sind nach J. Müller deutsche Zeitschr. f. 
ehr. Wiss. 1850. 4. als Bild des bloss äusserl. Bekenntnisses zu fas- 
sen, nach Arn. des Glaubens ohne Werke, dgg. nach Stier des Glau- 
bens, der nicht bis ans Ende ausharrt. Speciellere Deutungen der 
einzelnen Züge der Parabel s. bei Berl. Arn. Heubn., auch zum Theil 
Stier, sind aber nach Mey. nicht Interpretation derselben, sondern 
Versuche erbaulicher Anwendung.) — Die Worte: &v 7 6 vlög uch. 
fehlen in ABC*DLXZf 1*. all. Verss. KVV. und sind von Griesb. 
Lehm. Tschdf. mit Recht getilgt. | 

Dritte Parabel XXV, 14— 30. von den anverltraulen Pfunden, 
wieder auf die Apostel insbesondere bezüglich, wovon eine Parallele 
bei Luk. 19, 12 ff. — Die Einerleiheit beider Parabeln lässt sich 
nur behaupten (Calv. Olsh.), wenn ınan die Verschiedenheit als un- 
wesentlich ansieht und eine Abänderung durch Matth. „zum Behufe 
seiner Gleichnisssammlung“ annimmt. Erkennt man aber die bedeu- 
tende Verschiedenheit an, und zugleich, dass die Darstellung b. Matth. 
einfacher, die bei Luk. zusammengesetzter ist: so genügt ebensowe- 
nig die Annahme, dass J. trotz der entgegengesetzten Zeitordnung der 
“Evangg. die Parabel in der Darstellung bei Matth. früher und in der 
bei Luk. später, (Schleierm.), als die, dass er sie, nachdem er sie 
wenige Tage vorher in Jericho erzählt, jetzt in abgeänderter und 
zwar einfacherer Gestalt wiederholt habe (Kern [Arn.]); das Wahr- 
scheinlichste wird seyn in beiden Gestalten der Parabel zwei ver- 
wandte Gebilde der evang. Ueberlieferung anzuerkennen (Mey.). Vgl. 
Anm. zu 22, 1. [Nach Ewald die drei erst. Ev. 8.339 f. Mey. hat 
Luk. zwei Parabeln, die von den aufrührerischen Unterthanen u. den 
Talenten in eine zusammengezogen und verkürzt.) — Die Parabel for- 
dert nicht bloss zur Wachsamkeit auf, sondern zur treuen Benutzung 
der Zeit und der verliehenen Gaben und in näherer Anwendung auf 
die Apostel zum Fleisse und Eifer in der Wirksamkeit für das Reich 
Gottes, unter der Hinweisung auf die strenge Rechenschaft, welche 
der Messias fordern werde. In dieser Beziehung schlägt sie in die 
Idee des Gerichts ein wie die vorigen auch; allein es ist darin nicht 
im Ganzen, sondern nur in gewissen Beziehungen vom Gerichte 
die Rede. 

Vs. 14. &omsg yag] Nach der gew. Ansicht Anantapodoton. 
Aber wer kann es wahrscheinlich finden, „dass es bei dem Beginn 
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der Rede in der Absicht lag das ganze Gleichniss an KOnEQ anzu- 
reihen und am Ende einen Nachsatz, etwa odrm »al 6 vlog r. &vg. 
rormosı, folgen zu lassen“ (Mey.)? Richtiger nimmt man daher die 
Form einer eingliedrigen Vergleichung an, und überselzt @orsg yag 
durch: denn (es ist) so wie, oder: gleichwie nämlich, vgl. Anm. 
zu Röm. 5, 12. [rovg idtovg "Sovhovg nach Mey. Stier: seine eigenen 
Knechte, von denen er also eine gute Verwendung seines Geldes er- 
warten konnte, nicht fremde Personen, etwa Wechsler.] 4 Vsif 18: 
xare mv bölav Övvauıv] gemäss seinem Vermögen oder. seiner Fähig- 
keit, nämlich Geschäfte zu treiben: dadurch nähert sich die Parabel 
sehr der eig. Idee von den Geistesgaben. el amednunsev eudEwg] 
und verreisete alsbald, ohne weitere Anweisung zu geben. Nicht so 
passend, übrigens ohne hinreichende Beglaubigung b. Rnk. Fr. Tschdf. 
1. ebdEng d8 mogevdels. — Vs. 16. £loyaoaro Ev avroig] handelte 
(machte Geschäfte) mit denselben [bei Classikern gewöhnlich mit 
blossem Dativ, Mey. 3.). Zmoinoev] und machte, erwarb: Der Ge- 
brauch dieses W. ist so eigenthümlich (vgl. Luk. 19, 18.), dass die 
LA. &4E£00n0ev in A*BCDL Minn, pl. Verss. Lehm. Tschdf. 1.u. 2. Mey. 
2. trotz dem Gewichte dieser ZZ. als Correctur nach Vs. 17. 20. 22. 
erscheint. [So auch Tschdf. 7. Dgg. ist nach Mey. 3. &ntgönoev 
vorzuziehen theils wegen der Prävalenz dieser ZZ., theils weil sich 
&nolmoev als späteres Einschiebsel aus der alten kurzen LA.: siey. 
dv avroig &hher suevrs leicht erklären lässt.| Das zweite r@Auvre ha- 
ben Lehm. Tschdf. 1. nach BL 1. all. Syr. Vulg. all. getilgt. - [Nach 
Mey. 3. ist. die Weglassung nicht entscheidend testirt.] — Vs. 17 f. 
xal @uTög] ist ein schr angemessener Pleonasmus; aber «die Worte 
feblen in BC*L 33. 59. 102. Syr. Vulg. all. bei Lchm. Tschäf. 1. u 
2., in D stehen sie vor &#&od. und scheinen ein Zusatz zu seyn. [Dgg- 
wurden sie nach Tschdf. 7. später weggelassen, weil sie nach @6av- 
706 »ai überflüssig erschienen.] 6 d2 &v] A It. Lehm. + reAavrov. 
amengvape] ABCDL 33. all. Lehm. Tsehdf. Mey. 3. Exovips, vgl. Vs. 
25. [Nach Mey. 3. hat Euguipe so überwiegende IL., dass es nicht 
aus Vs. 25. herzuleiten ist. 0 &oyve. Tod xvg. arır. ist nach ihm 
mit’ Ka zugesetzt, um die Pflichtwidrigkeit fühlbar zu machen.] 
„19 f.  wera yo0vov moAvv] besser oA. Ye. BEDGL 1.38. 
69. = "Vers. Or: Lehm. Tschdf. [auch Mey. 3.]. ovveigsı user avrav 
Aöyov] Nach 18, 23. und BEDL 1. 33. 124. Vulg. all. Lehm. ‚Tschäf. 
[auch Mey. 3.] schrieb Matth. wahrsch. Aöyov user’ aurav. in’ w- 
rols| zu denselben, vgl. Luk. 16, 26. BL Minusee. Vulg. It. Copt. all. 
Lehm. Tschdf. 1. u. 2. lassen es hier ‚und Vs. 22. aus; D’Vulg. Ik. 
lesen &mer&oönoa ; EG 28. 238. all. &v auroig, so dass es ein unächter 
Zusatz zu seyn run er Tschdf. 7. ist es wieder aufgenommen 
und vertheidigt.] — . 21 f. ÖE ist mit Grsb. und Anderen nach 
(den meisten und a 2. zu streichen, kann auch wohl entbehrt 
werden, vgl. Vs. 23. 80] Wohl! Besser griechisch wäre guye (so A* 
Vulg. It. Or. Pr); aber falsch zieht es desswegen Mey. zu Em ÖAly. 
“A. Luk. 19, 17. (wo BD all. Vulg. It. Or. ebenfalls evye haben) 
steht es ohne allen Zweifel absolut. [Nach Mey. 3. ist Luk. 19, 17. 
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evye ursprünglich.) Ems ÖAlya ng muorog] in Bezug auf Weniges 
warest du treu, vgl. Fr.; ähnlich Luk. 19, 17. &v &oyioro. — £lo- 
eAdE Eig T. 1agav #rh.] tritt ein zum Freudenfeste (nicht grade mit Kuin. 
u. A. zum Gastmahle nach LXX Esth. 9, 17. wo yagd« — mÜn) dei- 
nes Herrn; denn auf ein Fest oder dgl. führt das 2&xßadere xrA. Vs. 
30., vgl. 8, 12. 22, 13. Mey. [auch Stier, Arn.]: in den Freudenzu- 
stand, in welchem dein Herr sich befindet; BCrus.: in die Herrlich- 
keit (denn es sei von einem bleibenden Zustande die Rede — ja der 
Sache nach). Chrys. Fr. verstehen geradezu die messian. Seligkeit, 
so.dass die Parabel’ in die Sache hinübergriffe; allein ye&e& kommt 
sonst nicht so vor ausser Hebr. 12, 2. Act. Thom. $. 7..53. Nach 
Mey. ist eioe)$e aus der Vorstellung der abgebildeten Sache (des 
Messiasreichs) herzuleiten, s. dagegen 22, 12. 25, 10. Außov ist mil 
Lehm. Tschdf. 2. u. 7. nach ABCL 1. 69. 102. all. Syr. zu tilgen; 
auch Vs. 17. findet sich der Zusatz. 

Vs. 24 f. Eyvov 68 öt1] ich kannte dich, dass, Attraclion, vgl. 
Win. 8.66. 4. 8.551. Beoifov . . . dıesxogmioeg] bildliche Rede vom 
Ackerbau hergenommen: erntend (ernten wollend), wo (auf dem Acker 
wo; von dem A. wo) dw nicht gesäel, und sammelnd, von wo du 
nicht (Samen) ausgestreut (dıaoxogmifev — emeigew, wie Jes. 28, 
25. LXX Cod. March.: so Erasm. Bez. Beng. Brischn.; dgg. Kuin. Fr. 
Mey. wurfeln — 777, was aber die LXX nie so übersetzen). Sinn: 
du willst mehr einnehmen, als du Recht hast zu fordern; bist un- 
billig. %#. poßndeis]| und so, da ich mich fürchtete, nämlich das Ta- 
lent im Handel zu verlieren. — Vs. 26f. Der Herr tadelt die Träg- 
heit des Knechtes (öxvnge), worin seine Furcht und Unthätigkeit ih- 
ren Grund hatte, und widerlegt ihn mit eigenen Worten. ndag... 
Öreoxogruıce] nehmen Knpp. Fr. Lehm. [Tschdf. 2. u. 7.] Mey. u. A. 
als Frage und zwar (Mey.) des Befremdens; aber das Folg. fordert 
entweder eine Frage der Bestätigung oder einen Satz des Zugeständ- 
nisses (Kuin.). &0sı ovv os BaAeiv] du hättest also (weil du das 
wusstest) sollen (vgl. 18, 33.) legen, einlegen (‚doh, 42,69), 
oder, was zum Dat. besser passt, projiciendo numerare (Brischn.) ; 
Mey.: hinwerfen, bezeichne das Mühelose des Verfahrens; bequem 
Kuin. — didöveu Luk. 19, 23. Toig rowmegiteg] den Wechslern, von 
roamega Wechseltisch, abacus. — Vs. 28 f. ovv] also, weil er des- 
selben unwürdig ist. T& Z&yovrı evil] — Horıg Eye. 13, 12. (Pa- 
rallest.). @mo 62 Tod um &yovrog .. » dodmosrcı dm’ avrod] von 
dem aber, der nichts hat, auch was er hat, wird von ihm genommen 
werden: ähnl. Construction wie 8, 1. Die LA. rod Ö2 um !yovrog 
(BDL 1. 33. 102. 124. Lehm. Tschdf. Fr. Mey.) bietet eine Härte 
der Construction dar, sei es, dass man den Gen. mit Mey. als poss. 
fasst, oder mit Fr. von @g®. abhängig macht, welche dem Matthäus 
schwerlich zugeschrieben werden kann. &ußahhere] lies mit Griesb. 
Lehm. Tschädf. erßakere. 

Vs. 31—46. Dem Maith. allein eigen: Vom messianischen Ge- 
richte, im Zusammenhange der Rede zwar durch Ö& metabat. sich am 
das Nächstvorhergeh., der Sache nach aber an 24, 30f. anschliessend, 


320 Matthäus. 


wo von der Ankunft des Messias die Rede war: dazwischen sind bis- 
-her die Reden von den Zeichen dieser Ankunft und die Ermahnung 
sich bereit zu halten getreten. [Nach Mey. 2. ist der Gedankengang: 
„Wenn aber — um nun von diesem Specialgerichte (Vs. 19 ff.) auf 
das allgemeine überzugehen“ u. s. w.; dgg. nach A. 3.: „diese Be- 
lohnung und Bestrafung jener Knechte (Vs. 19—30.) wird beim all- 
gemeinen Gerichte verhängt werden, mit welchem es sich folgender- 
maassen verhalten wird“.] Eine Parabel oder „Vergleichung“ (Olsh.) 
ist diese Schilderung des Gerichtes nicht, obgleich sie bildliche Vor- 


stellungen enthält. -— Vs. 31 M. &v m dö6n «vroo] in seiner Herr- 
lichkeit (24, 30.). &yioı] ist mit @rsb. Lehm. Tschdf. nach BDL 1. 
22. all. Vulg. all. Or. all. wegzulassen. za Guvaydnoereı — besser 


BDKL 13. all. Theod. Lehm. Tschdf. svveydnsovran, weil unter mavre 
z& 88m, wie das Pron. «vrovg zeigt, die Menschen zu denken sind] 
und werden versammelt werden, wahrsch. durch die Engel (24, 31.). 
navre va &9vn] alle Völker, wie gew. im Gegensatze mit den Juden, 
die aber jetzt als Volk nicht mehr existiren. Da nach 24, 14. das 
Evang. allen Völkern wird verkündigt seyn, so scheint es, dass alle 
christlichen Völker gemeint sind (Euth. Lactant. Grot. [auch Mey.3.]). 
Aber es wird ja sonst ein allgemeines Gericht gelehrt (Röm. 2, 5— 
9. Apok. 20, 11—13. AG. 17, 31.), und bei jener allgemeinen Ver- 
kündigung des Evarg. muss vorausgesetzt werden, dass es doch Man- 
che noch nicht vernommen haben können, Andere es verschmäht ha- 
ben. * Von Leizteren sagt man: 0 um mıorevov Non #Ergırei, Joh. 3, 
18. Aber eben so gut könnte man nach dem, was dort vorhergeht, 
sagen, es sei überhaupt kein Gericht nölhig. Mey. 2. dringt sogar 
auf den Wortsinn: christliche Heidenvölker, und nimmt nach 19, 
28. ein besonderes Gericht für die gläubigen Juden an (ein neues 
Dogma!). [Dgg. schliesst nach Mey. 3. &9vn als Ausdruck des Be- 
grifls Nation die Juden nicht aus. Die Universalität des Christen- 
thums werde hier als verwirklicht zur Zeit der Parusie vorausgesetzt 
(24, 14. Röm. 11, 25.)]. Ganz entgegengesezt ist die Meinung von 
. Keil in den Analekt. I, 177. Opuse. I, 136 sqq. (dgg. Wurm Obser- 
vatt. ad judie. Keilii ‚sentent. ete. Tub. 1815. 4.) Olsh. BCOrus. [auch 
Georgü in d. th. Jahrbb. 1845. H. 1. S. 18 f. Hügfd. d. Evv. S. 103. 
Stier), dass h. das Gericht über die Nichtchristen geschildert werde. 
Keil’s Gründe sind: 1) der h. stattfindende Maassstab des rich- 
terlichen Urtheils besteht nicht im wahren Glauben, nicht in Sitt- 
lichkeit überhaupt (vgl. 12, 36 f. 13, 41. 49.), sondern in Men- 
schenliebe, und zwar 2) gegen die Christen, welche als Brüder Jesu 
den übrigen Menschen entgegengesetzt werden, Vs. 40. 3) Es ist 
h. dasselbe gesagt, was 10, 40—42. Olsh. findet in den vorigen 
Parabeln das Gericht derer, die zu Christo in einem besondern Ver- 
hältnisse stehen und sich ihres Verhältnisses bewusst seien; wogegen 
h. sowohl die Gerechten als Ungerechten in völliger Bewusstlosigkeit 
seien (Vs. 37. 44.). Dort sei die Sichtung derer, die zu Christi ir- 
discher Gemeinde gehören, von den nicht dazu Gehörigen (Apok. 20, 
4.), hier das letzte allgemeine Weltgericht (Apok. 20, 10.) dargestellt. 
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Der sehr scheinbare Hauptgrund aber ist der, dass, da sonst allein 
der Glaube zur Gerechtigkeit führe, h. die Menschenliebe rechiferlige, 
was nur von denen zu gelten scheine, welche den Glauben an Chri- 
stum nicht kennen gelernt haben, bei denen es denn auf den in der Liebe 
bewiesenen unbewussten Glauben ankomme. Man kann hinzufügen, dass 
Math. 24, 31. mit der „Sammlung der Auserwählten J.“ eben jene Sich- 
tung der Gläubigen zugleich mit der Errichtung des irdischen Reiches 
Christi gemeint seyn möge, worauf sich die vorig. Parabeln beziehen 
würden, während hier erst vom allgemeinen Weltgerichte gehandelt 
würde, so dass Matth. ganz mit der Apok. (Cap. 20, 1—6.— Matlh. 
24, 31., Cap. 20, 11—15. —Matth. 25, 31 ff.) in Einklang und so- 
mit Chiliast wäre, (Für den Chiliasmus des Apostel Paulus spräche 
ebenfalls die in 1 Cor. 15, 23. 1 Thess. 4, 16. angedeutete Idee der 
ersten Auferstehung, die Vorstellung, dass die Christen die Welt rich- 
ten werden, 1 Cor. 6, 2. vgl. Apok.20, 4. 6.,und die, dass Christi Reich 
ein Ende haben wird, 1 Cor. 15, 24.) Allein dagegen entscheidet 
der Umstand, dass sich sonst bei Matth. (13, 37—43. 49 f. 16, 27.) 
die deutliche Idee eines am Ende der Welt über Böse und Gute zu 
haltenden Gerichts findet. In der erstern Stelle Vs. 43. kommen wie 
h. Gerechte von, und es sind Christen. Die Gerechten in unsr. Stelle 
Vs. 37., welche vom Vater gesegnet und für das Reich Gottes be- 
stimmt sind, können auch unmöglich bloss Nichtchristen seyn. Dieses 
Reich ist eben das Reich Christi, und Matth. scheint keinen Unter- 
schied zu machen zwischen dem tausendjährigen und ewigen Reiche 
Christi, mithin kein Chiliast zu seyn. Der Maassstab dieses richter- 
lichen Urtheils ist in allen jenen Stellen wie hier nicht der Glaube, 
sondern die Werke. Auch Paulus lehrt ein Gericht über die Chri- 
sten, wobei nicht der Glaube, sondern die Werke entscheiden (2 Cor. 
5, 10.), welches wohl nicht verschieden ist von dem allgemeinen Ge- 
richte (2 Thess. 1, 5 fl. Röm. 2, 5 ff.). Diese Lehre, dass nach den 
Werken gerichtet wird, widerspricht nicht der der Rechtfertigung durch 
den Glauben, welche nur der stolzen Selbstbeurtheilung entgegenge- 
setzt ist, aber nicht den allgemeinen Grundsatz der Zurechnung auf- 
hebt. Dass die Menschenliebe der Maassstab des Urtheils ist, darf 
nicht auffallen, da ja die Liebe das Merkmal der Jünger J. ist (Joh. 
13, 35.); man muss übrigens zu dieser Menschenliebe (die ja des 
Gesetzes Erfüllung ist) die ganze dizaıoovvn (vgl. dinauog Vs. 37.) 
hinzudenken, was ebenfalls nöthig ist, wenn man das Gericht auf 
die Nichtehristen beschränkt, weil selbst für diese der Maassstab der 
Barmherzigkeit gegen die Christen zu eng seyn würde. Für die erste 
Meinung (Grot.) lässt sich das Bild vom Netze 13, 49 f. anführen, 
wornach das Gericht die Scheidung der falschen Christen von den 
wahren seyn würde; allgemeiner aber ist das Bild 13, 38. Und 
so entscheiden wir uns mit Calov (And. wie Calv. Beng. erklären sich 
nicht) Kuin. Fr. Weizel St. u. Kr. 1836. 603. Käuffer de Sans alov. 
not. p. 44. [Arn. Lutz bibl. Dogm. $. 406., nach welchem Letzteren 
nova a E9vm auch die schon vorher Gestorbenen einschliessen 
muss] für die Allgemeinheit des Gerichtes. [Nach Hofm. Schriftbew. 
De Werte Handb. II, 1. 4te Auf. 21 
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11, 2. S. 592 f. enthält unsere Stelle überhaupt keine Vorhersagung 
eines sich in einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Orte 
ereignenden Vorgangs, sondern eine ins Bild gefasste Zusicherung an 
die Jünger, dass von ihrem Meister das Geschick der ganzen Welt 
unabwendbar und für ewig entschieden werden, und dass er es nach 
Maassgabe der Aufnahme, welche sie gefunden haben, entscheiden 
wird. Alles Einzelne in der Zeichnung gehöre lediglich der Ausfüh- 
rung dieser beiden Gedanken an.] x«i &«gpogıei avrovg] das Scheiden 
ist schon ein Richten, #giveıw. wg nommv ark.) wie ein Hirt schei- 
det die Schafe von den Ziegen (Paul. Mey. BCrus.); nicht: von den 
Schafböcken. £gigpıov, Egıpog Ziegenbock steht für Ziege überhaupt. 
Der Vergleichungspunkt ist das Bessere und Geringere oder das Schei- 
den überhaupt. Die rechte Seite ist die des Vorzugs, des Glückes 
und der Gerechtigkeit, die linke die des Gegentheils (Wist.). 

Vs. 34. 6 ßecılevg] So heisst Christus, weil er nun sein Reich 
errichtet. Es ist nicht bloss ein Gleichniss (Olsh.). oi edAoynwEvor 
‚TOD maTgOg WoV] —= 28 *>°°2, ihr von meinem Vater Gesegneten, vgl. 
1 Cor. 2, 13. Win- $. 30. .2.ß. S. 170. mv nNroımeouevnv vv 
#tA.] das euch bereitet ist «seit Grundlegung der Welt: Idee sowohl 
der allgemeinen Vorbereitung des Reiches Gottes als der besondern 
Bestimmung dazu (20, 23. Röm. 8, 29 f.). —- Vs. 35f. Grund die- 
‚ses Urtbeils. ovvmyayere we] Ihr habt mich aufgenommen (zusammen- 
geführt, vgl. nos 5 Mos. 22, 2. Jos. 20, 4.); nicht: cum alüs ad 
coenam vocastis (Pr.). Nach Jalk. Rub. f. 42, 2. Bereschith R. XVIII, 
17. (Wist.) wird die Gastfreundschaft mit dem Paradiese belohnt. 
Für die gew. LA. nAdere] lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach ABDEFGL/ 
all. Chrys. nAYare, vgl. Win. $. 13. 1. S. 68. 

Vs. 37—39. ist nicht die Sprache einer unbewussten, und also 
nicht christlichen Bescheidenheit (Olsh. [auch Swer]), sondern ein 
Ablehnen dessen, was sie wirklich im buchstäblichen Sinne nicht ge- 
than hatten, aber nur rhetorische Form um die folgende Erklärung 
J. einzuführen. Statt &69evn Lehm. [Tschäf. 2. u. 7.] nach BD 124. 
237. 259. Clem. Cypr. &68evoVvre, — Vs. 40. 2p’ Ocov] in quan- 
tum, ‚insoweit, Röm. 11, 13. rov ddeApav #rA.] mach Mey. 2. die 
Apostel (28, 10.), nach Keil, Olsh. [Georgü a. a. O.] (auch Chrys. 
Hier.) die Christen; aber wie eng wäre dieser Maassstab, auch sind 
die angel. Zustände der Hülflosigkeit allgemein menschliche (das Krank- 
seyn wenigstens nichts den App. Eigenthümliches) : das hinweisende 
rovrov nöthigt auch nicht zur Beziehung auf die App. [Auch nach 
Mey. 3. kann das Maass der den App. erwiesenen Liebe nicht der 
allgemeine Gerichtsmaassstab seyn ; auch konnten die App. nicht als 
die geringsten unter den Brüdern Christi bezeichnet werden.] Wie 
viel grösser wird der Gedanke, wenn wir mit d. M. [auch Ullm. St. 
u. Kr. 1847. H. 1. S. 164 ff.) Menschen überhaupt (Hebr. 2, 11.17.) 
verstehen. Auch das &Aoylorov gewinnt eine bessere Bedeutung: sie 
mögen noch so gering seyn, sie sind doch Christi Brüder. [Nach 
Ewald d. drei erst. Evv. S. 341. Mey. 3. sind unter den &Aoy. Ge- 
ringe, Verachtete, Arme unter den Christen zu verstehen. Durch rov- 
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Tov zeige J. auf sie hin, insofern sie sich vermöge ihrer Sehnsucht 
nach ihm nahe zum Thron seiner Herrlichkeit geschaart hätten.) 

Vs. 41. oi xarmeauevoı]) Verflucht sind sie von Golt, wie jene 
von Gott gesegnet; aber mit Recht ist rod ergög wov nicht hinzu- 
geselzt, so wenig als bei TO YyrosmaouEvov jenes dmd zer. n00u. 
steht, oder die LA. 0 sjroluaoev 6 merno uov (D 1.22. Ir. Or. Cypr. 
Hil. Clem. Hom. Clem. Rom. all.) richtig ist. Das Böse und dessen Strafe 
hat im Vater (dem absoluten Wesen Gottes) und seinem ewigen Rath- 
schlusse keinen Grund, sondern ist Menschenwerk, obschon es unter 
göttlicher Leitung und Anordnung steht. 6 ie rO alwvıov xrA.] 
Die Weglassung des ano »wraß. %. ist ebenfalls nicht ohne Bedeu- 
tung. Die durch die Sünde bedingte Höllenstrafe kann nicht ewig 
seyn. S. dgg. die rabbin. Meinungen bei Wist. Die Ewigkeit der Höl- 
lenstrafe liegt im Wortsinne. Allein zu bemerken ist doch, dass der 
Ausdruck Feuer (sowie Vs. 46. Züchtigung, Strafe) bildlich, das aio- 
vıov nicht 'metaphysisch streng zu nehmen, der Begriff des Ewigen 
mit dem des Bösen und seiner Strafe unverträglich, und der Endzweck 
der warnenden Darstellung nicht ist einen Aufschluss über das ewige 
Wesen der Dinge zu geben, sondern die Idee der xeioıg d. i. der 
Aufhebung des Zwiespalts zwischen dem Guten und Bösen im Reiche | 
Gottes durch Beseitigung der Bösen anschaulich darzustellen. Vgl. Anm. 
zu Joh. 3, 17. — Vs. 44. a0ro ist mit Grsb. Lehm. Tschdf. zu ül- 
gen. %. avroi] Ihre Rede ist dieselbe, obschon rechtfertigend. xl 
od dns.) nicht: ohne dass wir dir Hülfe geleistet haben, als behaup- 
teten sie es gethan zu haben; sondern mit Wiederholung des more: 
und wann dienten wir dir nicht u. s. w.? d.h. wann hatten wir Ge- 
legenheit dir zu dienen? Das dsaxovsiv umfasst alle die vorher spe- 
eifieirten Hülfsleistungen. — Vs. 46. Die Begriffe: ewige Strafe und 
ewiges Leben sind nicht streng einander entgegengesetzt. dom ist 
nicht etwa bloss Seligkeit, sondern Leben im tiefsten Sinne des Wor- 
tes; eig. müsste demselben Vernichtung entsprechen. Schon wegen 
dieses mangelnden reinen Gegensatzes ist der Gedanke der Ewigkeit 
der Höllenstrafe ohne rechte Haltung; und wenn auch wirklich ander- 
wärts dafür der Ausdruck Tod vorkommt, so ist dieser doch nur un- 
genau, da ein Zustand mit Bewusstseyn und Gefühl kein eigentl. Tod, 
sondern immer eine Art von Leben ist. [Dgg. steht nach Mey. der 
absolute Begrifl der Ewigkeit in Betreff der Höllenstrafen durch das 
entgegengesetzte {anv «imvıov exegelisch fest. Vgl. über diese Frage 
auch J. Müller L. von d. Sünde, A. 3. Thl. 11. S. 589 ff. Lutz bibl. 
Dogm. S. 416.) 
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FÜNFTER THEIL. 
(42.26. 27: 


JESU LEIDEN UND STERBEN. 


Vgl. Byjnaeus de-morte J. C. 11. tres. Amst. 1691—98. 3 Voll. 4. — J. %; 
Henneberg Comment. über d. Geschichte d. Leidens u. d. Todes J. Leipz. 
1822. 8. Dessen Comment. über d. Gesch. d. Begräbnisses, d. Auferst. u. 
Himmelf. J. Leipz. 1826. 8. — J. D. Michaelis Erkl. d. Begräbniss - und 
Aufersteh.-Gesch. Chr. Halle 1783. 8. Anhang: Das 5. Fragm. d. Wol- 
fenbüttel. Fragment. mit Anm. 1785. 8. — J. H. Friedlieb Archäol. d. Lei- 
densgesch. Bonn 1843. 8. |J. Wichelhaus Vers, eines ausführl. Comment. 
zu der Gesch. d. Leid. J. Chr. Halle 1855. 8. — geht bis zum Aufbruch 
nach Gethsemane.] 


In diesen Capp. und in Cap. 28., dem Auferstehungsberichte, 
ist ein engerer und fliessenderer Zusammenhang als in den bisheri- 
gen, wo einzelne Thaten und Reden J. an einander gereikt- waren. 
Dagegen ist der Parallelismus der Synoptt. etwas freier; am meisten 
im Auferstehungsberichte. 

XXVI, 1—5. J. kündigt sein Leiden an, und die. Synedristen 
rathschlagen wider ihn. — Vs. 1. Vgl. die ähnlichen Uebergänge 7, 
38. 11, 1. 13, 53. 19, 1. mevrag ist nicht nach E 10. all. Vulg. 
ms. all. Chrys. mit Mil. Fr. auszuschliessen: man liess es weg, weil 
es in keiner der Parallelen vorkommt. Der Evang. schrieb es in 
Beziehung auf Cap. 24. 25., welche viele Reden, mehr als Cap. 10. 
13. 18. enthalten. [Nach Wichelh. hat der Ev. mit diesen WW. zu- 
gleich auf die ganze Lehrwirksamkeit Chr. zurückgebliekt.] — Vs. 2. 
here Övo ueocs] unbestimmte Zeitangabe, weil man nicht weiss, ob 
J. den Tag, wo er es sagte, milrechnete, oder nicht; doch ist wahr- 
scheinlich, dass er es am Dienstag sagle, von welchem bis zum Don- 
nerstag, wo (nach den Synoptikern) das Passah einfiel, noch 2 Tage 
waren. To na&oye] = "os, aram. N7d8, (ransitus, Verschonung, das 
bekannte zum Andenken an die Verschonung der Israeliten von der 
letzten grossen ägyptischen Plage am Abend des 14. Nisan, d. h. am 
Anfang des 15. N., gefeierte Fest. [Vgl. Ewald Alterth. Ausg. 1. 8. 
359 |. Saalschütz Archäol. Bd. 2. S. 310 ff. Wichelh. S. 5 .] yive- 
rei] das Bevorstehende als gewiss und schon gegenwärtig gedacht - 
(3, 10.). »el 6 viög #rA.] ist nicht von oldare abhängig, weil Jesus 
nie gesagt hat, dass diess am Feste geschehen werde (vgl. 16, 21. 
17, 22. 20, 19.); sat: und dann (4, 19.). [Dgg. machen Mey. Ew. 
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die drei erst. Evwv. S. 51. Berl. Arn. die WW. xl 6 viog xrA. von 
ots abhängig. Nach Mey. 3. würde das Eintreten des Passah an und 
für sich dem bedeutsamen oidare nicht genug entsprechen. Ueber 
die Präss. yiveras und mwagadidoreı s. Win. $. 40. 2. S. 237.] 

Vs. 3. z0re] wahrsch. an demselben Tage, wo J. jenes sagte. 
[Nach Wichelh. sind unter &eyıegeig nicht die Vorsteher der Priester- 
klassen, sondern der mächtige, reiche und höchstgestellte Priesteradel 
des jüdischen Volkes zu verstehen.) x«s o& yoauu.] nach ABDL 1. 
all. Vulg. It. all. mit Lehm. Tschdf. als aus Luk. 22, 2. und Mark. 
14, 1. herübergenommen zu tilgen. eig r. aulıv r. agyıeoeus] in 
den Hof — Palast [so auch Wichelh.] (vgl. Luk. 11, 21. mit Matth. 
12,29. Mey. leugnet diese Bedeutung für d.N.T.) des Hohenpriesters, 
sonst gew.in einem besondern Sitzungssaale, der Zelle Gasith-(Reland. 
Autt. II, 7. 8. Selden. de syn. II, 15.). [Nach Mey. Wichelh. u. A. 
ist desshalb h. nicht an eine ordentliche öffentliche Sitzung des San- 
hedrin, sondern an eine geheime Zusammenkunft zu denken.] ro® 
Aeyowevov Keicipa] Weil dieser von Valerius Gratus ernannte, wäh- 
rend der Procuratur des Pontius P. amtirende, vom Proconsul Vitel- 
lius abgesetzte Hohepriester eigentl. Joseph hiess und den Beinamen 
Kaiaphas halte (Joseph. Ant. XVII, 2, 2. 4, 3.): so soll nach Kuin. 
Fr. u. A. Asydusvog s. v. a. EminaAouuevog seyn; aber Asyowevog 
heisst, wenn nicht ein anderer Name dabei steht, einfach: genannt, 
s. zu 2, 23. Wahrsch. war dem Matth. nur dieser Name bekannt. 
Koiopeg wahrsch. — 22 curvatio, depressio. |[Dag. ist Wichelh. 
geneigl, Keiagp. von der Radix »»p oder dem Nomen sap (baculus) 
abzuleiten.] — Vs. 4 f. ovveßovAsvoavro iva xrA.] Sie berathschlag- 
ten im . . . zu greifen u.s. w.; {va bezeichnet den Gegenstand ihrer 
Berathung (Joh. 9, 22. AG. 27, 42. Win. $. 44. 8. S. 299.) [Wi- 
chelh.: eo fine ul]. Statt »g0110@0: d0A_ ist mit Grsb. und Anderen 
ö. zo. zu lesen. um &v vn Eogrä] mit nichten am Feste, sc. Toüro 
yöunraı (Passow A. 8.) [oder aus Vs. 4. #g0r16. #. &monreiv. Mey. 
Win. $. 64.6. 8.526.; nach Wichelh. findet h. eine Aposiopese stalt: 
„Ja nicht — nur nicht auf das Fest“, wgg. Win. a. a. 0.]. Zoom 
ist das ganze siebentägige Passahfest mit zwei Sabbathen, nicht der 
Ort der Festfeier (Wies. chronol. Syn. S. 367.). [Nach Neand. L.J. 
A. 4. S. 678. Anm. wollten sie es vor dem Feste thun, dgg. nach 
Wichelh. nach demselben.] iva& un Y6ovßog #rA.] wegen der gros- 
sen Menge des am Feste versammelten Volkes. Durch das Anerbie- 
ten des Judas haben die Synedristen sich bewegen lassen es doch 
am Feste zu ihun. 

Vs. 6—13. Salbung J. in Bethanien. Nur Mark. 14, 31. ist 
h. parallel, während Luk. viel“ früher Cap. 7, 36 f. eine Salbung er- 
zählt. Joh. 12, 1—8. giebt einen von dem des Matth. etwas abwei- 
ehenden Bericht; dass er einen ganz andern Vorfall erzähle (Hieron. 
Theoph. Orig. Lghtf. Wif. u. A.) nimmt jetzt Niemand mehr an. Die 
Hauptabweichungen sind: 1) Nach Joh. (wo J. von Ephraim her nach 
Bethanien kommt) war die Salbung 6 Tage vor dem Passah, nach 
Matth. und Mark. (wo Jesus von Jerus. nach Bethan. gegangen seyn 
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muss) 2 Tage vorher (Vs. 2.); denn dass Matth. nicht der Zeitord- 
nung folge, sondern diesen Bericht nur nachhole (Ebr. S. 474.), ist 
gegen das rore Vs. 14.; und dass er den Entschluss des Judas zum 
Verrathe durch die zurechtweisende Rede J. Vs. 10f., die ihn belei- 
digt habe, motiviren wolle (Kuin.), ist ohne allen Grund, da Judas 
bei Matth. gar nicht in dieser Geschichte auftritt. [Wie EZbr. neh- 
men auch Tschdf. syn. ev. S. 42. Luthardt Comment. zu Joh. Il. 8. 
236. Stier, Lichtenst. S. 377. an, dass Matth. und Mark. die Salbung 
nachholend h. berichten, wgg. Wichelh. S. 153. die Differenz durch 
die Annahme zu lösen versucht, dass zwischen Vs. 1. u. 2. in Joh. 12. 
ein Zeitraum in der Mitte liege] 2) Nach Matth. u. Mark. war das 
Gastmahl im Hause Simons, des (ehemals) Aussätzigen; Joh. unbe- 
stimmt: „sie gaben (Eroinoev) ihm ein Gastmahl“, was man am na- 
türlichsten von den Schwestern des Lazarus versteht, zumal Martha 
aufwartet (was Sache der Wirthin ist, Luk. 10, 40.) und Lazarus mit 
zu Tische liegt (eis 1v zwv Avansındvov). Indess wäre es möglich, 
dass Simon der Mann der Martha oder ein Verwandter der Familie 
war, und Matth. richtig berichtete, wenn er nur nicht so sehr in Un- 
wissenheit über die Person der Maria wäre. Nach Mey. hat sich 
der Name Simon aus der frühern Salbungsgeschichte bei Luk. einge- 
mischt. 3) Nach Matth. und Mark. wurde J. am Haupte, nach Joh. 
an den Füssen gesalbt. (Auch hier von Ebr. u. A. [auch Arn. Wi- 
chelhaus] Vereinigungsversuche.) 4) Bei den Synoptt. äussern sich 
missbilligend die Jünger, bei Joh. Judas Ischariot. — Mehr Schwie- 
rigkeit hat die Frage, wie sich der Bericht des Luk. zu dem der 
beiden Synoptt. und des Joh. verhält. Für die Identität auch dieses 
Vorfalles sind Schleierm. und Str. [auch Ewald die drei erst. Ewv. S. 
343.; gegen dieselbe die meisten Neueren, auch Wichelh. Nach Mey. 
Köstl. S. 73. Hilgenf. d. Evv. S. 104. steht dieser Vorfall bei Matth. 
ganz selbstständig da und könnte unbeschadet des Zusammenhanges 
ausfallen]. 

Vs. 7f. yvvn] Maria (nach Joh. Vs. 3.), welche gleich Anfangs 
(Luk. 10, 39.) J. ihre ganze Seele hingegeben, beweist ihm h. ihre 
Verehrung auf eine etwas verschwenderische (Vs. 8.) Weise. &i4d- 
Paozgov . . . Begvriuov — ADLM Minn. Syr. Chrys. Lehm. mwolvri- 
#ov, nach Joh. 12, 3.) ein Alabasterfläschehen (das Wort auch von 
jedem Salbengefäss, Theoer. XV, 114. [vgl. Wichelk.]) mit kostbarer 
Salbe (nach Joh. Mark. Narde). [Die Stellung: &%ı. &A. wve. (BDL all. 
It. Vulg. Lehm.) ist nach Mey. Tschdf. 7. aus Mark. 14, 3.] #. x«- 
TeygEv Ei vv nepeAiv — so Tschdf. Mey., wgg. Lehm.: &ml mg 
nepaAns] und goss es auf sein, des zu Tische Liegenden, Haupt. 
Das Salben des Hauptes war das Gewöhnliche (Wist. Win. RWB. I, 
450. Art. „Haar‘‘, Friedl.), seltener das der Füsse (bei Joh. Vs. 3. 
Luk. 7, 38. Aristoph. Vesp. v. 605. Athen. XII, 553.).-— Vs. 8. ol uo- 
Oral] avroö ist nach BDL33. 69. 102. all. It. Vulg. Copt. Sah. mit Lehm. 
Tschdf. als gew. Zusalz zu tilgen. Nach Joh. Vs. 4. war es Jud. Ischar. 
[nach Wichelh. u. A. ist Judas als der eig. Urheber zu betrachten — 
doch so, dass Etliche der Andern (Mark.) geradezu eingestimmt haben 
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und im Grunde ‚des Herzens sämmtliche Jünger ähnlichen Gedanken 
Raum gaben]. amwAsıa) Verlust, Verderbniss, unnütze Verschwendung. 
&öuvaro] es konnte, kätte können, vgl. &ösı 25, 27. 18, 33. rovro] 
se. wögov, was der gew. Text aus Joh. beifügt. mwoAAoü] um Vieles; 
Joh. 12, 5. und (nach ihm?) Mark. 14, 5. bestimmter: um (mehr 
als) dreihundert Denare (1 Denar — 54, gGr., 300 Denare 68%, 
Thlr.). dosnvear) Subj. ist roöro, indem das zu, Verkaufende h. un- 
vermerkt als der Erlös gedacht wird. Ebenso bei Mark. und Joh., 
obgleich bei ihnen das bestimmtere wvgov steht. Toig r.] So Grsb. 
Tschdf. nach ADEFGHKSUVZ all. Chrys. Ein innerer Grund für die 
Setzung oder Weglassung des Art..in diesem Falle ist nicht vorhan- 
den. Dass er Vs. 11. steht, beweist nichts; denn Joh. 12, 5f. fehlt, 
und Vs. 8. steht er; s. zu 19, 21. Diese Bemerkung, wenn auch 
ehrlich gemeint, ging aus der engherzigen Lebensansicht hervor, dass 
das, was nicht einen Nutzen stiftet, d. h. das Wohlseyn befördert 
oder den Besitzstand erhöht, verschwendet sei; Joh. Vs. 6. schreibt 
dem Judas einen eigennützigen Beweggrund zu. 

Vs. 10. xomovg nag&ysıv ,: Mühe, Beschwerde (Luk. 11, 7. 18, 
5. Kypk.) hier s. v. a. Verdruss (peine) machen; Joh. 12, 7.: ügeg 
adınv. — Egyov »aA0v] J. giebt der Handlung (im Gegensatze des 
von den Jüngern vermissten Nutzens) das Gepräge der (sittlichen) 
Schönheit, insofern sie-aus schöner Gesinnung hervorgegangen. Es 
ist Schade, dass diese Rede nicht das Zeugniss des Joh. für sich hat. 
— Vs. 11. y@e setzt den Gedanken voraus: „und gegen mich einen 
solehen Beweis von Verehrung zu geben, ist wohl an seiner Stelle: 
denn“ u. s. w. Die Liebe zu den Armen darf wohl’in diesem Au- 
genblicke der Liebe zu J. weichen, da jene zu beweisen beständig 
Gelegenheit vorhanden ist. Für die gew. LA. gegen die von Fr. vor- 
gezogene: Todg mr. y. m&vrore entscheidet das Uebergew. d. ZZ. — 
Vs. 12. yo erklärt, worin das #«A0v &oyov bestehe. PaAovoa ... 
uov] dass sie . - - schütteee — die Handlung selbst (gleiche Constru- 
etion 27, 4.): meög T0 .. . &moimoe] das that sie u. s. w.; Ab- 
sieht und Charakter der Handlung. J. legt dem einfachen Ausdrucke 
der Verehrung (dem jedoch vielleicht eine Todesahnung zum Grunde 
lag) diese Absicht unter, weil ihm in seiner gerührten Stimmung der 
Gedanke an den Tod vorschwebte: es ist der letzte Beweis von Liebe, 
den sie mir geben kann, will er sagen. Dass er übrigens an die 
Sitte die Leichname einzubalsamiren (Joh. 19, 40.) anspiele, ist klar. 
—_ Vs. 13. 10 edayy. rovro] Die Beziehung dieses roözo fällt hier 
besonders schwer, vgl. 24, 14. [Nach Mey. 3. hat hier nicht wie 
24, 14. o0ro, sondern rO edayy. den Nachdruck: diese Heilsbotschafl, 
wobei zoüro auf den eben. Vs. 11. 12. angedeuteten Gegenstand des 
Evang., den Tod Jesu, hinweise, freilich nur leicht hindeutend.] &v 
Bio 7. n06u@] gehört zu angvy&n, nicht zu AuAn. (Kuin. Fr.), und 
las Orov av ist die nähere Bestimmung. : 

Vs. 14—16. Verrath des Judas Ischariot. — Vs. 14. oe] Als- 
dann: noch an demselben Tage? Es ist diess nicht schlechterdings noth- 
wendig anzunehmen: der Evang. will es vielleicht selbst nicht so genau 
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bestimmen. Die Vermuthung (Kuin. Fr. [auch Wichelh.]): die (doch 
‚immer milde) Rede J. Vs. 10 f. = Joh. 12, 7 f. habe den Judas be- 
leidigt und zu dem Schritte veranlasst, ist unwahrsch. [Nach Mey. 
3. findet hier eine Differenz zwischen dem synoptischen Bericht (na- 
mentlich Luk. 22, 3.) und Joh. 13, 27. statt, insofern nach der Dar- 
stellung des Letzteren Judas erst bei der letzten Abendmahlzeit zum 
Verrath getrieben worden sei] — Vs. 15. ri HEierE nor dovvan ;] 
Diese Frage macht die Prämisse zu dem Folgesatze #&y@ xrA. so will 
ich u. s. w. Eornoav] wäglten ihm dar, bezahlten ihm (Euth. Bez. 
Kuin. Mey.), vgl. 5p% Zach. 11, 12. Esr. 8, 25. 26. 33. LXX. Die 
Erkl.: constituerunt, bestimmten, versprachen ihm (Vulg. Theoph. Luth. 
Grot. Fr. Käuff. [Berl. Wichelh.]), wird schon durch die Rückgabe 
des empfangenen Geldes (27, 3.) widerlegt. reis. &oyvorıw — D 
Euseb. Or.: orarnoug, Glossem, s. Wichelhaus] alıhebr. Geldbezeich- 
nung nach Zach. 11, 12., welche Stelle der Evang. als prophetisch 
ansah (27, 9.). Wenn der nachexilische Sekel - Stater—=4 Drachmen 
oder Denare gemeint ist, so betrug die Summe ungefähr 25 Thlr. 
Pr.; unstreitig zu wenig um den Verrath des Judas aus Geldgeiz er- 
klärlich zu finden. Allein die Ueberlieferung, welcher der Evangelist 
folgt, hat die Summe wahrsch. nach der Stelle des Zach. bestimmt. 
[Nach Mey. 3. spricht hierfür auch, dass weder Mark. noch Luk. die 
Angabe des Betrags in die Geschichte mit aufgenommen haben, wgg. 
nach Wichelh. für Judas, der zu den Armen und Unbemittelten ge- 
hörte, der Betrag keineswegs zu gering war.) — Vs. 16. 2öyrsı ev- 
neıgiav iva...wegudß] er suchte eine gute Gelegenheit (Cic. de off. 
l, 40.), um ihm zu überliefern; iva h.nicht gerade von der Absicht, 
sondern von der Erreichung derselben; Fr. ut eum tradere posset. 
Vs. 17—19. Vorbereitung des Passahmahles. Vgl. Gabler über 
die Anordn. d. letzten Passahmahls J. in s. neuest. theol. Journ. XIII. 
S. 441 f. [Wichelh. S. 238 fl]. Vs. 17. 7 neom av dvumv] 
Ungenan ist hiermit der 14. Nisan bezeichnet, an welchem schon der 
Sauerteig weggethan, aber das Ungesäuerte noch nicht gegessen wurde. 
So zählt Joseph. (Antt. II, 15, 1.) acht Tage der ungesäuerten Brode. 
[Deg. soll nach Weitzel die Passahfeier der ersten Jahrhh. 1848. S. 
315. Paschke in die theol. Quartalschr. 1851. S. 410 ff. Kahnis die 
Lehre v. Abendmahl 1851. 8. 12 ff. Mayer die Echtheit des Evangeliums 
nach Joh. 1854. Jesus auch nach den Synoptt. bereits am Abend des 
13. Nisan das Passahmahl gefeiert haben. A nem av afiumv 
soll heissen: am Tage vor dem Passah. Ebrard S. 514. hält es für 
wahrscheinlich, dass statt des bestimmten Ausdruckes: zn neW@m Tov 
agvuov Matth. 26, 17. und Parallelen in den von den Synoptikern 
benutzten Quellen ein unbestimmterer Ausdruck, etwa: „als die mg. 
t. @$. herannahele“ „als sie bevorstand“ gestanden habe. Gegen die 
Ansicht von Weitzel, Paschke, Kahnis u. A. s. Wichelh. Rückert das 
Abendmahl 1856. S$. 34. Mey. 3. zu Luk. 22, 7. In Bezug auf die 
h. entstehende Differenz zwischen dem johanneischen und synoptischen 
Bericht rücksichtlich des Todestages des Herrn erkennen in neuester 
Zeit die Verschiedenheit der beiderseitigen Berichte an: Bleek Beitr. 
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'S. 107. Neand. L. J. A. 4. S. 689 ff. Anm. Hauff Stud. u. Krit. 1847. 
8.616. Win. RWB. u. Reformationsprogramm 1847 (gg. Ammon). 
Baur krit. Unters. S. 274 I. Ebr. Krit. S. 505 ff. Brückn. zu de 
Weite Comm. z. Joh. 13, 1. Rückert ‘d. Abendmahl $. 22 ff. u. A., 
und zwar geben Bik. Ebr. Neand. Win. Brückn. Rückert der jo- 
hanneischen Darstellung vor der synoptischen den Vorzug, wgg. Baur 
die Abweichung des Joh. für ungeschichtlich hält. Gg. Baur s. Bleek 
Beitr. S. 153. Brückn. Hase L. J. A. 4. S. 180. — Versuche zur 
Ausgleichung der Differenz zw. Joh. u. den Synopt. finden sich bei 
Ammon L. J. III. S. 283 ff. Weitzel die Passahfeier S. 305 ff. Lange 
L. J. Krafft S. 129 ff. Hofmann Zeitschr. für Protest. u. Kirche Oct. 
1853. Lichtenst» S. 355 ff. Paschke a. a. ©. Wichelh. Friedl. L. J. 
S..132 ff. Stier, Arn. u. A. und zwar führen die einen die synopli- 
sche Chronologie auf die johanneische zurück, während die anderen 
die johanneische Chronologie nach den Synopt. zu bestimmen suchen.] _ 
Atyovres] air ist mit Lehm. Tschäf. 1 u. 2. nach BDKLA Minn. 
Vulg. It. Copt. all. zu tilgen [dgg. ist es wieder aufgenommen von 
Tschdf. 7.]. roö HEisıg Erouaoouev 601 (DKU mehr. Minuscc. Or. 
Chrys. : Eroıudoouev, was grammatisch möglich ist Win. $. 41. 4.b: 
S. 255.). gQayeiv ar.) Wo willst du dass wir Vorbereitungen für 
dich treffen das Passah zu essen (die P.-Mahlzeit zu halten) — der 
Infin. von £roıueo. abhängig, das wie Mark. 14, 15. absolut steht. 
Zu diesen Vorbereitungen gehörte das Schlachten des Passahlammes 
(das von jedem Israeliten selbst, und zwar im Tempel gegen Abend, 
Vs. 20., geschah), die Bereitung der ungesäuerten Brode, das Her- 
beischaffen der übrigen Erfordernisse der Mahlzeit und die Zurich- 
tung des Speisezimmers. Hier ist wegen des zcov das- letztere ge- 
meint, woran übrigens die Jünger bei dem gewaltigen Zudrange von 
Fremden sehr spät denken. 

Vs. 18. üm. eig v. mol] J. sagt diess wahrsch. in Bethanien. 
[Dgg. geschah es nach Eichtenst. S. 381. Wichelh. wahrscheinlich von 
Gethsemane aus. Die Sendung von nur zwei Jüngern (Mark. 14, 
13.) ist nach Mey. 3. z. Mark. gewiss ursprünglich.] mgög rov deive] 
zu demjenigen oder dem und dem (Aquila 1 Sam. 21, 2. Theodot. 
Viger. p. 704.), den näml. J. nannte, den aber der Ev. aus Unkennt- 
niss oder einem andern Grunde verschweigt [Mey. 3.]. Falsch Euth. 
Theoph. Gabl. Kuin. [auch Arn.], J. habe den Ort dem Judas verber- 
gen wollen. Matth. setzt übrigens voraus, dass der Mann J. kannte, 
nicht aber, dass er (wie Gabl. Kern, Mey. u. A. vermuthen) mit ihm 
etwas verabredet hatte; er macht bloss gegen ihn seine Autorität gel- 
tend wie 21, 3. Luk. 19, 5. [Nach Berl. Wichelh. hat Jes. selbst 
keine Person mit Namen genannt, er wusste auch nach Letzterem 
keine mit Namen zu nennen, er gab aber Indieien, nach denen sie 
mit Sicherheit den finden würden, der ihnen einen Saal einräumen 
werde. Nach Stier war es ein Jünger Jesu, nach Lichtenst. S. 394 fl. 
speciell der Vater des Joh. Markus.] 6 KL908 wov] meine Zeit, nicht: 
das Passah zu halten, nach der falschen Hypothese, dass J. es früher 
als die Juden gehalten, sondern: zu sterben. [Nach Ewald d. drei 


330 Matthäus. 


erst. Ewv. S. 345.: „Die. Zeit der messianischen Erscheinung vom 
Himmel“ (vgl. 24, 34.) wgg. Mey. 3.] Wie steht aber der Gedanke 
des bevorstehenden Leidens mit dem Folg. in Verbindung? Einen 
Grund zur Feier des Passahmahles enthält er an sich nicht — denn 
in jedem Falle hätte J. es feiern müssen — sondern nur durch eine 
besondere Gedankenverbindung. Christus wollte (Luk. 22, 15.) und 
sollte noch vor seinem Leiden das Passah halten; von der Passah- 
mahlzeit sollte er zum Leiden gehen; beides bedingte sich gleichsam 
(näml. in der Ansicht der Synoptiker, aber nicht des Joh., der von 
J. Passahfeier nichts weiss, s. z. Joh. 13, 1.). Daher gehört die 
ganze Rede (zumal da dieser Grund in der Botschaft an den Unbe- 
kannten, selbst wenn man sich diesen als Schüler und Freund J. 
denkt, unpassend ist) der Darstellung des Matth. an. [Dgg. wird nach 
Mey. 3. durch diese Einleitung der Mahlbestellung die Pietät des 
dsiva gegen Jesum in Anspruch genommen; die bestellte Ostermahl- 
zeit sollte ja das Abschiedsmahl seyn.| Mark. 14, 10 ff. u. Luk. 22, 
7 ff. geben nach einer wahrsch. spätern Ueberlieferung eine andere 
wunderbare, wornach J. durch ein höheres Wissen die Besteilung 
macht. (Olsh. Neand. L. J. A. 4. S. 693. Anm. leugnen ganz will- 
kürlich das Wunderbare weg.) [Nach Mey. 3. z. Mark. 14, 12 ff. 
kann sich die spätere Gestaltung dieses Faetums bei Mark. u. Luk. 
dadurch gebildet haben, dass die beiden Jünger den Knecht dessen, 
zu welchem sie Jesus geschickt hatte, mit einem Wasserkruge auf der 
Strasse trafen. Dgg. berichten nach Arn. Wichelh. Mark. u. Luk. nur 
genauer als Matth.] Die Aehnlichkeit beider Berichte mit 21, 2 £. 
leuchtet ein. 701®] nicht das Fut. attic. (Fr.), sondern das Praes. 
(Vs. 2.), vgl. Win. $. 13.1. e. S. 70. 

Vs. 20—29. Das Passahmahl. —- Vs. 20..öiog yevowevng] Als 
es Abend geworden war. ©2727 j2, nach den Rabbaniten und Je- 
seph. (B. J. VI, 9, 3.) zwischen dem Neigen der Sonne und deren 
Untergange, nach den Karäern und Samaritanern zwischen dem Un- 
tergange der Sonne und der Dämmerung, wurde das Passahlamm ge- 
schlachtet (2 Mos. 12, 6.), und wenn es dunkel war, die Mahlzeit 
gehalten (Pesach. 10, 1.). &vexeıro) Die gesetzliche Bestimmung 
2 Mos. 12, 11. war der spätern Sitte gewichen. wer& . Öwdexe) 
So Tschdf. 2. nach BDEFGHKSUV all., wgg. Lehm. Tschdf. 7. nach 
ALMA 33. 157. Chrys. + wadnrov. [Nach Mey. Tschdf. 7. ist die 
Weglassung aus Mark. 14, 17. geflossen.] J. mit den Zwölfen bil- 
dete eine mehr als vollständige Passah-Tischgesellschaft, wozu zehn 
Personen erfordert wurden. - 

- Der Hergang der Passahmahlzeit war, wenn den Angaben des 
Talmud Pesach. cap. 10. und der rabbinischen Glossatoren und Com- 
mentatoren (bei Zghif. z. Matth. 26, 26. Othon. lex. rabb. p. 504 sqg.) 
zu trauen ist, folgender. Es wurden während derselben wenigstens 
vier, auch fünf Becher rothen, gew. mit Wasser gemischten Weines 
getrunken; und die Ordnung derselben bezeichnet die Ordnung der 
ganzen Feier, bei welcher die vorgängigen Gebräuche von der eigent- 
lichen Mahlzeit zu unterscheiden sind. 1) Nachdem der Hausvater 
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den Lobspruch über den Wein und den Tag gesagt, trank er den 
ersten Becher, und nach ihm die Tischgenossen, worauf er unter 
einem Lobspruche die Hände wusch. Nun wurde der Tisch mit den 
bittern Kräutern (ea 2 Mos. 12, 8.) vorgeselzt, von denen man 
einen Theil in Essig oder Salzwasser getunkt ass. Sodann wurden 
die zur Mahlzeit gehörigen Speisen aufgetragen, nämlich das unge- 
säuerte Brod, die würzhafte Tunke oder der Brei Charoseth (rei 
Pesach. II, 8.), das Lamm und das Festopfer (37), worauf der 
Hausvater den Lobspruch über die Kräuter sprach, und sie in die 
Charoseth .eingetunkt ass, worin ihm die Tischgenossen folgten. Hier- 
auf wurde der zweite Becher eingeschenkt, und der Vater unterrich- 
tete den Sohn über die Bedeutung des Festes, indem er die bedeut- 
$amen Stücke der Mahlzeit, das Osterlamm, die bittern Kräuter, das 
ungesäuerte Brod, vorzeigte und erklärte, und den ersten Theil des 
Lobgesangs, Hallel genannt, Ps. 113. u. 114., anstimmte. Nun wurde 
der zweite Becher getrunken. Hierauf nahm der Hausvater 2 Brode, 
brach eins entzwei, legte es auf das ganz gebliebene, und sprach 
den Lobspruch über das Brod. Sodann nahm er ein Stück von dem 
gebrochenen Brode, umwickelte es mit bittern Kräutern, tunkte es 
ein, sprach den Lobspruch darüber, und ass es. Dann der Lobspruch 
über das Festopfer, wovon er etwas ass; endlich der Lobspruch über 
das Osterlamm, wovon er ebenfalls etwas ass. 2) Jetzt begann die 
wirkliche Mahlzeit, wobei man das Brod, in den Brei getunkt, das 
Fleisch vom Festopfer, zuletzt das Osterlamm, und wenn man davon 
gegessen hatle, nichts weiter ass. Nach dem Essen wusch der 
Hausvater seine Hände, sagte den Lobspruch für die genossene Speise, 
segnete und trank den dritten Becher, und nachdem der vierte Be- 
cher eingeschenkt worden, sang man den andern Theil des Hallel, 
Ps. 115—118. Zuletzt segnele und trank er den vierten Becher, 
auch wohl noch einen fünften, mehr aber nicht. 

In diese Ordnung der Passahmahlzeit die Vorgänge der. letzten 
“Mahlzeit J. einzureihen hält schwer wegen der Unstimmtheit der Be- 
richte. Was Luk. 22, 15—18. erzählt, fällt in den Anfang der 
Mahlzeit. Der Becher, den J. Vs. 17. herumreicht, ist der erste. Was 
er nach Luk. Vs. 18. zu Anfang gesagt haben soll, führt Matth. Vs. 29. 
später an. Schwerlich hat er es zwei Mal gesagt (Olsh. [Wichelh. 
S. 282. Stier]); auch ist die Stellung bei Malıh, gleich nach der 
Einsetzung des Abendwahls unpassend: Luk. hat also unstreilig Recht. 
[Auch nach Kahnis d. Abendm. berichtet Luk. genauer.] Anders 
Paul. Kuin. Aber sie finden in dieser Rede nach ihrer Stellung bei 
Luk. den falschen Sinn, dass J. auch schon an diesem Abende nichts 
essen und trinken werde, was allerdings unpassend wäre. oux&rı 
Vs. 16. schliesst offenbar das gegenwärtige Mahl nicht ein, sondern 
geht auf die Zukunft: so auch od un mio Vs. 18. Was die Stellung 
der Rede über den Verräther betrifft, so lässt sie Matth. vor der 
- symbolischen Handlung vorhergehen, Luk. auf sie folgen gegen die 
psychologische Wahrscheinlichkeit (s. z. Vs. 21.). Gew. nimmt man 
an (auch Mey. [Win. RWB. I. S. 636. Ebr. S. 522. Wichelh. Lich- 


932 Matthäus. 


tenst: S. 400 f. Kahnis a. a. 0.]), dass J. das Bundesmahl der Liebe 
nicht mit dem Verräther, sondern erst nach dessen Entfernung (Joh. 
13, 30.) gefeiert habe; indessen sagt Matth. so wenig als die andern 
Synoptt. etwas von dieser Entfernung. Freilich konnte er nach der 
Frage und Antwort Matth. Vs. 25. kaum länger am Tische bleiben. 
Aber seine Gegenwart wird bei Luk. deutlich vorausgesetzt. Nänml. 
die erste Handlung, das Brodbrechen, setzt dieser Ev. in den Anfang 
der Mahlzeit (Vs. 19.), wie daraus erhellt, dass er sie auf den er- 
sten Becher (Vs. 17.) folgen lässt, und die zweite, die Kelchausthei- 
lung, ausdrücklich an das Ende setzt (Vs. 20.). Da nun jeder Jude 
gehalten war das Passahlamm zu essen, und nicht vor der Mahlzeit 
weggehen konnte: so muss Judas wenigstens bei dem Brodhrechen 
gegenwärtig gewesen seyn. Vgl. Lghtf. [Auch nach Ser, Arn. u. A. 
ist Jud. bei der Einsetzung des Abendmahls gegenwärtig gewesen; 
Rodatz Zeitschr. für luth. Theol. u. Kirche 1845. U. 2. Rückert a. 
a. 0. S. 58. halten eine Entscheidung der Frage nicht für möglieh.] 
Mey. (auch Fräl.) setzt beide symbolische Handlungen in die eigent- 
liche Mahlzeit, weil J. nicht eher, als nachdem er dem Passahcere- 
moniel sein Recht widerfahren lassen, eine freie und eigenthümliche 
Symbolik des Brodes habe aussprechen können — gegen den Bericht 
des Lukas und ohne innere Nothwendigkeit, da J. sehr wohl das 
ganze Passah (das jüdische Erlösungsfest) als in seinem Tode erfüllt 
und vollendet ansehen und auf diesen deuten konnte. 

Vs. 21. za E&o9ıovrwv avrav] Und während sie assen. In den 
WW. liegt nicht nothwendig, dass die eigentliche Mahlzeit gemeint 
sei, wohl aber in dem Vs. 23. angef. Umstande. Auch bei Joh. fällt 
die Rede während des Essens vor: bei Luk. (22, 21.) nach der 
Einsetzung des heil. Abendmahls, unwahrsch. wegen der Stimmung, 
welche diese Handlung hervorgebracht haben musste, und die durch 
den Gedanken an den Verräther gestört worden wäre. [Dgg. haben 
Matth. u. Mark. 14, 18 ff. nach Krafft a. a. 0. S. 132. Arn. die 
Worte Jesu über Judas vorausgeschickt, um den Zusammenhang von 
Vs. 26—29. mit Vs. 30. nicht zu unterbrechen.] Maith. und Joh. 13, 
21. stimmen in den ersten Worten J. überein, nicht aber im Uehri- 
gen. Die Unwahrscheinlichkeit ist auf Seiten des Ersteren, die Wahr- 
scheinlichkeit auf Seiten des Zweiten. Das Unwahrscheinlichste, dass 
J. dem Judas ins Gesicht gesagt haben soll, er sei der Verräther 
(Vs. 25.), haben auch Luk. 22, 21. u. Mark: 14, 20. nicht. — 
Vs. 22. Exaorog avrav]| Lehm. Tschdf. nach BEDLMZ 102. Sahid. 
all. zig ®%worog. [BDM Minn. Copt. Syr. fügen noch «vr@v hinzu. 
Nach Mey. 3. ist eis ®xaorog die richtige LA. Wäre eig aus Mark. 
14, 19. geflossen (Mey. 2.), so würde sich eig 109” eig finden, dgg. 
sei @dr@v ein höchst geläufiger Zusatz.] wyrı 2y@ ein] Ich bin es 
doch nicht? setzt wie gew. eine verneinende Antwort voraus. Nach 
Joh. 13, 22 f. fragen nicht alle Jünger, sondern Petrus lässt durch 
Johannes fragen. — Vs. 23. 0 Eußenbeg xrA.| der so eben beim Ein- 
tunken (der Kräuter oder des Brodes, nach Joh. 13, 26. wahrsch. 
des Fleisches) in den Brei die Hand mit mir in die Schüssel getunkt 
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hat. Diess sagt J. zu Allen und, wie es scheint, laut; bei.Joh. sagt 
er heimlich zu Johannes: „wem er den Bissen eingelaucht geben 
werde, der sei es“, und giebt dabei dem Judas den Bissen. [Dgg. 
bezieht sich nach Mey. Stier, Arn. u. A. das 6 Eußenpeg bei Matth. 
auf diese Mahlzeit überhaupt und ist der Aeusserung Jesu Vs. 21. 
vorhergehend zu denken. Es bezeichne den Verräther nur als einen 
aus ihrer Mitte — nach Mey. zu Mark. 14, 20. als einen von den 
Jesu zunächst Liegenden — und sei nicht so bestimmt wie Joh. 13, 
26.] — Vs. 24. üneyeı] geht hin in den Tod, vgl. 727 Ps. 39, 14., 
griechisch olyes9aı: Luk. 22, 22. mogeverai [nach Mey. 3. Stier: 
geht hin zum Vater]. #a®@s y£yg.] bezeichnet die Schicksalsnoth- 
wendigkeit nach jüdischer Ansicht; Luk. Vs. 22. braucht das mehr 
griechische oder allgemeine zara 10 wgıouevov (vgl. AG. 2, 23.). 
[In den WW. di’ od 6 vi. r. dvde. nagadidoreı steht die nach Win. 
g. 47. i. Anm. 3. absichtlich, weil der Verräther nur Werkzeug war.] 
zah0v mv avro] es war (wäre, vgl. 18, 33.) ihm gut (besser), vgl. 
18, 6 f. [Nach Mey. Arn. sprichwörtlich und populär, nach Ster 
buchstäblich zu nehmen] — Vs. 25. od sinag] Bejahungsformel 
(Vs. 64.), ähnlich bei Rabbinen; die von Wist. aus den Klassikern 
angef. Beispp. sind mehr oder minder unpassend (Lück. z. Joh. 18, 
37.). — Matth. steht h. wieder mit Joh. 13, 21 f. (vgl. Vs. 28.) 
in Widerspruch. [Stier, Arn. suchen beide Berichte durch die An- 
nahme zu vereinigen, dass die Frage des Judas und die Antwort 
Jesu leise geschehen sei, so dass es die anderen Jünger nicht hörten.] 

Vs. 26. 20910vrwov 6} avr@v] nicht: cum coenavissent (Wist. 
Kuin.), sondern: cum coenarent. Tov &grov] Der Art. fehlt in BEDLZ 
1. all. Theoph. b. Lehm. Tschdf. 1. [Rückert das Abendmahl S. 60.] 
wie bei Mark. 14, 22. Luk. 22, 19. 1 Cor. 11, 23. (obgleich. da 
Einige ihn haben). Die Rede wird durch ihn genauer: das Brod, 
das man beim Passah zu brechen pflegte (mit Fr. an das eine’ der 
zwei Brode zu denken, das nach dem Ritus gebrochen wurde [s. 
oben], ist zu kleinlich); [nach Win. $. 18. 8. 8.105: das Brod, das 
eben dalag]; viell.: das Brod, das man beim Abendmahl zu brechen 
pflegt [Mey.). söAoynoag] Nachdem er den Lobspruch (7372) gesagt, 
intransitiv, wie Vs. 27. euyegiornoog (welches nach AEFHKMSUVZ 
v. Minuscc. etl. Verss. Chrys. u. A. Scho. auch h. liest, das aber aus 
Vs. 27. und dem kirchlichen Sprachgebrauche abzuleiten ist [vgl. auch 
Tschdf. 7. z. uns. St.]). Billroth z. 1 Cor. 10, 16. dringt darauf, es 
auf 69 &orov zu beziehen (wofür eben diese Stelle und Luk. 9, 16. 
sprieht) und von einer Art von Consecralion zu verstehen. Dann 
müsste auch eugegisejcag Vs. 27. transiliv genommen werden, wie 
wirklich bei KVV. &grog eugegıodeig vorkommt. [Nach Rück. S. 64. 
stand das Lobgebet zur Stiftung des Mahles. in enger Beziehung.] #. 
2didov... .. x». elme] Lehm. Tschdf. 1. nach BDLZ Minn. Copt. =. 
dovc .-... elme — siylistische Besserung. Die gew. LA. ist nicht 
- aus Mark. Luk., wo &0oxe. [Rück. hält eine Entscheidung zw. d. 
beid. LAA. nicht für möglich. Auch das lässt sich nach R. nicht 
entscheiden, ob Jesus den Jüngern die gebrochenen Stücke auf einem 
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Teller vorsetzte (Mey.) oder jedem Einzelnen das Seinige hinreichte.] 
Außere, gYaysre] Allerdings ist nicht zu denken, dass J. dieses 
Brod selbst mit genoss: er ist nur mittheilend, nicht empfangend 
(Olsh. [auch Rück. S. 66.]). Das Essen bezeichnet symbolisch ein 
inneres Empfangen, Aneignen (vgl. Joh. 6, 53.). Tovro 2orı TO oWue 
wov] In diesen streitigen Worten ist &ori (das übrigens im Aram. 
sp 0m 737 gar nicht vorkam) blosse logische Copula , und kann an 
sich ebensowohl ein reales ist (Zuth.), als ein symbolisches ist d. b. 
bedeutet (Zwingl.) heissen; allein nach der Sachbezeichnung ist letz- 
teres allein zulässig; denn es ist eine symbolische Rede und Hand. 
lung wie Joh. 20, 22. [vgl. über den symbolischen Charakter der 
Handlung Rück. S. 109 ff.], und vom wirkl. Körper J. konnte we- 
nigstens damals nicht die Rede seyn. elvoı hat letztere Bedeutung 
Luk. 12, 1. Hebr. 10, 20. Joh. 14, 6. 15, 1. 5. Vgl. Schulz üb. d. 
-Abendm. $. 117 f. roüro, das dargereichte Brod, ist Subject, nicht 
Prädicat (Ebr. A. 1.: ,„Diess ungesäuerte Brod des Passah ist mein 
Leib = mein Leib ist das wahre Passah“ [anders A. 2. S. 526.]; 
Schwenkfeld: „Mein Leib ist das [wahrhafte] Brod“). 70 o@ud nov 
ist J. wirklicher Leib, nicht im bildlichen Sinne die Gemeinde (Oeco- 
lamp. Schulthess Analekt. IV, 1. 187.). [Nach Stier liegt auf dem 
Pronom. wov ein besonderer Nachdruck, was nach Rück. 8. 69 f. 
nur dann möglich wäre, wenn es hiesse: rodro or. r. oo. to Euov 
oder roöro Zuoö ro coua Eorıv. Nach Hofm. Schrifibew. II, 2. 
S. 195. gab J. den Jüngern seinen Leib, mit welchem er unter ihnen 
sitzt, zu essen, ohne dass er aufhört, ihn zu haben, wgg. 8. Rück. 
S. 91 f.; nach Kahnis d. Lehre vom’ Abendm. 1851. S. 453. hat er 
ihnen seine verklärte Leiblichkeit mitgetheilt, welche er schon ge- 
genwärtig verhüllt besessen; nach Stier, Schmid bibl. Theol. d. N. T. 
1. S. 341. ist das erste Abendmahl bei der Einsetzung selbst noch 
nicht ganz identisch gewesen mit demselben Mahle bei jeder folgen- 
den Feier. J. habe das Wort seiner Stiftung für die Zukunft gere- 
det; weg. s. Rück. S. 98. J. Müller in Herzogs Realeneyclopädie 
Artik. „Abendmahl.“ Nach Ebrard d. Dogma vom h. Abendm, u. s. 
Geschichte 1845. I. erklärt J. durch d. WW.: roüro Zorı To oud 
wov das Brod für ein Pfand seines Leibes, d. h. für ein Pfand des 
durch seinen gebrochenen Leib erworbenen Segens. Als Pfänder des 
neuen Bundes setzen daher Brod und Wein nach Ebr. in wirkliche 
Gemeinschaft an der durch Christi Tod geschehenen Sühnung. Vgl. 
Rodatz in Zeitschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1846. H. 3. S. 79.] 
Bei Matth. fehlt das nothwendig hinzuzudönkende 6 Unig uuav di- 
öonsvov des Luk., oder das (freilich von der Kritik in Anspruch ge- 
nommene) 0 vnto vumv #Amusvov 1 Cor. 11, 24., wodurch der 
Begriff des o@ue beschränkt, und womit nicht eine Substanz, sondern 
eine Thatsache, die Hingebung oder Zerstörung des Leibes im Tode, 
und, in Beziehung auf die Essenden und Empfangenden, eine Wir- 
kung bezeichnet wird. Auf diese Art liegt der symbolischen»Hand- 
lung eine Realität zum Grunde, näml. die anzueignende Wirkung des 
Todes J.; es ist nicht bloss eine Dar- und Vorstellung und in der 
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spätern Wiederholung eine Erinnerung beabsichtigt. dvewnsıs Luk. 
22, 19. 1 Cor. 11, 24. ist nicht bloss gedächtnissmässige Erinnerung, 
so wenig als Hebr. 10, 3. Was die Glaubwürdigkeit des Zusatzes 
Todro moLsire eig mv 2dunv dvauınsıw betrifft, so ist weder Paul. 
noch Luk. unmittelbarer geschichtlicher Zeuge (z. 1 Cor. 11,23. s. d. 
Anm.); es ist aber damit bewiesen, dass die Ansicht der ersten, we- 
nigstens der paulinischen Kirche für die Wiederholung des Ritus war. 
[Nach Mey. gewinnt die Relation des Paulus durch das &y@ nagel. 
070 Tod #vpiov 1 Cor. 11, 23. ein besonderes Gewicht, wgg. nach 
Rück. 3.124. dem einfachsten und kürzesten Bericht der Vorzug ge- 
bührt; nach Hofm. a. a. 0. S. 198. lag die Wiederholung des Abend- 
‚ mahls schon in dem Anschluss an das Passahmahl. Was die Passah- 
mahlzeit für das israelitische Volk gewesen, sollte das Abendmahl für 
die Jünger künftig seyn. Zunv (eier. &unv dvauv.) hat nach Lindner 
d. L. v. h. Abendm. S. 91. Hofm. einen besonderen Nachdruck, wgg. 
. Rück. S. 200 f.] 

Vs. 27. Nach Luk. Vs. 20. und 1 Cor. 11, 25. wurde dieser 
Becher nach dem Essen getrunken, mithin war es wahrsch. der 
dritte nach der Ordnung des Passahmahls: Math. bestimmt nichts, _ 
. und nothwendig ist es nicht zu denken, dass beide Handlungen un- 
mittelbar auf einander folgten. [Auch Stier entscheidet sich für den 
dritten Becher wegen seines Namens (n>°=27 ©» 1 Cor. 10, 16.), 
wgg. Mey. an den vierten denkt. Dog. fehlt nach Rück. S. 71 f. 
auch hier alle Passahbeziehung.] Die Weglassung des Art. vor mo- 
zneıov (Mey. |Tschäf. 2. u. 7.]) ist durch BEFGLZA 1. 28. 33. 102. 
_ all. Copt. Sahid. Chrys. nicht genug bezeugt [Rück. S. 60.]. Lehm. 
behält ihn, tilgt aber nach CLZ Minn. x«i vor &0g. — Vs. 28. In 
der Form des Parallelismus, der aber eine Steigerung und nähere 
Bezeichnung mit sich bringt (vgl. Lücke Weihnachts-Pr. 1837.), wie- 
derholt J. die symbolische Handlung. zoüro yag Eorı To alud-mov 
Mit y&e (das nicht nach zu schwachen ZZ. [C*** (2) 1. 22. all.] mit 
Fr. zu lilgen ist) wird das miere motivirt, und die Erklärung einge- 
leitet. rovro] der (rothe [nach Rück. S. 70. wie gewöhnlich ge- 
mischte]) Wein. [Allerdings war es nach Mey. 3. rother Wein (Hie- 
. ros. Schabb. 3, 3.), aber nicht in der Farbe liege das symbolische 
Moment (Wist. u. A.), sondern in dem Ausgegossenseyn (s. nachher 
to w. roll. 2#yvvon.) in den Becher.] Noch deutlicher als mein 
Leib bezeichnet mein Blut mit der h. nicht fehlenden Bestimmung: 
70 neoi moAA&v (Luk. Unto vuov) Euyvvousvov den Tod J., eine 
Thatsache, nicht eine Substanz. Blut ist freilich nur ein Theil des 
Leibes, aber derjenige, durch welchen das Leben vorzüglich, zumal 
nach ‘der Ansicht der Juden (1 Mos. 9, 4.) bedingt ist: daher konnte 
wohl «iue, nicht aber (zumal da, wo der Tod J. das erste Mal be- 
zeichnet werden sollte, Vs. 26.) o«0o&, obschon sonst mit aiwe das 
körperliche Leben bezeichnend (Joh. 6, 53.), anstatt o@uea stehen. 
meol moAA@v] s. z. 20, 28. [Nach Rück. S.78: liegt in mwoAA@v, dass 
‘ Chr. nicht etwa bloss für seine wenigen Jünger sein Blut vergiessen 
werde, sondern dass seine That und ihr Erfolg einen weiten Kreis 
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umfasse, ohne dass dadurch über die Zahl derselben etwas bestimmt 
werde.] &xyvvonevov — Tschdf. nach ABCDLZA 1. 33. Exryuvvöuevor] 
das Zukünftige als gegenwärtig gedacht, oder: das im Begriff ist 
vergossen zu werden [Win. $. 45. 1. 8. 305.: „das sofort und un- 
fehlbar vergossen wird“). Die Wirkung des vergossenen Blutes, im 
Allgemeinen durch gi, bei Luk. durch ör&g bezeichnet, welche 
beide Präpositionen, die letztere bestimmter (= für, zum Besten 
[2 Cor. 5, 14.], nieht: loco [Fr.]) als die erstere (= wegen), zur 
Bezeichnung des Nutzens oder Vortheiles dienen, wird näher bestimmt 
durch den Zusatz &le &gpssıv auegrıöv: die Wirkung soll eine ähn- 
liche wie die der Taufe (Luk. 3, 3.) seyn. Dem Ursachverhältnisse 
nach bestimmt sie der Evang. nicht. Dass wie bei der Taufe eine 
Thätigkeit des empfangenden Subjects (abgebildet in dem Trinken) 
vorausgeselzt werde, ist unwidersprechlich. Wahrsch. aber findet ın 
Beziehung auf die objective Ursache nach der Analogie anderer Stel- 
len die Vorstellung eines Sühnopfers, aber dem ursprünglichen le- 
bendigen, nicht verknöcherten Begriffe nach stalt. — Da dieser Zu- 
satz dem Matth. allein eigen, und die Vorstellung: „zur Vergebung 
der Sünden“ zu der vorhergeh. eines Bundesopfers, wenigstens auf 
den ersten Anblick, nicht passt: so ist der Zweifel an der Aechtheit 
dieser WW. natürlich, aber nicht durch krit. ZZ. zu erhärten, vgl. 
Schu. 8. 271 f. [Jedoch kann sie nach Mey. 3. Rück. S. 82. als in den 
übrigen Abendmahlsberichten fehlend nicht ursprünglich von Christo 
gesprochen seyn, sondern mag eine in der Tradition hinzugetrelene 
Explication 'enthalten.] 10 rag zung diednumg] giebt den Zweck 
der Blutvergiessung bestimmt und deutlich an: es soll dadurch gleich 
dem alten mosaischen Bunde, welcher durch Opferblut bestätigt wurde 
(2 Mos. 24, 6—8.), der neue christliche bestätigt werden. (Es wäre 
jedoch möglich, dass sang, das BLZ 33. 102. Sahid. [Tschdf. 2 u. 
7.] nicht lesen, aus Luk. und 1 Cor. 11, 25. eingeschoben wäre 
[Mey.], wie es denn paulinisch zu seyn scheint, vgl. Mark. 14, 24. 
Noch wahrscheinlicher ist nach BDLZ 33. 102 (?) Copt. Lehm. 
[Tschäf. 2. u. 7.], dass Matth. den Art. 0 nicht geschrieben hat. 
[Auch Rück. S. 73 f. hält den kürzeren Text für den ursprüngliche- 
ren. Nach dem ausführlicheren Text stellt J. nach Rück. das Zwie- 
fache hin, einmal, dass der dargebotene Wein sein Blut sei, und so- 
dann, dass dieses Blut ein Vollziehungsmiltel des Bundes sei. Nach 
dem kürzeren sind nach Mey. beide Genitive (nov u. zng diadnang) 
von rd alu abhängig, wgg. nach Rück. das Pronomen von diednang 
abhängig ist.) Blut’und Tod macht einen Bund gültig (Hebr. 9, 16 
—20.), dadurch näml., dass der Sterbende (hier J.) sich ganz dafür 
hingiebt, mit seinem Leben dafür einsteht, und der Lebende, der ein 
Bundesopfer bringt oder auf sich bezieht, mit dem Leben dafür ein- 
zustehen, seine Untreue mit dem Tode zu büssen sich verpflichtet. 
Da der Verf. des Hebräerbriefs (9, 15.) den Tod J. zugleich als Sün- 
den tilgend und als Bundesopfer betrachtet: so kann man die Dop- 
pelvorstellung auch h. rechtfertigen, und zwar so, dass beides nicht 
neben, sondern in einander besteht. Indem J. sein Leben dafür ein- 
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setzte, dass die Kraft der Wahrheit und Liebe die der Sünde bre- 
chen sollte, stiftete er einen solchen Bund (Lebensverhältniss) zwi- 
schen Gott und Menschen, vermöge dessen die Sünde zugleich als 
Schuld und als That aufhören sollte den Frieden mit Gott zu stören: 
im gläubig aneignenden Anschauen des Todes J. sollten die Menschen 
sowohl Muth fassen in Beziehung auf die betrübenden Folgen der 
Sünde als auch die Verpflichtung auf sich nehmen und die Kraft ge- 
winnen die Sünde zu besiegen. 

Vs. 29. J. trank den symbolischen Becher wahrsch. nicht mit 
(Olsh.; dgg. Mey., J. habe getrunken, ehe er den Kelch hingab Vs. 
27. und dessen Symbolik aussprach; was auf dasselbe hinauskommt): 
es bezieht sich also diese seine Rede auf sein früheres Weintrinken. 
Atya Ö& Univ Örı] ori von Tschdf.7. nach DZ 1.33. 69. all. Or. Cyr.all. ge- 
tilgt. yevvnuerog] h. und anderw. kommt die LA. yevnuerog (Lehm.) vor, 
welche Fr. ad Marc. 14, 15. für fehlerhaft erklärt [die aber im Cod. Alex. 
der LXX die gew. ist]. #«&1v0v] nicht: tanguam novum, d. i. iterum (Kuin. 
Fr. Mey.1.), sondern neu, erneut, verklärt, nach der Idee der Erneuerung 
aller Dinge, bibl. Dogm. $. 206. Not. a. Röm. 8, 21., vgl. die ähnliche 
Vorstellung Luk. 22, 16., wo eine idealische, verklärte Feier des 
Passahmahles vorausgesetzt wird (vgl. auch Luk. 22; 30.). Beides 
nimmt wilikürlich Neand.L.J. A. 4.8. 702. symbolisch, und jenes Trinken 
beziehen Chrys. Euth. Clar.u. A. auf die Zeit nach der Auferstehung. 

Vs. 30—35. Gang nach Gethsemane. — Vs. 30. vuvnoavres] 
näml. den zweiten Theil des grossen Hallel, Ps. 115—118. zönk- 
$ov] Nach dem Talmud (Lghif. zu Mark. 14, 26.) hätte man nach 
dem Passah in Jerusalem übernachten müssen. &ic 0 0006 rt. &.] 
bestimmter Vs. 36. — Vs. 31. oxavdalıcdnoscde &v &woi] Nicht 
bloss: ihr werdet an mir Anstoss nehmen (11, 6. 13, 57.), sondern, 
was die Folge davon ist: mir abtrünnig werden (13, 21.). yeyo- 
rereı) Zach. 13, 7., aber weder nach dem Hebr. [wie Hengstenb. Christol. 
des A. T. A. 2. I, 1. S. 535. annimmt], noch nach den LXX, son- 
dern frei eitirt [vgl. auch Bleek, Ewald, Hitzig]): der Imp. 77, LXX 
waresers, ist, weil Jehova der Befehlende ist, in nare&o verwandelt. 
#cl diaoxogmiohnjoereı] — sen, LXX zei Exonaoere, Alex. dia- 
crognLodnoovreı, wie auch ABCH*ILM Minn. Or. Lehm. Tschäf. hier 
lesen. — Vs. 32. In Uebereinstimmung mit 28, 7. giebt Jesus unter 
der (nicht historischen [anders Ebr. Lng. Berl. Arn. u. A.]) Vor- 
hersagung seiner Auferstehung einen Sammelplatz nach der Zerstreuung 
an. [Ueber Galiläa s. zu 28, 16. Nach Hofm. Schriftbew. Ik. 
S. 374. hat J. die Jünger nach Galiläa beschieden, weil Galiläa das 
Land seiner Gläubigen war, nicht um zu verhüten, dass sie zu frühe 
durch Verkündigung seiner Auferstehung Verfolgung wider sich her- 
vorriefen, Lange L. J. II, 3. S. 1666.]. — Vs. 33. ei nei] etsi, be- 
stimmter als bloss &; »«i ist aber bei dem Uebergew. von Gegenzz. 
mit Grsb. Lehm. Tschdf. als eine Besserung (jedoch nicht nach Mark. 
14, 29., wo xel el text. rec. Lehm.) zu streichen. &yo] de ist zwar sehr 
passend, aber durch C***EFGHKMU Minn. Copt. Sahid. ist die Auf- 
nahme (Grsb. Matth.) nicht genug gerechtfertigt. Mark. setzt dafür 
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das stärkere &AAd. [Ueber &? c. Ind. Fut. mit nachfolg. Fut. s. Win. 
gra1. 208.202 2 Var ah dhErroga povnocı] J. meinte 
wahrsch. bloss das dritte Nachwiertheil der &Aestogopwvia, "3317 MSYIR ; 
die Evangg. denken aber dabei an einen wirklichen Hahnenruf; Mark. 
14, 30. lässt sogar den Hahn zwei Mal krähen. erragvnon we] wirst 
du mich verleugnen, d.h. leugnen mich zu kennen, vgl. 22, 34. [Um 
die in Joh. 13, 38. Luk. 22, 34. enthaltene Zeitbestimmung der Vor- 
hersagung der Verleugnung mit der hier gegebenen zu vereinigen, 
unterscheiden Luthardt Comm. zu Joh. II, 295. Stier, Wichelh. eine 
doppelte Hinweisung auf die Verleugnung Petri (eine im Saale, die 
andere auf dem Wege nach Gethsemane), wogegen nach Zöchtenst. S. 
408. aus dem zore bei Matth. Vs. 31. für sich allein noch nicht folgt, 
dass diese Vorhersagung J. erst nach dem Aufbruche aus dem Saale 
zu setzen sey. Röpe histor.-krit. Abhandl., dass das Mahl des Fuss- 
waschens (Joh. 13, 1 ff.) mit dem Passahmahl nicht identisch sei 1856. 
unterscheidet eine dreifache Warnung des Petrus, die eine am Mitt- 
woch (Joh. 13, 38.), die zweite am Donnerstag Abend nach dem Pas- 
sah (Luk. 22, 34.), die dritte auf dem Wege nach Geihsemane 
(Matth. 26, 31.).] — Vs.35. od um oe dmagvnoouaı] AEGKUV mehr. 
Minn. Theoph. Maith. eanegvnomucı, das regelmässigere, vgl. Win. N 
56. 3. S. 449. opoiwoge »al] Grsb. Matth. Scho. schalten nach vie- 
len ZZ. ö£ ein, aber der älteste Text (BCDILS all. It. Vulg. Syr. Or. 
Lchm. Tschdf.) hat es nicht, und wahrscheinlich ist es aus Mark. 
14, 31. entlehnt. — Dass die übrigen Jünger sich ebenso vermessen 
sollen geäussert haben wie Petrus, erzählen nur Matth. u. Mark., u. 
es ist nicht wahrscheinlich. 

Vs. 36— 46. Gemüthskampf in Geihsemane |Mark. 14, 32 fl. 
Luk. 22,40 11]. — Vs. 36. Te9onuevj] =smY ra oder "mär: (vgl. 
21, 1.) nach wahrsch. hierosolymitanischer Beugung (die überwiegend 
bezeugte LA. Lehm. Tschdf. Te$onuovei kann aus letzterer Form ab- 
geleitet werden): Oelkelter, passender Name eines Landgutes am Oel- 
berge. vroö] hier wie LXX 2 Sam. 20, 4.: sonst daselbst. EG 
0v arA.] bis dass (so 13, 33. 14, 22. 17, 9.18, 30. gew. T. 34. 
gew. T.: hier sind die ZZ. getheilt: A Lehm. Mey. Eog od av, DKL 
M**4 Chrys. Tschdf. 1. und 2. &og @ [Tschdf. 7. nach BEFGHISUV 
all. &wg od | ich . . . gebetet haben werde. — Den nun folg. Vorfall 
erzählt Joh., der doch näherer Augenzeuge davon gewesen seyn soll, 
nicht, hingegen einen ähnlichen Cap. 12, 27. Die Wiederkehr einer 
solchen sittlichen Schwäche (zumal nach der Gemüthserhebung Joh. 
17.) fällt auf: und daher haben Usteri (Comment. erit.), Goldhorn in 
Tzschirner’s Mag. I, 2. den synoplischen Bericht, Theile in Win. u. 
Engelh.'s krit. Journ. Il, 359 f. [s. jedoch zur Biographie J. S. 62.] 
den johanneischen Cap. 12, 27. für irrig gehalten, mit welcher letz- 
tern Annahme aber die in Joh. 17. liegende Schwierigkeit nicht ge- 
hoben ist: Bretschn. probab. p. 33 sqg. verwirft daher auch dieses 
Gebet als unhistorisch und in sich selbst unwahrscheinlich. Str. 11, 
472. hält beiderlei Darstellungen für unhistorisch, die synoptische 
hingegen für die ältere. [Nach Baur krit. Untersuchungen S. 197 ff. 
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hat Joh. die Berichte vom Gebetskampfe in Gethsemane und von 
der Verklärung für seine ideelle Darstellung combinirt, wogegen s. 
Brückn. zu de Wette’s Comment. zu Joh. A. 4. zu unsr. St] Für 
das hohe Alter der synoptischen Darstellung zeugt Hebr. 5, 7. und 
ihre innere Wahrhaftigkeit und Schönheit, besonders bei Matth., die 
jedoch nicht durch unnatürliche Annahmen gelrübt werden darf, wie 
wenn die Einen (Thiess, Paul.) eine körperliche Ohnmacht und Ab- 
spannung, die Andern (Olsh.) eine mystische Goltesverlassenheit bei 
J. vorausseizen. Zur richtigen Würdigung mögen folgende Bemer- 
kungen dienen. MHeldenmässige Apathie (deren Mangel die Gegner 
des Christenthums Celsus u. A. Jesu mil Unrecht vorwarfen) gehört 
nicht zum urchristlichen Ideale: die sittliche Kraft des Christen ist 
die göttliche, die in der menschlichen Schwachheit mächtig ist. Es 
ist rührender und tröstlicher, dass J. das Gewicht seines Leidens ganz 
empfand, ganz mit uns die menschliche Schwachheit theilte, und uns 
- in Ueberwindung derselben durch die Kraft des Gebetes voranging. 
Der Grund der Bangigkeit J. war die Furcht vor seinem Leiden (Vs. 
39.), jedoch nicht bloss vor dem körperlichen Schmerze: man muss 
den Schmerz darüber, dass sein Zweck nur auf diesem Wege, durch 
Verwerfung, Verfolgung, Blut und Tod, erreicht werden konnte, also 
allerdings den Schmerz über die fremde Sünde, wegen der er lei- 
den sollte, hinzunehmen. Vgl. Ullm. üb. d. Unsündlichkeit J. A. 6. 8. 
169 f. [Schmid bibl. Theol. d. N. T. 1. S. 113 £]. 

Vs. 37. J. nimmt seine vertrauten Jünger mit sich um bei ıh- 
nen Trost und Beistand zu finden; aber er muss doch nachher ın 
der Entfernung von ihnen im Gebete suchen, was er bedurfte. &ön- 
woveiv, bekümmert seyn Phil. 2, 26. = „a2 Ps. 61, 3. Symm. [Nach 
Hofm. Schrifibew. II, 1. 8. 202, ist das Zagen J. daraus zu erklären, 
dass er von jelzt an der Machtwirkung des gottfeindlichen Willens 
anheimgegeben war, nicht mehr, wie bisher, wider die ihm feindliche 
Welt Macht übte.] Vs. 38. Adysı aöroig) 6 ’Imsoög haben Grsb. 
Maith. Scho. [Mey. 2. Tschäf. 7.] nach C**BFGHKMSUVA 22. 33. 
131. all. Syr. Slav. all. (doch gegen ABC*DIL 1. Verss. Chrys. Lehm. 
Tschdf. 2. Mey. 3.) aufgenommen: die Weglassung ist viell. durch 
Mark. 14, 34. veranlasst worden. [Nach Tschdf. 7. konnte es um 
so leichter ausfallen, weil es eben erst Vs, 36. stand.) -megikvnog 

‚ Eos Yavdrov] Sehr traurig ist meine Seele (yuyn der Sitz der 
Gemüthsbewegung) bis zum Tode (= ra”2 Jon. 4, 9., so dass man 
sich den Tod wünscht oder vor Traurigkeit sterben will; h. sprüch- 
wörtlich. welvers »r4.] Es war J. tröstlich seine Freunde wachend 
in der Nähe zu wissen. — Vs. 39. x. moosAdov — die von Muh. 
Scho. Schw. aufgenommene LA. 79068.90@v ist irotz den überwiegen- 
den ZZ. (wiewohl B fehlt) hier und bei Mark. 14, 35. verwerflich, 
weil sinnwidrig — wıxo6v] und nachdem er ein wenig vorwärts ge- 
gangen war; nicht ging. zu Emeoe gezogen: er fiel ein wenig nie- 
der. mi moo0onov würon] Der Art. vor mgosom. kann fehlen (11, 
10. 17, 6.-Win. $. 19. 2. b. S. 113 f. gg. Pr., welcher avro® als 
daselbst fasst). Das Gebet giebt Matthäus am richtigsten; auch wird 
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es bei ihm nicht wie bei Luk. 22, 43. sichtbar durch die Sendung 
des Engels erhört. [Für die geschichtliche Auffassung der Darstellung 
des Luk. Ebrard S. 528. Lange L. J. U, 3. S. 1430., für die my- 
thische Mey. Hofm. Schriftbew. 1. S. 343. fasst die Stärkung bei 
Luk. als leibliche Kräftigung auf, wgg. Mey. 3. zu Luk. 22, 43.]. mo- 
tego wov] Tschdf, hat wov nach LA 1. 209. vielen KVV. getilgt; doch 
hat Luk. Vs.42. so. [Dgg. ist nach Tschdf. 7. wov aus Vs. 42. hereingekom- 
men.] &i Övvarov Zorı] wenn es möglich ist — nieht durch die gölt- 
liche Allmacht, sondern die göttliche Weisheit = el PovAcı (Luk.). 
Der Sinn des Gebetes (für alle Gebete Muster) ist: J., der mensch- 
lichen Schwäche nachgebend, wünscht, dass Gott ihn des Leidens über- 
heben möge; aber noch ehe er den Wunsch ausspricht, macht er die 
Erfüllung desselben vom göttl. Willen abhängig, und nachher, im Gefühle 
- der Ergebung stärker geworden, unterwirft er seinen Wunsch ganz dem 
göttlichen Willen. to morngıov) wie 20, 22. Leiden und Tod; nicht 
die Schwäche, die J. fühlte (Paul. Thiess). [Das Bild in nagehdEroo 
(ACDEFLA all.: nogeAdaro) #TA. ist nach Arn. aus einem Gastmahle 
hergenommen, wo derjenige, der nicht trinken will, den Becher an 
sich vorübergehen lässt.] Aw... cu] sc. Helsıs, yEv&odo. 

Vs. 40. Das Schlafen der Jünger nach Luk. 22, 45. vor Be- 
trübniss (?) erinnert an das bei der Verklärung. [Nach Mey. 3. ist 
dieser Zug nach den gewiss ursprünglichen Aussprüchen J. Vs. 40. 
und 45. nicht als ungeschichtlich anzusehen.] z® II&rgo] Die LA. 
der Codd. FKM all.: «vroig ist Correetur nach Luk. 22, 46.: J. redet 
P. an, mit ihm aber alle Andern. ovrwg] siceine? 1 Cor. 6, 5. Man 
darf kein besonderes Fragezeichen nach diesem Worte setzen (einige 
Codd. bei Bez.). — Vs. 41. yonyogeite] Der leibliche Sinn scheint 
in den geistigen überzuschweben. we... neıgaouov] dass (ive 
bezeichnet das Obj. des 900894.) ihr nicht in eine Versuchung gera- 
(het, die euch zur Sünde gereicht, vgl. 6, 13. To uEv mweöua ara.) 
nvsüun — voög, 0 20m &vdgwnog Röm. 7, 22 1., der geistliche, sitt- 
liche Trieb; o&g& die sinnliche Natur, h. insbesondere die sinnliche 
Willkür, Röm. 7, 18. 25., vgl. LB. d. Sittenl. $. 11. 15. Dieses ist 
besonders an Petrus wahr geworden. [Nach Stier beziehen sich die 
WW.ro utv zveöue #rA. zunächst und vor Allem auf J. selbst, nach 
J. Müller L. v. der Sünde A. 3. I. S. 435. auf die Jünger in ihrem 
damaligen Verhältniss zum Herrn, nach de Wette Stud. u. Krit. 1849. 
3. auf alle Menschen überhaupt.] — Vs. 42. zaMv &% devrigov] 
nicht durch ein Komma zu irennen, sondern zusammenzufassen, wie 
ehv av, av erw (Fr). el 00 Övvareı]) Grot. giebt & durch quan- 
doquidem, wogegen Fr. Aber es liegt in diesen Worten ein Zuge- 
ständniss, dass es nicht seyn könne; die Unterwerfung unter den gölt- 
lichen Willen hat schon halb gesiegt in J. Seele; und beim dritten 
Gebete, obgleich die Worte dieselben sollen gewesen seyn, müssen 
wir uns den Sieg als vollendet denken. 70 morigiov] fehlt in ABCI 
LZ 1. 33. 102. Ueberss. KVV. (Lehm. Tschdf.); in D all. Hil. steht es 
vor roöro [in S* 157. Arm. vor &&v]: es scheint also eine Ergänzung 
aus Vs. 39. zu seyn, sowie &’ 2wod, das Tschdf. nach BDL 1. 102, 
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Ueberss. KVV. weglässt [Lchm. einklammert). 2av un «vro io] 
quin ipsum bibam. — Vs. 43. svoioxsı avrovg zahl] BEDIL 1. 33. 
124. 157. 209, Vulg. It. all. Lehm. Tschdf. meh evgev adrovg, AK 
4 al. EVgEV aut. scak., so dass also evVgev überwiegend bezeugt ist 
[evoloxeı ist nach Mey. Tschdf. 7. aus Vs. 40. geflossen]. Die gew. 
Stellung (von Mey. vertheidigt) ist der Gewohnheit (es Ev. entgegen 
(Schulz zu 4, 7.). — V5.44. aneldov aA mooomV&aro &4 Toitov] 
Gew. wird nweAv zu aneA9Wwv gezogen, Fr. hingegen nimmt es nebst 
&% rolr. zu meoonv&. Nach der LA. al. ameAd. nooonvE. & Teir. 
(BCIL 28. 33. 102. 32 ev. Vulg. It. Copt. Sahid.) fliesst die Rede 
‚ leicht®b. Aber ADK 1. 157. Cant. Ver. Verc. lassen &4 rolrov weg, 
und Mey. hält es für ein Glossem; indessen lassen U 1. 69. 124. 
all. Slav. Vere. For. auch m&Aıv weg, und man hat, wie es scheint, an 
dem vermeintlichen Pleonasmus Anstoss genommen. Lehm. 1. nach 
- BCL, und klammert &x zeit. ein, Tschdf. 2. wie D, welcher makıv 
vor @rweAd. setzt und 2% rolt. weglässt [weg. Tschdf. 7. &* roitov 
nach BCEFGHILMSUV.A wieder aufgenommen hat]. 

Vs. 45. »adevdere to Aoınmov — so Tschdf. 7., wgg. BCL Minn. 
Chrys. Tschdf. 2. den Artikel weglassen — %. @van.] Kypk. Krbs.: 
schafet ihr noch? Aber ro Aoım. heisst nicht noch, sondern fortan 
(1 Cor. 7, 29. Hehr. 10, 13.), auch wohl jam (Vulg.), nunmehr. 
Es bleibt daher nur übrig die Rede als Erlaubniss zu nehmen, ent- 
weder mit Euth. Calw. Bez. Grot. Fr. Mey. 2. u. 3. [auch Ew, d. drei 
ersten Evv. $. 351.] im ironischen Sinne mit dem hinzugedachten &i 
övvaode (was jedoch Mey. verwirft). — allein Ironie ist der Stim- 
mung dJ. in diesem Augenblicke unangemessen; auch ist das 10 Aoı- 
7c0v, wenn der Gedanke nicht ernstlich gemeint ist, und zumal wenn 
das folg. idod Myyırev gleich dazugenonmen wird, überflüssig — oder 
mit Win. $. 43. 1. S. 278. Kuin. nach Chrys. u. A. im ernstlichen 
Sinne: J. bedarf der Jünger nicht mehr, und gönnt ihnen die Ruhe. 
Schwierig ist nur das gleich folg. ldod Ayyızev 7 @ge, wodurch eine 
solche Erlaubniss als unstatthaft erscheint: es fordert daher diese 
Erklärung vor diesen WW. eine Pause zu denken. J. spricht sie nach 
Win. A. 5. $. 44. 1. 8. 360. zu sich selbst, was mir unpassend 
scheint. Sie enthalten den Grund zu der nachfolg. Aufforderung &yet- 
02098, und das hinzugesetzte ido® Nyyıncv ist eine bestimmtere, drin- 
gendere Wiederholung. [Berl. Arn. fassen to Aoımov zu einer an- 
deren Zeit, künflighin, ldod Nyyınzv #rA. enthalte die Begründung, 
warum sie zu einer anderen Zeit und nicht jetzt ans Schlafen den- 
ken sollen. Gegen diese Auffassung spricht nach Mey. 3. der Sprach- 
gebrauch von 70 Ao10v, auch würde der so entstehende Gedanke selır 
matt seyn.] #0... magadidoren] xei steht nicht geradezu für 9 
(Kuin.), sondern die Stumde, und was darin geschieht, wird neben 
einander gestellt; vgl. Luk. 19, 43. AG. 5, 7.: etwas anders Mark. 
15, 25. [&o« nach Mey. 3. absolut: die hora fatalis.] aucorwAcv] 
: nicht der Römer (Grot.), sondern der Juden, namentlich der Synedri- 
sten, welche durch die Gefangennehmung J. grosse Sünde begingen. 
— Vs. 46. ü&ywwev] lasst uns gehen Mark. 1, 33.°J08.-117, 7.%:2u 
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bestimmt ergänzt Eulh. moög alToVg. Mey. 2. sonderbar: es erwache 
in diesem Augenblicke wieder in Jesu die Todesfurcht, und er rufe: 
lasset uns hinweg! [wgg. Mey. 3., nach welchem &youev zum Auf- 
bruche dem Verräther entgegen, damit das eben gesagte rregadldorat 
erfüllt werde]. a 

Vs. AT—56. Gefangennehmung J. Vs. 47. zig av öwdsxe] 
Dieses Prädicat, welches alle drei Evangelisten hinzusetzen, obgleich 
es schon Matth. 26, 14. und in den Parallelstellen da war, soll 
nach Theoph. Euth. u. A. die Schwärze des Verraths hervorheben: 
der Gedanke ist allerdings nicht deutlich ausgesprochen, aber doch 
angedeutet. Der öyAog wird durch die Worte were weyaodir. SU- 
Aov (Stangen u. Prügeln) als ein bewaffneter bezeichnet, aber nicht 
als eine regelmässige Mannschaft, am wenigsten als ein Theil der rö- 
mischen Cohorte, welche nach Joh. 18, 3. dabei war. Indess braucht 
Luk. denselben Ausdruck, und nach ihm waren die orgeınyoi Tod 
iegov dabei (Luk. 22, 52.) und mithin der Haufe nicht ganz unge- 
ordnet. Es wäre also eine Vereinigung des Matth. und Joh. in die- 
sem Punkte möglich. 0 &v @gy. wrA.] von den Hohenpriestern u. 
s. w. her, gehört zu nA®e, und man darf nicht orrsoreAusvog suppli- 
ren (Kuin.). — Vs. 48f. &öoxev] nachholend: hatte gegeben [Ew. 
die drei erst. Evv. $. 53., welcher Vs. 48. in. Parenthese setzt. Dgg. 
ist nach Win. $. 40. 5. S. 246. Mey. &00%#2v hier nicht Plusquam- 
perf.; Mey.: „ergab ihnen im Herbeikommen das Zeichen an‘). 0v av 

. @uroV] nieht: Quemcungue osculo impertiero (sc. est vobis com- 
prehendendus): is ipse est! manus ei adjicite (Pr. vgl. dessen Anın. zu 
Mark. 14, 44.), sondern: wen ich irgend geküsst haben werde, er 
ists [er grade, kein Anderer, Mey. 3.|. zödEng ist mit mg00E.d@v, 
nicht mit sörwev (Fr.) zu verbinden. xurepiAnoev] eig. küsste ihn ab 
[Mey. Arn.]; allein in der Sprache der LXX und der Evangg. scheint 
sich die Bedeutung verwischt zu haben; allenfalls findet sie Luk. 7, 
38. 45. statt. — Vs. 50. &9” ö_moosı] So ist mit Griesb. Lehm. 
Tschdf. nach überw. ZZ. stalt &p’ & zu lesen. 2p’ Ö nach späterem 
Gräcismus st. &mi ri. Win. $. 24. 4. S. 150. Lob. ad Phryn. p. 57. 
Fr. [auch Berl. Arn.]: ad qualem rem perpelrandam ades! Euth. 
Mey.: wozu dw hier bist, naml. das thue. — Der Bericht des Joh. 18, 
4 f. erlaubt schwerlich eine Vereinigung mit dem unsrigen, s. d. dort. 
Anm. [und Neand. L. J. A. 4. S. 733. Anm. Brückn. zu de W. Com- 
ment. zu Joh. A. 4., wgg. Ebrard S. 527. 533. Krafft S. 136. Lut- 
hardt Comment. zu Joh. II. S. 379 ff. Lichtenst. S. 417. Stier in ver- 
schiedener Weise eine Ausgleichung versuchen]. 

Vs. 51. Vgl. Joh. 18, 10., welcher die Namen des Schlagendeu 
und Geschlagenen angiebt. — Vs. 52. amooTgEWoV . . . E6 TOV To- 
nov avıns] bringe zurück (27, 3.) dein Schwert an seinen Ort (in 
die Scheide, Joh. 18, 14.). navres ... . dnoAodvrei) Die von Maith. 
aufgenommene LA. &rodavoovres ist trotz der Menge von ZZ. nicht 
genug erwiesen, weil die alex. und abendl. fehlen (Griesb.). Dieser 
bei Joh. 18, 11. fehlende Spruch ist nicht auf die, welche an J. Ge- 
walt übten (Euth.), sondern auf Petrus zu beziehen: die Selbsthülfe 
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wird getadelt. — Vs. 53. n doxeig]| 7 führt einen andern Grund 
ein, im Fall der erstere nicht hinreichend seyn sollte (vgl. 12, 5. 16, 
26.). agrı] jetzt, in dieser Lage. »ei zeigt die Folge der Bilte an 
und kann durch dass gegeben werden (5, 15. Luk. 6, 37.). Mey. 2. 
setzt das Fragezeichen nach vov, und nimmt das Folg. als rasch ein- 
fallende Antwort [wgg. Mey. 3., nach welchem jedoch #al nicht eine 
Parataxe einführt (statt dass), sondern es heisse: „Meinest du, dass 
ich nicht vermag . . ., und er mir (nicht) stellen wird u. s. w.?). 
mAslovg N Öwdexe Aeysavag] BD mAsio (It. Vulg.: plus); BDL dwdexe 
ohne 7; ACKLA 33. Tschdf. 1.: Asyswvav &yyekovg (KA 33. -Amv). 
Mey. [auch Tschdf. 2. u. 7.]: mAsia dod. Aeysavag ayyiiov. Die 
Weglassung des 9 ist altischer Gebrauch (Kühn. 8. TAB. an. Lo)nalie 
Zahl entspricht wahrscheinlich der der Apostel. Jes. erklärt im Ver- 
trauen auf die Hülfe Gottes, dass er der des P. nicht bedürfe. Diese 
seine Zuversicht ist als durch seine Willenseinheit mit Gott bedingt 
zu denken: er würde eine solehe Bitte ihun können, und mit Erfolg 
Ihun, wenn er sie (hun wollte. — Vs. 54. ovv bezieht sich auf die 
aus dem Vor. zu entnehmende doppelte Voraussetzung der Selbsthülfe 
oder der Anrufung der göttlichen Hülfe: „wenn ich jenes geschehen 
liesse oder dieses Lhäte, wie sollten dann“ u. s. w. mög nANgwdo- 
sw] deliberative Frage mit dem Conjunet. (23, 33.) [Win. $. 41. 
4. b. S. 255.]. Or] denn (vermöge der Schrift) muss es also ge- 
schehen, vgl. Vs. 24. Bez. Kuin. Gersd. [auch Stier]: dass, mit er- 
gänztem Atyovoaı, was willkürlich ist. — Nur mit diesem lelztern 
Theile der Rede und dem erstern &mosreewov #rA. (rifft die Joh. 18, 
10. 11. angegebene dem Sinne nach zusammen. Luk. 22, 51. hat 
nichts von dieser Rede, dagegen die Angabe, dass J. den Verwunde- 
ten geheilt habe. — Vs. 55. 2v Zueivn ri; @ge] etwas unbestimmt: 
es ist der Augenblick gemeint, wo sie ibn festgenommen und er 
die vorhergeh. Worte zu Petrus gesprochen hat. Tois öykoıg] bestimm- 
ter, aber wahrsch. unrichtig Luk. 22, 52.: 100g TOVg Agyıegeis Kr. 
Es scheint, dass dieser Evang. davon Kunde hatte, dass J. Aehnliches 
zu dem Hohenpriester gesagt (Joh. 18, 20.), und führt daher die 
Hohenpriester h. auf. [Dgg. hat nach Stier, Arn. die Gegenwart der 
Hohenpriester bei der Wichtigkeit der Sache keine geschichtliche 
Schwierigkeit; Ebr. S. 532. Lange erklären Luk. Vs. 52. mwegayevo- 
u£vovg von den eben erst neu hinzukommenden Hohenpriestern, wgg- 
Stier, Mey.] 909 üwäs) bei euch = Luk. 22, 53.: we9” üuov, Maith. 
13, 56. vgl. Fr. ad Mare. 6, 3. — Vs. 56. zoöro.. . yeyovev] Worte 
des Evang., vgl. 21, 4. 1, 22. (Erasm. Beng. Fr.); nach der gew. 
Ansicht [auch Mey., nach welchem erst hiermit das Räthsel Vs. 55. 
gelöst ist, Stier, Arn. u. A.]. Worte Jesu, wie bei Mark. 14, 49. 

Vs. 57-68. Verhör und Verspoltung J. — \s. 57. Nach Joh. 
18, 13. wurde J. zuerst zu Annas geführt, und dann erst zu Kaia- 
phas (Joh. 18, 24.), vielleicht damit sich unterdessen das Synedrium 
versammeln sollte (wovon jedoch Joh. gar nichts sagt; auch ist es 
streilig, ob das Verhör bei Joh. Vs. 19. dasselbe mit dem bei den 
Synoptt. ist). Nach Luk. 22, 66. versammelt sich das Synedrium 
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erst später, und das Verhör findet auch später statt; worin die Ah- 
nung davon liegt, dass zwischen J. Gefangennehmung und seinem ge- 
richtlichen Verhöre etwas vorging. »[Auch nach Ebr. 8..538. Lichten- 
stein S. 423. Mey. ist das Verhör Luk. 22, 66. das nämliche, wel- 
ches Matth. im Hause des Kaiaphas halten lässt, und zwar nach Mey. 
seinem Inhalte nach, nach Ebr. Lichtenst. auch der Zeit nach, gg. Stier, 
nach welchem das Verhör bei Luk. ganz verschieden ist von dem bei 
Matth. und Mark.] — Vs. 58. &m0 uexg09ev] pleonastisch; Luk. 22, 
54. hloss: uex00%ev. — Ewg r. wuAijg] bis in den Hof (Vulg. atrium, 
Kuin. Mey. Fr.); besser Palast wie Vs. 3. (Luth. Bez.), weil erst 
das Hineingehen folgt. — Matthäus wusste die nähern Umstände vom 
Eintritte des Petrus in den Palast und seinem Aufenthalte darin nicht, 
vgl. Joh. 18, 16. 18. 25. 

Vs. 59. Der folg. Bericht steht mit Joh. 18, 19 f. (sei nun da 
das Verhör bei Annas oder bei Kaiaphas erzählt) nicht in Widerspruch, 
sondern ist als ein Mehr zu betrachten, entbehrt jedoch des Zeug- 
nisses jenes Evang., dessen Mangel um so fühlbarer ist, als die Erklä- 
rung J. Vs. 64. ein starkes jüdisch-messian. Gepräge hat. Man kann 
Joh. 18, 19. als vorhergehend betrachten. [Dgg. ist nach Brückn. zu de 
W. Comm. zu Joh. A. 4. die ganze Situation Joh. 18, 19. eine andere 
als h.: hier ein amtliches Verhör, dort ein Ausfragen.] zei ol mee- 
oßvreoor] fehlt in BDL 69. 102. 157. Copt. Sahid. Vulg. It. all. Or.al.b. Lehm. 
Tschdf. 2. [dgg. von Tschdf. 7. wieder aufgenommen], und kann aus 
‚27, 1. 3. u. a. Stt. ergänzt (Schu.), aber auch nach Mark. 14, 55. 
weggelassen (Kuin. Mey.) worden seyn, obschon die auslassenden Codd. 
nicht (wie 28ev. Or.) 0Aov wie bei Mark. vor ro G6uv. selzen, bei 
ihnen also keine solche Rücksicht obgewaltet zu haben scheint. [Ueber 
den Gebrauch von x«i vor ro ovv&ög. 64. s. Win. &. 56. 3. 8. 388.] 
Efyrovv wevdouagrvgiev] ist im Sinne des Evang. gesagt. Euth.: @g 
utv Enelvoig &öoneı, agruglav, og Ö8 Mi AAmdein, yevdouagrvgiev. 
Mark. hat das Anstössige vermieden, indem er uagrvgiev selzt. Omas 
avrov Baverwowcı] Matlh. Scho. nach AEFGHKMSUVZ Minn. Or. 
dav. avrov [Tschdf. 2. und 7. nach AC(*?*MDEFGHLNAS 33. all.: 
davarwoovow]. — Vs. 60. »al oby eügov. Kal moAAiv rpevdonng- 
Tvowv mE00EIOVTWwv 00% EVgov] Grsb. Tschdf. lassen nach BC*LN* 
1. 51. 102. all. Vulg. Copt. Sahid. all. Orig. Cyr. zei vor noAlav 
und das zweite oöy &vg. weg, und Lehm. klammert es ein. Uebri- 
gens geben L. T. nach ABL 33. 102. 124. diese Wortstellung: oA. 
ng00EA9. yevdou. Aber die Wiederholung des 00% &0g0v ist schwer- 
lich eine Erfindung der Abschreiber, eher fanden sie daran Anstoss 
(Paul. Fr.). Rnk. Mey. halten die LA. der syr. u. a. Ueberss. xat 
o0y z0g0v mal moAA. meooeAd. yevd. [„und sie landen es nicht, nach- 
dem sogar viele falsche Zeugen aufgetreten waren“) für die ursprüng- 
liche; aber kein Mspt. hat sie. Der Sinn (den übrigens auch die 
kürzere LA. giebt) ist: die vorgebrachten Zeugnisse reichten nicht 
hin, entweder aus Mangel an Uebereinstimmung (so Mark. 14, 59.), 
oder wegen ihres Gehaltes. [doregov d& g008A90vreg vo — so Tschdf. 
nach BL 1. 102.108. all. Verss. Or. ohne Wiederholung des evdo- 
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wegrvuges (Lehm.), was nach Tschdf. 7. ein späterer Zusatz ist.] — 
Vs. 61. Svvenes #rA.] Entstellung der Rede J. Joh. 2, 19. dia re. 
nwep.) binnen, nach drei Tagen, vgl. AG. 24, 17. Gal. 2, 1. LXX 
5 Mos. 9, 11. 15, 1.= ypr (Win. 8. 47. i. b. S. 340.). — Vs. 62. 
Nach der gew. Annahme sind’ h. zwei Fragen; aber die zweite: Was 
zeugen diese wider dich? ist malt. Fr. nimmt zi mit Erasm. in der Be- 
deutung cur? Zu Mark. 14, 60. nimmt er besser eine Abkürzung 
an st.: ri Todro dorıv O 0VTOL 00V xaraucgrugodcıw, wie das deutsche: 
was diese wider dich zeugen? Aehnlich Vulg. (Zuth.): Nihil respon- 
des ad ea quae ete. [Letzteres ist nach Mey. 3. zwar nicht wort- 
widrig, da man &noxgiveodei rı (elwas beantworten) sagen, und da 
ti gleich ö rı sein kann, aber die Zerlegung in zwei Fragen sei hier 
und bei Mark. der Hast des Fragenden entsprechender.) 

Vs. 63. J. schweigt, weil er diese Verleumdung verachtet, und 
voraussieht, dass jede Vertheidigung vergeblich seyn werde. Der Ho- 
hepriester eilt zum Hauptpunkte des ganzen Verhörs, vgl. Joh. 18, 19. 
Gmongı®eis hal Tschdf. 1. nach BGLZ 1. 13. 33. all. Vulg. all. Or. 
gelilgt [Tschdf. 2. u. 7. wieder aufgenommen, auch nach Mey. 3. 
sind die kritischen Gegenzeugen ungenügend]. &£ogxifo xtA.] Ich be- 
schwöre dich bei Golt (were auf Golt hin, anders Win. $. 47. k. S. 
341. [von Gott herab, gleichs. Gott als Zeugen herabrufend, Krüger 
Gr. Gramm. $. 294.] Kühn. $. 606.) ist mehr als blosse Betheuerung, 
sondern eine Art von abgenommenem Eide, vgl. "247 1 Mos. DANS: 
2 Chr. 36, 13. 3 Mos. 5, 4.; anders 6gxi&o Mark. 5, 7. od Za@vros] 
vgl. 16, 16., h. in Beziehung auf Gottes Allwissenheit und richterliche 
Wirksamkeit. J. weigert sich nicht auf die Beschwörung zu antwor- 
ten, also gewissermaassen den Eid abzulegen, vgl. christl. Sittenl. III, 
141. [Matthaei doctr. Chr. de jurejur. Hal. 1847. S. 8.]. 6 viog r. 
$e00] vgl. 3, 17. Dass es h. nur Apposition zu 0 Xgı6rog sei, zeigt 
die Vergleichung von Luk. 22, 67. mit 70., wo die Frage und die 
aus J. indireeter eninommene bestimmte Antwort einander entsprechen. 
— Vs. 64. od einag] vgl. Vs. 25. mAnv] Uebergangspartikel, womit 
etwas Neues eingeführt wird (Luk. 19, 27.); nicht Versicherungspar- 
tikel (Olsh.). am’ &erı] = eo Tod vov Luk. 22, 69. gehört zu 
Oeo®e, nicht zu Atym vuiv (D. Schu.). &# Öed. ig Övvausas] zur 
Rechten (s. z. 20, 21.) der Allmacht (1237 Buzt. I. ı. 385.) [Das 
Abstractum hat hier wie sonst etwas Feierliches, Mey. 3.] Das Sitzen 
2. vr. H. 6. ist ein aus Ps. 110, 1. entlehnter bildlieher Ausdruck der 
do&a Christi (nach Joh. Vorstellungsweise) oder seiner Theilnahme an 
der göttlichen Weltregierung, Mark. 16, 19. AG. 2, 33. 5, 31. Röm. 
8, 34. Eph.1, 10. u. a. Stt. Vgl. Knapp Ser. var. arg. p. 39sq. Mey. 
bemerkt richtig, dass das &m’ agrı [welches nach Mey. 3. z. Mark. 
14, 62. charakteristisch und gewiss ursprünglich ist] wehrt an ein 
einmaliges sinnliches Schauen zu denken. Das folg. xor 2oyom. ra. 
könnte ungenau angeschlossen seyn in dem Sinne: und alsdann kom- 
mend; wahrsch. ist es aber auch im uneigentl. Sinne von der Macht- 
einwirkung des Messias vom Himmel auf die Erde herab zu nehmen 
(Mey.). — Vs. 65. dulgnke ra Änerıe avrod] zerriss sein Oberge- 
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wand (nicht den hohenpriesterlichen Rock, den er ausser dem 
Tempel nie anhatte, vgl. Reland. Antigg. 1. c. 1.8. 11.); Ausdruck 
des Unwillens (AG. 14, 14.), sonst gew. der Trauer (2 Sam. 1, 13%), 
in dieser Beziehung dem Hohenpriester verboten (3 Mos. 10, 6. 21, 
10.), aber nur bei gew. Leichentrauer; denn bei ausserordentlicher 
Gelegenheit that er es, 1 Makk. 11, 71. Joseph. B. J. Il, 15, 4. örı] 
reeit. nach BC*DLZ 102. It. Vulg. all. Or. Chrys. all. von Lehm. 
Tschdf. getilgt, s. 5, 31. 7, 23. 9, 18. 33. 20, 12. 21, 16. ZßAao- 
pywnse) nämlich indem er sich fälschlich (was die unbestriltene Vor- 
aussetzung war) für den Messias ausgegeben und so die Ehre Gottes 
gekränkt hat. avrod hat Tschdf. nach BDLZ 102. Vulg. all. Chrys. 
getilgt, Lehm. eingeklammert. — Vs. 66. Diess war das vorläufige 
Urtheil der Mitglieder des Synedriums, worauf erst 27, 1. der förm- 
liche Beschluss folgt, der aber der Bestätigung und Ausführung durch 
den Procurator bedurfte, vgl. Joh. 18, 31. 

Vs. 67. Wie die Verspottung in den Bericht des Joh. einzu- 
reihen sei, ist unklar. Olsh. glaubt, sie habe sich an die Misshand- 
lung J. durch den Diener des Hohenpriesters (Joh. 18, 22.) ange- 
schlossen, und zwar sei sie in dem Hause des Annas vorgelallen ; 
deg. s. zu Joh. 18, 13—27. Am nalürlichsten ist es das Verhör 
bei Maithäus auf das bei Joh. und zuletzt die Verspoltung folgen zu 
lassen, welche wahrsch. ganz nach der Angabe des Evang. in der 
Zwischenzeit zwischen dem Verhöre und der Berathschlagung (27, 1.) 
stattfand; jedoch bleibt der Widerspruch mit Luk. 22, 63. stehen, 
der sie vor dem Verhöre stattfinden lässt; und Joh. wusste wahr- 
scheinlich von nichts mehr als von dem, was der Diener des Hohen- 
priesters that (18, 22.). [Gg. Ebr. S. 539 f., welcher eine Wieder- 
holung der Verspottung annimmt, s. Mey.] Zvenzvoev nrA.| Wer? 
Nach Fr. Mey. [Arn.| die Synedristen, vgl. 27, 41.; nach Grot. Kuin. 
die Diener, vgl. Luk. 22, 63. Nach Mark. 14, 65. waren es wıvig, 
und zwar steht nicht «vr@v dabei, von diesen aber werden nachher 
die Urnoeraı unterschieden. »#oAegigeıv und gantLewv ist wegen des 
of Ö& verschieden, welches ein vorher ausgelassenes ob u&v voraus- 
setzt: das zweite ist bestimmt von Backenstreichen (Bez. Beng. Mey. 
[auch Berl. Ewald die drei erst. Evv. S. 54.] Ruthenstreiche, wolür 
aber Saßdigev im N. T. vorkommt), das erste von Faustschlägen 
überhaupt zu verstehen. [Bei &x0A. hat der Schriftsteller nach Win. 
$. 17. 2.8. 96. noch kein zweites Theilungsglied bestimmt vor Au- 
gen; indem er aber ol ö& &d6. beifügt, zeige es sich, dass das &xo- 
Acdp. nur von einem Theile des Handelnden galt.] — Vs. 68. go- 
pNTEvooV #tA.] Weissage, wer es ist (nenne den dir Unbekannten), 
der dich geschlagen hat. Bei Luk. 22, 64., wo sie J. Gesicht ver- 
hüllen, ist weopnreveıv das Verborgene enthüllen (vgl. Joh. 4, 19.); 
was man nicht mit Kuin.' u. A. [auch Arn., nach welchem gegen. die 
andere Auffassung spricht, dass er ja mehrere von den Schlagenden 
persönlich gekannt haben könnte] h. hereintragen darf. 

Vs. 69—75. Verleugnung Petri. — \s.69. Zw !xddnto Ark.) 
sass draussen (im Gegensatze mit dem Innern des Hauses gesagt ;. 
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anders Vs. 58.) im Hofe, welcher in der Mitte des Hauses war. wie 
roöloxn]| ein Mädchen (eine Sklavin); bestimmter Joh. 18, 17.: die 
Thürsteherin, nur eine solche konnte nach aller Wahrscheinlichkeit 
mit P. in Berührung kommen und ihm eine solche Frage thun. — 
Die verschiedenen Berichte über die Verleugnungen des P. sind we- 
der so zu vereinigen, dass man eine Menge derselben annimmt (etwa 
acht, Paul.), noch so, dass man die eine auf die andere zurückführt ; 
sondern die synoptischen sind (etwa mit Ausnahme des Zuges Matth. 
Vs. 73.) gegen den wahrscheinlichern und einfachern joh. zu verwer- 
fen. [So auch Mey. 3. $. 459. Brückn. zu de W. Comm. zu Joh. 
A. 4. Zur Ausgleichung der Difierenz zwischen Joh. u. den Synopti- 
kern in Bezug auf die Oertlichkeit der drei Verleugnungen nehmen, 
Ebr. S. 541. Lange, Lichtenst. S. 420. u. A. an, dass Kataphas und 
Hannas denselben Palast bewohnt hätten, in dessen Hofe die Ver- 
leugnung vorfiel, wgg. Mey. Brückn. Bik. Beitr. S. 40 1. Jedoch 
ist nach Letzterem auch bei Luk. wie bei Joh. die dreimalige Ver- 
leugnung in den Hof des Hannas zu verlegen.] Olsh. vermischt auf 
ganz willkürliche Weise die Berichte, und um den Synoptikern nicht 
ganz Unrecht zu lassen giebt er auch dem Joh. zum Theil Unrecht. 
Dabei verwirrt er sich ganz in Ansehung der Oertlichkeit. Ebr. S. 
543. nimmt drei Gruppen von vielfachen Fragen an. [Der eine Ev. 
habe diese, der andere jene fragende Person ins Auge gefasst.) — 
Vs. 70.- ovrav] Für diesen Zusatz (Grsb. Math. Scho. [Tschdf. 7.]) 
sprechen viele ZZ., jedoch nicht BD all. It. Vulg. all. Or.; da aber 
die Beziehung dieses Pron. sich nicht herausstellte, so konnte es 
leicht weggelassen werden [so auch T'schdf. 7., wgg. Lehm. Tschdf. 
2. es weggelassen haben]. 

Vs. 71. 2&sA90vre 6: avıov... .. mulove] Als er aber hinaus- 
gegangen (wieder eine andere Beziehung als Vs. 69.) in das Thor- 
haus (dafür Mark. 14, 68. eig 7. mgoavAıov, in den Vorhof, was ver- 
schieden ist). eidev aörov] Die Construction wie 8, 1. Die Weg- 
lassung von @eörov nach 2£eA90vre in BLZ Chrys., die Weglassung 
von «drdv hinter &2dov in Codd.1. 209. all., die andere Construction 
2EeA90vrog 2 airod D Vulg. It. Tschdf. 1. sind Correcluren. &AAn] 
Nach Mark. 14, 65. war es dieselbe [noch anders Luk. 22, 58.: Ere- 
eos]. Hier nähert sich der Bericht des Matth. dem des Joh. roig 
&sei] Matth. Scho. Tschdf. Mey. nach ACBFHLMUVXZA 1. all. @ö- 
toig &#el, richlig wie Vs. :70., aber die Verbindung mil dem Folg.: 
„daselbst (näml. im Garten, vgl. Joh. 18, 26.) war auch dieser“ ist 


verwerflich. v werk ’L] war in seinem Gefolge —= \s. 13. &8 ev- 
ToVv sc. TÖV madnraov. — Vs. 72, ed’ Ogxov] ist dem Maith. al- 


lein eigen: auch die dritte. Verleugnung lässt er (und hier folgt ihm 
Mark. 14, 71.) mit einem Schwure, und einem noch stärkern , ge- 
schehen. or] recitativum wie Vs. 74 f., von Gersd. Mey. 2. h. und 
Vs. 75. kritisch verdächtigt [wgg. s. Mey. 3.], Vs. 74. von Mey. 2. 
für denn genommen. [Dagegen fasst es Mey. 3. Vs. 74. recitativ.] 
Vs. 73. Der Ort, wo diess geschehen seyn soll, bleibt unklar. 
se ya] denn auch, ausser Anderem. 1) halıa) die Aussprache, 
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welche bei den Galiläern in den Gutturalen fehlerhaft war, so dass 
wi s, 9, 7 nicht unterschieden, und n statt 9 sprachen (Wıst. ad h. 
. Meusch. N. T. ex Talm. illustr. p. 119.). — Vs. 74. no&ero] wie 
ah Umständlichkeit der Erzählung. saravaseuarifeıw] Verwünschun- 
gen auszusprechen. Grsb. Lehm. Tschdf. nach überw. ZZ. #urade- 
uorikeıv, eine corrumpirte Form. zei &09Ewg #rA.] Die Behauptung 
der Mischnah Baba Kama VI, 7., dass man zu Jerusalem keine Hüh- 
ner gehalten habe, ist wahrsch. irrig: ihr widerspricht eine Erzählung 
in Hieros. Erubin fol. 26. e. 1. ve Lghtf. ad v. 34. — Ws. 75. 
od vor "000 fehlt in ABC’DEFGHXA Minn. all., und are in BDL 
33. 57. 61. 102. Vulg. It. all., und ersteres Huhöh Echm. Tschdf. 
getilgt, letzteres Be eingeklammert. 2£9av 2&o] näml. aus dem 
scvAw@v, vgl. Vs. 71. [Petri musste nach Mey. 3. hinaus „wo um KU- 
yon dıa Ov Öuxgvov“ Chrys., nach Arn. u. A.: um sich sei- 
nem Schmerze ungestört hingeben zu können.] N 

XXVIL 1 f. Ueberlieferung J. an Pilatus. Vs. 1. ovußovkıov 
&wßov] vol. 12, 14. 22, 15. Nachdem sie 26, 66. das Todesurtheil 
gefällt haltbn, berathschlagten sie über die beste Weise der Vollzie- 
hung. @ore] vgl. 24, 24. Ömowvres] nachdem sie ihn (von neuem) 
gebunden hatten ; sie hatten ihm wahrsch. während des Verhörs die 
Bande abgenommen. «vroV nach mag&d. haben Lehm. Tschdf. 2. [Mey. 
3.] nach "BC*KL 33. 247. 3lev. It. Vulg. Or. getilgt [dgg. wurde 
es nach Tschaf. 7., weil es überflüssig schien, wöggelässenf IIov- 
io TA. 9y.] Movrion streichen Tschdf. 2. nach BL 33. 102. Copt. 
Sahid. Syr. Vulg. It. Or. » [Nach Mey. 3. sind diese ZZ. nicht hin- 
reichend für die Weglassung. Nach Mey. Tschdf.7. ist es um so mehr 
beizubehalten, als auch die Parallel. bloss IIıAar. haben.] Pil. war 
der fünfte Procurator (Erirgonwos, wofür im N. T. das allgemeinere 
nysuwov) von Judäa, welcher auf Valerius Gratus folgte (etwa im J. 
28), und nach zehnjähriger Verwaltung im Todesjahre des Tiberius 
abtrat (Joseph. Antt. XVII, 4, 2.). Vgl. Luk. 3, 1. [u. s. Ewald Ge- 
sebichte Christ. S. 30 ff.]. Er befand sich Fu äh Cäsarea, aber 
während des Festes in Jerusalem. Den Grund, warum sie ihn dem 
Pont. Pil. überlieferten, s. Joh. 18, 31. 

Vs. 3— 10. Verzweiflung des Judas. [Das Schweigen des 
Markus über das Ende des Judas berechtigt nach Mey. 3. nicht zu 
Zweifeln an der geschichtlichen Glaubwürdigkeit dieses Factums. Nach 
Köstl. a. a. 0. S. 84. unterbricht diese Erzählung h. den Zusammen- 
hang und ist nach Hilgenf. S. 105. eine Zuthat des Bearbeiters.] — 
Vs. 3. [Statt zeoadıdovog liest Lehm. nach BL 33. 259. eul. 
Verss.: mogadovg, wogegen Mey. 3.] Die Reue des Judas, veran- 
lasst durch die ihm kund gewordene Verurtheilung Jesu [nach 
Baumgarten Apostelgeschichte I, 30 f. Lichtenstein S. 430. hat 
er der Verurtheilung Jesu höchst wahrscheinlich selbst beigewohnt], 
leihet der Annahme, von Paul. u. A. [vgl. auch Ewald die drei 
ersten Evange. S. 343 f.] Schein, dass er nicht das Verderben 
desselben, sondern eher etwas vermeintliches Gutes beabsichtigt habe. 
Andere hingegen finden, dass nur der wirkliche Erfolg dessen, was 
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er beabsichtigt, sein Gewissen gerührt habe, wie oft Verbrecher (aber 
doch nur solche, die aus Uebereilung oder blinder Leidenschaft han- 
deln) durch die vollendete That zur Besinnung und Reue kommen. 
Uebrigens steht der Nachricht bei Matth. eine andere in der AG. 1, 
18. entgegen, durch welche die Reue und der Selbstmord des ven, 
räthers ungewiss gemacht wird. [Um AG. 1, 18. mit unsr. St. zu 
vereinigen, nehmen unter den Neueren auch Ebr. Berl. Arn. u. A. an, 
dass Matth. 17, 3 ff. der Anfang, AG. 1, 18. der Ausgang seiner To- 
desart erzählt sei; dgg. haben wir hier nach Mey. zwei verschiedene 
Traditionen vom Ende des Verräthers.] «meorgewe] brachte zurück, 
vgl. 26, 52. [Tschdf. nach BL 102. Or.: Eorgewev). — Ns. 4. 
Äwagrov nogadovg] ich sündigte, da ich überlieferte, vgl. 26, 12. 
4900r] Grsb. Schu. empfehlen die LA. dix«ıov, die aber durch B** 
in marg. L It. Vulg. all. Copt. Sahid. all. Orig. all. nicht genug be- 
zeugt und wahrsch. aus 23, 35. des stärkern Sinnes wegen entlehnt 
ist. TE moog nuäg] sc. Eorı, was geht uns an? Nichts (nämlich von 
der Sache) geht uns an. Vgl. Joh. 21, 22 f. 2 Makk. 4, 28.: m00E 
100Tov nv, diesem kam zu. cv Owsı] oder nach der (auelı Joh. 1, 
51. 11, 40.) sehr stark bezeugten, von Scho. Lehm. Tschdf. aufge- 

nommenen, bei diesem Verbo ungew., sonst regelmässigen Form dypn: 
du selbst wirst (magst) zusehen, was du Ihust, vgl. Vs. 24, AG. 18, 
15. 1 Sam. 25, 17. — Vs.5. &v ro von] in den Tempel (das Tem- 
pelgebäude), wohin zwar Niemandem als den Priestern der Zutrilt er- 
laubt war, der Verzweifelnde aber drang. Falsche Erklärungen: in 
den Vorhof (Fr. ‚Olsh.) ; in die Zelle Gasith (Grot.); neben dem Tem- 
pel (Kypk.). &inzew mit &v wie wd&var, ponere (vgl. 10, 16.). 
onnyEaro] erhenkte sich — dieser Sinn ist unzweifelhaft (dediyyeun, 
fauces constringere, anayyso®oı, se suspendere, vgl. 2 Sam. 17, 23. 
LXX); nur das Bestreben unsre St. mit AG. 1, 18. (s. die Ann.) zu 
vereinigen hat zu den Erklärungen: de gravissimo ewulceralae conscien- 
liae lormento (Grot.), exanimi angore mortem sibi conseivit (Perizon. 
de morle Jud. Ur. 1702.) geführt; vgl. dgg. Kuin. 

Vs. 6. eig 10V #ooßaviv]) —= Y2%r (vgl. Mark. 7, 11.) — z0v 
ie00v Inoavoov Joseph. B. J. 11, 9, 4. zum altomag] Kaufpreis ei- 
nes Mordes, Blutgeld. Analog war das Gesetz 5Mos. 23, 18. — Vs. 
7. zov .. . negameos] den (bekannten) Töpferacker, d. h. den vor- 
her ein Töpfer [Mey. Arn.: der bekannte Töpfer] besessen und viel- 
leicht als Thongrube benutzt halte. [Er lag nach Ewald Gesch. Chr. 
S. 400. Anm. viell. vor dem Thore, wo die Töpfer viel arbeiteten 
Jer. 18, 2. Der Dativ rois EEvoug gehört nach Win. $. 31. 8. S. 189. 
zum Substantiv zapnv, zum Begräbniss für die Fremden.] &yoög al- 
woros]| —= "Ansidaugs — xn7 bpr AG. 1, 19. Matth., wie die alttest. 
Hietarker, (vgl. Einleit. ins MER g. eh, Mi 7.), knüpft seine Ge- 
schichtserzählung an ein noch später zu seiner Zeit vorhandenes Denk- 
mal an: ein Beweis der ziemlich späten Abfassung seines Ev. (Nach 
Sir. 1,504 fl. sind aus diesem Ackernamen beide abweichende Ueber- 
lieferungen von Judas’ Ende gesponnen.) 

Vs. 9. dia "Tegeuiov] Bei Jer. findet sich keine Stelle der Art, 
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daher sich die Auslassung von “Ieg. in Codd. 33. 157. Syr. Pers. Codd. 
bei August. (Tschdf. 1.) erklärt; hingegen findet sich bei Zach. 11; 
13. eine ähnliche Stelle: daher Cod. 22. Syr. p. in m. Zoryagiov lesen ; 
aber schon Orig. Eus. Hier. Aug. [s. die Stellen bei Tschdf. 7.) fan- 
den die gew. LA. vor, und Letzterer sieht sie mit Recht als die ur- 
sprüngliche an (de cons. Ev. Il, 7.). Orig. Hom. 35. vermuthete, 
lie Stelle finde sich in einer apokryphischen Schrift des Jerem., u. 
Hier. ad h. I. fand sie wirklich in einer solehen, welche ihm ein 
Nazarener mitgetheilt, glaubte aber, sie sei aus Zachar. entlehnt. Vel. 
Kwin. Eus. Dem. X, 4. Euth. vermutheten, die Juden hätten die St. 
aus Jerem. getilgt, uni man hat sie in arabischen, sabidischen und 
koptischen Quellen wiederzufinden geglaubt (Beng. app. erit. p. 140. 
Mich. Or. Bibl. IV, 209. Einl. ins N. T. I, 264.). [Unter den Neue- 
ren denken Berl. Ewald die drei ersten Ewv. S. 356. an eine jetzt 
verlorene Stelle aus «den Schriften des Jeremia.] Allein es ist kein 
Zweifel, dass der Evangelist, durch Jer. 18, 1. verleitet, anstatt des 
Zachar. jenen Propheten genannt hat (Er. G@rsb. Paul. Fr. Mey.). Er 
hat übrigens die Stelle des Zachar. frei behandelt, welche weder im 
hebr. Texte noch in den LXX so lautet, wie sie hier angeführt ist. 
|Nach Hofm. Weiss. u. Erf. 11. S. 128 f. Hengstenb. Christol. A. 2. 
Il, 1. S. 464 f. hat Matth. eine aus Jeremias und Sacharja zusam- 
mengesetzte Stelle ciliren wollen und zwar ist nach Letzterem die 
Weissagung des Sacharja nur eine Wiederaufnahme der des Jerem., 
wgg. Mey. 3. bemerkt, dass man so nach Analogie von 2,028. 0 
ToV ngOPNTÄV erwarten müsste] &A«ßov] ist bei Zach. und den LXX 
die 1 Pers. sing. 9 zum» 700 rerıumuivov, dv Eruumoavro Arco 
viov ’Iog.] den Preis des @eschätzten (schwerlich abweichend vom 
Sinne des gleichartigen ZW.: des Hochgeehrten, T. sovriwov [nämlich 
Christi als des Verehrten ar’ ” 2&oyyv], Euth. Mey. 2. u. 3. [auch 
Ewald a. a. O., wobei nach Mey. der Gedanke ist, dass sie den Un- 
sehätzbaren (terıunuevos) auf Geldwerth gesetzt haben]), den geschätzt 
etliche von Söhnen Isr. (Euth. Bez. Grot. Paul. Kuin. [ Ewald, Arn.)). 
Diese in Apposition zu & roıe%#. &gy. stehenden WW. sind eine fal- 
sche und in sich selbst unklare Uebersetzung des hebr. aux pr "8 
orpbya map) (den herrlichen Werth, dessen ich gewerthet bin von ih- 
nen). Da der Evang. das 'npr "os anstatt durch ög Eruundm durch 
0v Eriumoavro wiedergegeben, wusste er das om">y» nicht anders un- 
terzubringen als es an Eruuno. anzuschieben, und umschrieb es daher 
durch &z0 vi. ’Ioge. Möglich ist es auch, dass er es mit r. rerım. 
verband, und 09 Zrıuno. nur als pleonastischen Zwischensatz betrach- 
tete. Andere Erkiärungen kommen kaum in Betracht. Er. Luth. Va- 
tabl. Mey. 1.: quem aestimalum emerunt (%) a flüs Isr., i. e. a Juda 
Isch. (2). Fr. Comment. verbindet nach Knatchb. dr viav ’I. mit 
&iwßov: sie nahmen (das Geld) .. . von 8. Isr., d.h. von Jud. Isch.; 
in der Rec. d. Hdb. erklärt er: welchen sie. geschätzt einen von 8. 
Isr. (Umschreibung von Christo). Mey. 2.: welchen sie geschätzt von 
wegen (?) S. I, soll heissen: von wegen Synedristen (die Oberprie- 
ster als Vertreter der Synedristen). [Nach Mey. 3. ist 6 im Sinne 
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des Herrührens von d. i. hier der abseiten Jemandes gegebenen Ver- 
anlassung zu nehmen und dr0 vi@v ’IogamA ist Plural der Kategorie, 
also: den Preis des Verehrten, a Kaufpreis sie bestimmt haben 


auf Anlass von Söhnen Israels, i. des Judas 26, 14£.; nach Hof- 
mann a, a. 0. ist das Suhjech von Zriunoavro Kölsokes und Judas 
und ano = von Seiten. „Was Kaiaphas und Judas thaten (Zrum- 


cevro), geschah mittelbarer Weise vom ganzen Volk.“ Auch Heng- 
stenb. a. a. ©. nimmt drdo—=von Seiten. „Den Preis des Geschätzten, 
um welchen sie ihn geschätzt hatten von Seiten der Söhne Israels‘ 
(dem Sinne nach = 09 Zrıunoavro vioi ’Iog.)]. — Vs. 10. x. &w- 
KV... . T. neoam.]| und gaben sie für den, Töpferacker. Hebräisch 
Spinbs "oma inis möge, und ich warf ihn (den Werth) ins Haus 
J. in den Schatz (sr —= "sisn). Die sich darbietende Parallele, 
dass Judas wie der Prophet das Geld in den Tempel geworfen, liess 
der Evang. bei Seite liegen und bezog die Stelle auf den Töpferacker, 
weil das "sn (wie gew. für der Töpfer genommen) sich dafür be- 
nutzen liess. #094 . . . #ugrog] (das sage ich) sowie der Herr mir 
befohlen hat. Zach. os min as. 

Vs. 11 — 23. [Ti ischendorf Pilati circa Christum judicio quid 
lueis afferatur ex Actis Pilati. Lips. 1855.] Verhör J. vor Püatus; 
dessen Versuch ihn loszusprechen. — Vs. 11. Durch Kürze undeut- 
licher und unbegründeter Bericht; die Anklage der Juden sollte vor- 
hergehen, folgt aber erst Vs. 12., ohne dass sie jedoch angegeben 
wird. Besser Luk. 23, 2 f. Korn) So Tschdf. 7. nach ABFGHK 
MSUVX4 all. Or. Chrys., wgg. BEL 1. 33. Or. Lehm. Tschdf. 2ore- 
%n, Correeiur dem passendern Sinne zu Liebe. cv Atyeıs) ist Be- 
jahung (vgl. Joh. 18, 37.), nicht zweideutige Antwort, die auch heis- 
sen könne: du sagst es, nicht ich (Theoph). Nach Joh. 18, 36 f. 
ist Jesu Antwort bestimmter, und hiernach sagt auch Matih. Vs. 14. 
zu viel. |Dieses Schweigen ist nach Mey. nich Joh. 18, 37. zu se- 
tzen.] — Vs. 15. sard Eogenv) je am Feste, näml. nach dem Zu- 
sammenhange an jedem Passah, &v r& 7040 Joh. 18, 39., obwohl 
da nur der zunächst vorliegende Fall genannt seyn kann. öv N98- 
Aov] den sie wollten (wählten) genauer als Joh. 18, 39., doch lässt 
auch da Pilatus dem Volke die Wahl. Für diese Gewohnheit haben 
wir kein hist. Zeugniss, s. z. Joh. 18, 39. [und die Anm. von Brück- 
ner zu de Wette’s Comm. zu Joh. A. 4. 2.d. St.]. — Vs. 16. eixov] 
man halte. Asyousvov] vgl. 26, 3. Bagapßüv] = s2s "2 ein auch 
sonst vorkommender Beiname (Eghif. ad h. l.). Die LA. der Codd. 
14.128, 209+9241°% 299%: Arm. Syr. hier. und nach Scholien und 
Orig. interpr. auch alter Godd.: ’ nooov BugaßPav lässt sich kaum 
aus der Nachlässigkeit der Abschreiber erklären (Grsb.), und verdient 
Aufnahme (Fr. Rnk. Mey. Tschdf. 1. u. 2. [auch Ewald d. drei erst. 
Ev. S. 357. ders. Gesch. Christ. S. 430., dgg. ist nach Tschdf. 7. 
‚Imooüv nach ABDEFGHKLMSUVA all. Verss. KVV. wegzulassen. Es 
sei nieht. wahrscheinlich, "dass dieser Name erst später ausgelassen 
worden sei, um den geheiligten Namen von dem Verbrecher zu ent- 
fernen ]). Viell. nannte Pilatus diesen Räuber gerade wegen sei- 
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ner Namensgleichheit neben J.; aber der eig. Beweggrund lag darin, 
dass dieser Mensch schwere Verbrechen begangen hatte, und also zu 
hoffen war, das Volk werde ihn nicht wählen (Mey.). In dem Bei- 
namen Vatersohn einen Parallelismus mit dem Sohne Gottes und ein 
„Spiel“ der göttlichen Vorsehung nach dem Spruche: „ludit in hu- 
manis divina potentia rebus“ zu finden (Olsh.) ist nichts als ein sehr 
unpassendes Spiel des frommen Witzes. _ 

Vs. 17. ovvnyuvov oVv aur@v] ovv bezieht sich auf jene Sitte 
und den Umstand, dass gerade ein solcher Verbrecher vorhanden war: 
aurov geht auf das Volk Vs. 15. Diese „Versammlung“ denkt sich 
Matth. wahrsch. als durch die Neugierde des Volks veranlasst: bei 
Luk. findet eine ausdrückliche Zusammenberufung statt; auch macht 
da Pilatus den Synedristen und dem Volke den Vorschlag. tive... 
dulv] über die Construction s. Win. $. 41. 4. b. S. 255. — Vs. 
18. deu yag] Erklärung des wohlwollenden Beweggrundes zu diesem 
Vorschlage. 6dı& P9ovov] Neideshalber, aus Neid, Luk. 1, 78. Er 
wusste es, indem er die Gesinnung der Juden durchschaute, und in- 
dem sie sich selbst durch ihre Leidenschaftlichkeit verriethen. Nach 
Luk. 23, 7 1. sandte Pil., ehe er diesen Loslassungsversuch machte, 
J. zu Herodes Ant. — Vs. 19. xadnn. d2 our. di v. Pmuarog) Da 
er aber auf dem Richterstuhle sass. Pil. will nun das definitive Ur- 
theil fällen, vgl. Joh. 19, 13. [Nach Tschdf. a. a. 0. S. 15. wird 
durch »ed9nu. wör. Eni 1. Bmw. nicht der letzte Theil des Gerichtes 
des Pilatus über Jes., sondern dieses Gericht überhaupt bezeichnet.] 
» yvvn auroö] Sie hiess nach Niceph. H. E. I, 30. Claudia Procula, 
vgl. aber Paul. zu d. St. Sie war nach der damaligen Sitte (Tae. 
Ann. III, 33 f) ihrem Gatten in die Provinz gefolgt; viell. (wie Ev. 
Nieod. c. 2. p. 520. b. Thilo voraussetzt) eine ®socsßng, d. h. Juden- 
freundin, viell. auch Verehrerin J. A&yovoa] durch den Boten, less 
sagen. umö&v...Exsivo] sc. yıw&cdo (vgl. 8, 29.): Mache dir nichts 
mit ihm zu schaffen, näml. so dass du ihm übel thust; „halte dich 
rein von ihm!“ moAA& xrA.) denn viel habe ich gelitten heute im 
Traume um seinelwillen, ich habe einen ängstigenden Traum über ihn 
gehabt (der wahrsch. durch die Abends eingegangenen Nachrichten 
"veranlasst war). — Vs. 20 f. Ensıoev v. Öyk. iva] überredeten das 
Volk, dass es sollte u. s. w. iva umschreibt den Inf., der wie AG. 
13, 43. folgen sollte (s. z. 4, 3.). dmongideig Ö& arA.] Es hub aber 
P. an u. s. w. s. z. 11, 25. Hier bezieht es Mey. auf die Berathun- 
gen der Synedristen mit dem Volke, welche Pilat. vom Riehtstuhl mit- 
angehört und auf die er durch die folgende Frage entgegnet habe. — 
Vs. 22 f. ti moınoo ’Imoovv] was soll ich mit J. machen? Doppelter 
Acc. (Win. $. 32.4. $. 203.) wie moseiv tıv@ #exa (Math. Gramm. MI. 
$. 415.). Asyovsı avro] avr® nach ABDKA Minn. Copt. Sahid. 
Vulg. It. all. Lehm. Tschdf. wahrsch. unächt. oraevendnrw] Sie for- 
derten die Kreuzigung als die bei den Römern gew. Strafe .des Auf- 
ruhrs (Grot.) und aus Hass gegen J. nysu@v] lassen B 33. 69. 102, 
Sah. Arm. all. Chrys. Tschdf. 2. aus [wgg. es von Tschdf. 7. wieder 
aufgenommen ist]. rl y&o] was denn? Hartung Part. 1, 479. yo ist 
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eonclusiv aus der Lage der Sache (Mey. nach Klotz ad Devar. p- 246, 
[Win. S 53. 8. h. $. 396.)). 
hie ud. Verurtheilung und. Verspotlung. — Ns. 24. 

Orı RR @pehei] se. aurog (nicht Tepro, Bez.), dass er nichts aus- 
richte , se nibil perficere. u&Alov Bogvßos ylveron] mehr Lärm eni- 
stehe. amevinero ri.) symbolische Handlung nach jüdischer Sitte, 
vgl. 5 Mos. 21, 6 f. Sota IX, 6. (auch den Heiden waren Waschun- 
gen zur ETER vom Morde nach demselben bekannt, Ebr. S. 549.), 
nicht nalürlicher Ausdruck (FPr.) |Heberle Stud. u. Krit. 1856, H. 
4. 8. 859 ff. findet hier eine Verbindung einer aus der römischen 
Gerichtssprache genommenen Formel, mit welcher der Richter beim 
Fällen eines Todesurtheils auf feierliche Weise seine Unschuld an dem 
zu vergiessenden Blute bezeugte, mit einer von dem jüdischen Ge- 
brauch entlehnten symbolischen Handlung. In uns. Falle habe diese 
Formel zugleich eine Hinweisung darauf enthalten, dass der Landpfie- 
ger eine Schuld des Beklagten nicht für erwiesen halte. Vergl. 
Const. Apostol. IL 52, 1. Theodoret hist, ecel. IV, 7. In d. Aet. Pi- 
lati steht statt amrevevsı Tod Oykov: Prresg Tod 1aov]. arevevzı] 
Lehm. bloss nach BD xertvevzı, vgl. 21, 2. 960g ein amo “rA.] 
= wm 3 2 Sam. 3, 28., vgl. AG, er 26. Tod dixwiov] fehlt in 
BD 102. Chrys. Or., steht in AI Copt. Syr. Sahid. nach zovrov, 
von Tschdf. getilgt, von Lehm. eingeklammert, von ‚Schu. Mey. ver- 
worlen. area öecHe] vgl. Vs. 4. — Vs. 25. 70 alue ara] s 
&A9Erw, 23, 35. — Sowohl die Erkl,, welche Pil. giebt, als ee 
Aeusserung des Volkes, findet Str. I, 524. unwahrsch., wie denn 
. auch Paul. das od dixelov im Munde des Richters unangemessen 
findet, und aus diesem Gefühle viell. die Auslassung desselben in BD 
102. zu erklären ist. Ein solches Urtheil ist schwankend; aber dass 
Matth. allein dieses berichtet, ist ein Umstand, den Jedermann beach- 
ten muss. — Vs. 26. pgeyelämogg] ein lateinisches W. Matth. und 
Mark. 15, 15. lassen J. geisseln nach der römischen Sitte die zu 
Kreuzigenden vorher zu geisseln (Liv. XXXIL, 36. Joseph B. 4. V, 11, 
1. Hier. ad Matth. 27.). Nach Luk. 23, 16. schlägt Pil, bloss vor, 
er wolle J. züchtigen (d. h. geisseln) lassen und dann losgehen; 
nach ihm scheint es aber nicht zur Geisselung gekommen zu seyn. 
Nach Joh. 19, 1. lässt Pil. J. wirkl. geisseln in der Absicht, wie es 
scheint, dem Hasse der Juden in etwas genugzuthun und ihr Mitlei- 
den zu erregen. Paul. hält den Bericht des Joh. für maassgebend, 
und erklärt daher unsre Stelle falsch: nachdem er ihm vorher hatte 
geisseln lassen (um ihn zu retten). Str. Il, 525. hält den synopt. 
Bericht für richtiger und ursprünglicher. [Nach Mey. berichtet Joh. 
nur genauer als die Synoptik., dgg. ist nach de Wette zu Joh. 19, 1. 
bei Joh, eine andere Geisselung als an uns. St. berichtet. Nach 
Lichtenst. S. 439. vgl. auch Lauthardt Comm. z. Joh. Il, 403. hat 
Matth. die Geisselung "und die Verspoltung im Zusammenhang mit der 
: Kreuzigung rstrllen wollen. In Wirklichkeit falle sie nicht erst 
nach dem gefällten Endurtheil.) 

Vs, 27. Mit der Geisselung verbinden Matth. u. Mark. wie Joh. 

DE Werte Handb, I, 1. Ate Aufl. 23 
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eine Verspoltung J. durch die römischen Soldaten; aber der Letztere 
lässt sie ebenfalls wie die Geisselung der Verurtheilung vorhergehen. 
Luk. 23, 11. erzählt dafür eine Verspottung bei Herodes. zegaku- 


Bovreg.. .. elg 10 meızagıov] Hiernach scheint es, als ob die 'Geis- 
selung ausserhalb des Prätorum (= Palast, worin der Procurator 
[sonst Prätor oder Proprätor] wohnte- — es war der Palast des He- 


rodes in der obern Stadt, Joseph. B. J. Il, 14, 8.) stattgefunden 
hätte; allein sie geschah nach Joh. 19, 1. im Prätorium selbst. |[Da- 
gegen ist diese letztere nach Brückn. zu de Wette Comment. zu Joh. 
A. 4. von der bei Matih. verschieden. Die bei Joh. berichtete habe 
noch unter die Rettungsversuche gehört.) OAyv mv omeloav] die 
ganze Cohorte, die aber nicht im Palaste Platz gefunden hätte: wir 
müssen uns einen Theil derselben denken, der sich entweder im Hofe 
des Palastes oder aussen in der Nähe befand. &u avrov] gegen ihn, 
in feindseliger Absicht (26, 55.); doch reicht hin zu ihm hin, 10, 
18. (Mey). — Vs. 28 I. dndvoavreg aörov] und nachdem sie ihm 
seinen eigenen Mantel ausgezogen, den sie ihm Vs. 31. wieder anle- 
gen. Hiernach ist &vövcavreg (BD 157. It. Lehm. [jedoch hält Lehm. 
selbst diese LA. für einen alten Fehler, s. praef. ed. maj. II, 6.)). 
das Mey. für ächt hält, als Aenderung nach Mark. 195° E70 7U 
verwerfen |[gg. Zvövo. s. auch Tschäf. 7... xAuwöde] einen Mantel, 
paludamentum, sagum, wie ihn Könige und Feldherren Lrugen. &E 
enav9av) aus Dornen, ob gerade mit grossen Stacheln, um zu ver- 
wunden, bleibt unentschieden: es sollte eine spöttische Nachahmung 
des Lorbeerkranzes oder der Königskrone seyn. »cAauov] stalt des 
Scepters oder Feldherrnstabes. mi zyv Öe£.] Bessere LA. &v ri 
ds&ık (ABDLN 1. 33. 69. 124. all. Vulg. It. all. Euseb. Chrys. all. 
Lehm. Tschäf.). Die gew. scheint durch das vorherg. &mi rt. #@. her- 
beigeführt zu seyn, sowie man auch der Gleichförmigkeit wegen 
£9nxev geschrieben hat (Fr.). Es findet sich h. ein Zeugma: EnE- 
Inaev passt nicht zu xdAouov &v ch def, man muss nur das Simplex 
£$nmev herausnehmen (FPr.). 0 ßaoıkevg] Der Nomin. mit dem Art. 
st. des Voc. [BD Lehm.: PacıAeü], Win. $. 29. 1. S. 164. 

Vs. 32— 35. Kreuzigung I. — Vs. 321. 2$sogomevor] Die 
Hinrichtungen geschahen ausserhalb der Stadt (1 Kön. 21, 13. AG. 7, 
58. Lghft.). Die Cruciarii mussten gew. das Kreuz selbst tragen, 
man scheint aber J. zu schwach dazu gefunden zu haben. Dass 
dieser Simon gerade als Anhänger Christi zum Tragen des Kreuzes 
gezwungen wurde (Grot.), ist wenig wahrsch., da er vielmehr als 
ein Gleichgültiger erscheint (Olsh.). Da er nach Luk. 23, 26. vom 
Felde kam, so war er viell. in Jerusalem ansässig [Arn.]; viell. aber 
war er nur am Feste als Fremder da. [Mark. 15, 21. Luk. 23, 26.: 
Foyousvov am’ @ygovd, was nach Mey. 3. zu Mark. 15, 21. Bleek Bei- 
träge S. 137. Brückn. zu de Wette Comm. zu Joh. A. 4. auf einen 
Werkeltag hinweist und in Verbindung mit Mark. 15, 42, 46. Luk. 
23, 56. Matth. 27, 59 f. zu den in den synoplischen Berichten zu 
rückgebliebenen Spuren gehört, dass der Tag der Kreuzigung nicht 
der erste Festtag war. Dgg. kam Simon nach Lichtenst. S. 445. nicht 
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von der Arbeit, sondern hatte wegen der Menge der Gäste vermuth- 
lich auswärts übernachtet.) nyydgzuoen| 5, 41. Dieser Angabe fehlt 
das Zeugniss des Joh., nach welchem J. das Kreuz bis an ‚die Richt- 
stälte (rug; doch kann man die beiderseitigen. Berichte vereinigen, 
indem man annimmt, J. habe das Kreuz bis vor die Stadt hinausge- 
tragen, und dann habe man es dem Simon aufgeladen. ög Zorı 12y0- 
MEVog »g@vViov _70m0g] Schädelstätte, nach der gew. Meinung so ge- 
nannt von den dort liegenden Schädeln der Missethäter ; aber 1) 
heisst es nicht #geviov Tomog, ja im Chald. sn535: (woher I[bAyodd 
mit herausgeworfenem 5) und bei Luk. x#g«@viov; 2) die Reinigkeit 
der Juden erlaubte nicht die Schädel und übrigen Gebeine der Hin- 
gerichteten unbegraben liegen zu lassen (Paul.). Der Ort hatte also 
seinen Namen von der Schädelgestalt (Cyr. Hier. Calov. Rel. Beng. 
Paul. Leke. Mey. u. A.). Der Hain #gavıov bei Korinth kann nicht 
verglichen werden; denn dieser hatte den Namen von xg«vov Cor- 
nelkirsche. Ueber die ungewisse Lage des Ortes s. Win. RWR. 1.8, 
436 f. Thenius in Iülgen’s Zeitschr. 1842. 4. [auch Mey. 3. zu unsr. 
St., wo auch die neuere Litteratur]. Nach überw. ZZ. ist mil @rsb. 
Lehm. Tschäf. d stalt Og zu lesen, und hiernach ist die Auslassung 
von Asyowevog nach D Copt. Sahid. Arm. (@ersdorf 1, 60. Schu. Mey. 
1. Kuin. Tschdf. 1.) sehr bequem, aber nicht genug begründet; denn 
nicht alle, die 6 lesen, lassen es aus, sondern lesen zum Theil (N* 
all.) Aeyöuevov, zum Theil wedegumvevonevov; BL 1.33. 102. all. Ath. 
setzen es nach Tonos, und so Lehm. Mey. 2. u. 3. [auch Tschäf. 2. u. 7.]. 
.. Vs. 34. 6805] So Mey. Tschdf. 7. nach AEFGHMNSUVA all. 
Die LA. owov (BDKL 1. all. Vulg. It. Ach. all. Lehm. Tschäf. 2.) 
scheint aus Mark. 15, 23. interpolirt zu seyn, wo mit &owvgvıouevov 
olvov ‚lie einfache Thatsache angegeben wird, dass man aus Mitleid 
den Missethätern um sie zu betäuben Gewürzwein zu trinken gab 
(Sanhedr. f. 43, 1. Lghtf). Die gew. LA. passt besser zu dem wer« 
yoAng weuwy. und zu dem Parallelismus mit Ps. 69, 22., nach welcher 
Stelle (vgl. Joh. 19, 28.) die Ueberlieferung die Handlung des Mit- 
leids in eine feindselige verwandelte. [%0A9 ist nach Mey. nichts an- 
deres als Galle, wgg. es nach Arn. nach dem Sprachgebrauche der 
LXX das Bittere überhaupt bezeichnet, hier = Myrrhe.) _». yevoo- 
WEVog 00% NPehs mıeiv] und als er geschmeckt, wollte er nicht trin- 
ken. Nach der Darstellung des Matth. verschmähte J. den Trank, 
weil er übel schmeckte; nach Mark. 15, 23. weil er nicht betäubt 
seyn wollte. [So auch Mey. 3., nach welchem die Darstellung des 
Mark., wo Jes. den Trank nicht erst kostet, sondern überhaupt, weil 
er nicht betäubt sein will, nicht annimmt, ursprünglicher ist.] ER zweite 
Tränkung folgt unten Vs. 48. Diese erste haben bloss Matth. u. Mark. 
Vs. 35. sravgmouvreg] Kreuzigen heisst an den a (eig. 
Pfahl), die crux, zwei in Gestalt eines T zusammengefügte Pfähle 
(der längere hiess staticulum, und ragte oft oben hervor, der kürzere 
‚antenna) anheften, affigere, annageln, ngoonAoüv, aufhängen, suspen- 
dere, »osuäv. Seit Dathe ad Ps. 22, 7. Paul. Memor. IV. Comment,., 
exeg. Handb. (denen schon Hamm. z. Joh. 20, 27. Cler. vorangegan- 
23* 
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gen) war es streitig, ob das Anheften durch Annageln zugleich der 
Hände und Füsse geschah, oder ob letztere bloss angebunden wur- 
den. Ausser den Stellen Justin. M. Dial. e. Tryph. e. 97. Apol. I. 
p- 76. Tertull. adv. Mare. Il, 19., den Martyrologien und der 
Tragödie Xgisrög mdoyav, gegen deren Glaubwürdigkeit man Zweifel 
aufgeworfen hat, weil die Rücksicht auf Ps. 22, 17. vorgewaltet ha- 
ben soll, giebt es kein ausdrückliches Zeugniss lür das Annageln der 
Füsse als die Stelle Plaut. Mostell. I, 1, 13., wo aber von einer 
ungewöhnlichen Härte der Strafe die Rede seyn kann. Bei Lucian. 
Prometh. e. 1. 2. ist bloss das Annageln der Hände erwähnt; Lucan. 
Pharsal. VI, 547. nennt bloss einen insertum manibus chalybem. 
Nach Soerat. H. E. I, 17. fand die Kaiserin Helena „die Nägel, mit 
denen die Hände Christi angenagelt gewesen.“ (Mey. findet fälsch- 
lich im Contexte, dass die Handnägel nur als ein Theil des Fundes 
erwähnt würden, nämlich als ein Stück dessen, was Helena ihrem 
Sohne zum Geschenk gemacht. [Das Moment des Berichtes liegt nach 
Mey. 3. darin, was Constantin von seiner Mutter bekommen habe. | 
An andere aufgefundene Nägel lässt der Bericht nicht denken. Wich- 
tiger ist, dass Ambros. Or. de obitu Theod. 8. 47. diese Nägel als 
Fussnägel bezeichnet.) In den Evv. ’selbst beweist Luk. 24, 39 f. 
nicht sicher, und Joh. 20, 25. 27. eher dagegen. Indessen ist es 
nicht wahrsch., dass Justin, eben weil ihm die Erfüllung der Weissa- 
gung Ps. 22, 17. so wichtig war, sich auf etwas berufen baben sollte, 
das ganz ungew. war; auch hätte Tertull. 1. e. nicht vom Annageln 
der Hände und Füsse schreiben können: ,„quae proprie alrocia cru- 
eis“; die Martyrologien aber gehen, wenn auch nicht von Facten, 
doch von der Voraussetzung des Factischen und Gewöhnlichen aus. 
Es bleibt also immer sicher, dass wenigstens häufig sowohl Hände 
als Füsse angenagelt wurden. Vgl. Bähr in Heidenr. u. Hüffels Zeit- 
schrift I, 309 £. Hug Frbe. Ztschr. II. V. VI. Win. RWB. I. S. 
6771. Has. L. J. $. 115. Kuin. z. Vs. 32. wo die übrige Litte- 
ratur [ve Win. de pedum in erucem affıxione, Lips. 1845. 4. und 
über die Kreuzesstrafe überhaupt Wichelh. 8. 19 ff]. Die ganze 
Frage erhält nur Wichtigkeit in Beziehung auf die Annahme einer 
natürlichen Wiederbelebung J., welche freilich bei Annagelung der 
Füsse als unmöglich erscheint, insofern wenigstens, als der Wieder- 
belebte nicht eher als nach Heilung der Fusswunden hätte gehen 
und seinen Jüngern erscheinen können. Aber diese Annahme hat 
auch noch ausserdem solche Schwierigkeiten, dass sie heut zu Tage 
bei keinem unpartheiischen Forscher mehr Beifall finden kann. Vgl. 
St. 11. $. 135. [William Stroud A treatise of (he physical cause 
of the death of Christ, Lond. 1847. — gg. die Annahme eines Schein- 
todes]. Der Körper des Gekreuzigten erhielt ührigens noch Halt 
durch einen Pflock in der Mitte, nfyme. Iren. adv. haer. II, 42.: 
Ipse habitus erueis fines et summitates habet quinque, duas in Ion- 
gitudinem, duas in latitudinem et unam in medio, ubi requieseit, qui 
clavis infigitur — daher „eruei inequitare“. dieuspioavro #rA.| Nach 
dem römischen Gesetze de bonis dammatorum (Wist, Paul. exeg. Hdb, 
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IH. 761.) fielen die Kleidungsstücke der Hingerichteten als Spoha den 
Vollstreckern des Urtheils zu. [Das Schamtuch ‘hat nach Mey. 3. 
keine alte Bezeugung, s. Thilo ad Ev. Nieod. X. S. 582 f.]. Joh. 
19, 23 f. bringt eine bestimmtere Notiz über dieses Kleidertheilen 
bei. |Dass diess auch bei den Mitgekreuzigten geschehen sei, ist nach 
- Mey. 3. von den Evangelisten nur deshalb nicht mit berichtet, weil 
es ihnen nur ‚auf die Behandluug Jesu ankam.] Gegen die Worte 
ive nAnewsn ...xAmgov sprechen zu viele ZZ., als dass sie nicht 
mit Grsb. Lehm. Tschdf. weggelassen und für ein Einschiebsel aus 
Joh. 19, 24. gehalten werden müssten, obgleich es Aufmerksamkeit 
verdient, dass das 6n9&v vno [4 all. Euseb. dia] rod zE0p. ganz 
dem Matth. eigenthümlich ist. 

Vs. 36 ff. Die Gekreuzigten wurden bewacht (Wist.). meönnev] 
ist nicht als Plusquampf. zu fassen, auch ist nicht mit Wassenbergh 
in Valck. Sch. I. S. 31. eine Versetzung anzunehmen: Matth. holt 
nach, oder vielmehr, er hat Vs. 36. das Wachehalten zu früh erzählt 
um gleich zusammenfassen, was die Soldaten, die J. kreuzigten, Lha- 
ten, woraul er dann Vs. 38. fortfährt die Umstände der Kreuzigung 
Jesu anzugeben [Win. $. 40. 5. S. 246.]. Vgl. Mey.’s- unbegreifliche 
Widerrede [nach welchem sie erst noch nachträglich die Anheftung 
des Titulus vollzogen]. mv aitiav #rA.] den rirkog (Joh. 19, 20.), 
titulus (Sueton. Domit. c. 10. Calig. c. 32.), den man an das Kreuz 
zu heften pflegte, um das Verbrechen des Gekreuzigten anzuzeigen. 
Joh. Vs. 19. giebt die Worte wahrsch. genauer an. sTevooüvreu] 
nach Mey. wegen Vs. 36. (sen. Zrng. wur. &4ei) von einem andern 
Commando Soldaten gg. Mark. 15, 27. und Luk. 23, 32. Anorei] 
Räuber, wahrsch. Aufrührer (vgl. Joseph. B. J. I, 12, 2.). 

Vs. 39-56. J. am Kreuze; sein Tod. — \s. 39. oi megeno- 
gevowevor] die (in Geschäften, also an einem Werkeltage, vgl. Luk. 
23, 26.2 [dass diess in Nichtübereinstimmung mit der synopt. Relation 
vom Todestage Jesu einen Werkeltag verrathe, ist nach Mey. 3. zwar 
möglich, -aber nicht mit Gewissheit anzunehmen]) Vorübergehenden. 
xwoVvreg T. nepahdg] mit dem Kopfe nickend aus Schadenfreude, 
nach Ps. 22, 8., welcher Ps. h. und Vs. 35. 43. maassgebend ist 
wie Ps. 69. bei Ys. 34. —  Vs..40. Die erste Spottrede bezieht 
sich auf 26, 61. Joh. 2, 19.; die zweite auf J. Bekenntiniss 26, 64, 
Wir halten näml. das Kolon nach 6ewvrov für richtig (gg. Fr-, wel- 
cher das &2 viog el r. 9. für die Bedingung sowohl des 6800” o8av- 
tov, als des »areßn9ı nimmt), und finden h. 2 Parallelsätze nach 
Art des Hebraismus. 0 zoralvav . .. 6 olmodou@v]| substantivisch ge- 
brauchte Partice.: der Zerstörer d. T. und Wiederaufbauer (in seiner 
Einbildung). Dieser Parallelismus wird durch .die LA. no KorePndı 
(AD Syr. It. Chrys. Eyr. Lehm.) zerstört. — Vs. 41. Mehrere, aber 
meist constant. Codd. u. Verss. [EFGHKMSUVZ viel. Min». Verss.] fügen 
noch za) Bagıcaiov hinzu, was Mith. Fr. aufnehmen; es ist aber 
' ein Einschiebsel, dadurch veranlasst, dass ıman meinte, diese Haupt- 
feinde J. dürften h. nicht fehlen, wie denn God. D Minn. Verss. 
Dapısciov si. ngeoßvregov haben (vgl. @rsb.). 
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Vs. 42. &Movg 26woev] näml. durch seine Wunder. Eavrov ov 
Övvereı 60001] ist am besten ohne Frage zu nehmen. &i Pucılevs 
’IsoavA 2orı] &i fehlt in BDL 33. 102. Sah. und Fr. Tschdf. streichen 
es: die Rede wird dadurch einfacher und eigenthüwlicher, während 
sie nach der gew. LA. der in Vs. 40. ähnlich ist; aber das ohnehin 
nicht hinreichende Gewicht der ZZ. wird dadurch geschwächt, dass D 
1. 118. 209. Copt. Sahid. Arm. Euseb. & im folg. Vs. vor enoL dev 
eingeschoben haben (Grsb.). Pesıkevg ’Iog.] ähnl. wie wiög r. Veoü 
Vs. 402 nıorevoouev] Lehm. bloss nach A Vulg. It. Or. mıorevouer. 
&0 avr@] So Grsb. Mith. Scho. [Tschdf. 7. Mey.) nach EFGHKMSU 
VA v. Minn.: & «vrov haben BL 5 Minn. Cyr. Tschdf. 1. u. 2., so 
dass die LA. &® ziemlich gesichert ist gegen die gew. avra (AD IL. 
Vulg. Goth. Euseb. Lehm.). Da nun die Construction mıor. Emi wi 
sonst bei Matth. gar nicht und nur bei Luk. 24, 25., zıor. Emmi tive 
aber AG. 11, 17. 16, 31. u. ö. vorkommt: so ist die erstere LA. vor- 
zuziehen [und zwar drückt &xst c. Dativ nach Mey. 3. die Vorstellung 
aus, dass der Glaube auf ihm beruhen soll. — Vs. 43. menoıdev 
#rA.] offenbar aus Ps.22, 9. nach den LXX mit Abweichung und Aus- 
lassung entlehnt. LXX.: NAmıcev Zi zugiov, HvodcdW avroVv, 6W0aT“ 
avrov, Or Its evrov. Sicher nimmt Matth. wie die LXX H&sıv 
h. in der (nicht aller Anknüpfung im Griechischen entbehrenden, vgl. 
Mark. 12, 38.) Bedeutung von y27 Gefallen haben (gegen Fr., wel- 
cher dazu gvoeodeı suppliri; Mey. 2.: wenn er ihn begehrt). [Nach 
Mey. 3. ist 9. «vr. nach dem Hebr. ‘2 yzr7 und nach dem Gebrauche 
von HEleıw rıva bei d. LXX zu fassen: wenn er der Gegenstand sei- 
nes Begehrens ist, d. i. wenn er ihm gerne hat.) eime yag xrA.] ist 
Erklärung des ei H&Aeı avrov: „denn er hat mit dem göttlichen Wohl- 
gelallen geprahlt und sich Gottes Sohn genannt.“ Vgl. Weish. 2, 18. 
Oz1] recitat. wie Vs. 47. [so auch Mey. 3.], von Gersd. kritisch ver- 
dächtigt (s. zu 2, 23. 5, 32.) von Mey. 2. für denn genommen (?). 
— Vs. 44.10 auro] gleicherweise (woavrag, Euth.), vgl. Phil. 2, 18., 
öv Ouoiov Todmov Jud. 7. Fr.: To 6’ avıo xal oi A. &molovv zei 
@veidıgov adr.; Mey. [auch Win. $. 32. 4. S. 203.] nimmt einen 
sachlichen Objects-Accusativ an wie bei ZWW. des Thuns und Sa- 
gens, z. B. Plat. Rep. Il. p. 363. D: raüra x. MA roiwdra dıxwio- 
ovvnv &yamuıcfovoı u. Phaedr. p. 241. E.: d0« zov Ereoov Aekoıdoan- 
»ewev (Math. 8.421. Anm. 2.) os Anorei] wird gew. nach Luk. 23, 
39. als unbestimmter Plur. genommen [so auch Ebr. Berl.]; besser 
erkennt man die Verschiedenheit der Relation an. Win. 8. 27. 2. S. 
158. [Nach Mey.3. zu Mark. 15, 32. gehört die von Luk. berichtete 
Scene einer spätern Tradilion an, in welcher sich mehr Specialzüge 
des grossen Actes erhalten halten — womit aber die Geschichtlich- 
keit des höchst charakteristischen Auftrittes nicht hinfalle.] os ov- 
orevomdtvreg auro] So Tschdf. 7. nach ABEGA all., wgg. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BDL sv erh. auıa] Besser Grsb. Lehm. Tschdf. 
&vzov nach hinr. ZZ. und der sonstigen Contruction (8, 11.11, 20.), 

Vs. 45. Die sechste Stunde = unsre zwöllte; die neunte = 3 
Uhr Nachmittags. (Ueber &vvdrng, var. I. &varng, s. zu Matth. 20, 
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5.) In jener tritt die den Tod J. ankündigende Finsterniss ein: es 
scheint also, dass nach Matth. wie nach Mark. 15, 33. vgl. 25. Jesus 
vor dieser Stunde schon gekreuzigt wurde. Dagegen hat nach Joh. 
19, 14. um die sechste St. Pilatus erst Gericht über Jesum gehalten. 
Ueber diese Schwierigkeit s. die dort. Anm, [u. Brückn. zu de Wette 
Comment. zu Joh. A. 4. zu der $t.]. oxorog] kann nicht eine Son- 
nenfinsterniss (20x0tio®n 6 MAog Luk. 23, 45. [nach de Wette zu d. 
St. Lichtenst. S. 449. sind diese WW. wahrsch. unächt, anders Mey. 3. 
zu der St.]) gewesen seyn, da damals am Passahfeste Vollmond war. 
Es gehört also die vom Chronisten Phlegon gemeldete Sonnenlinster- 
niss im 4. (2) 3. der 202. Olymp. (Euseb. can. chron. ad Olymp. 
202. a. 4.) nicht hieher, vgl. Paul. exeg. Handb. II, .368 f.. Wiesel. 
Synops. S. 387 f. Will man sich ein natürliches Factum denken, 
so muss man annehmen, dass das Erdbeben Vs. 51. mit einem die 
Luft verfinsternden Nebel begleitet war. Aber gewiss wollen die 
Evv. etwas Wunderbares und Ausserordentliches berichten, worauf 
auch das Zmi mücav mv yiv führt, das &p’ OAnv r. y. bei Luk. 23, 
44. und Mark. 15, 33. am natürlichsten von der ganzen Erde zu ver- 
stehen (vgl. Luk. 21, 35.; 4, 25. hingegen ist wie oft yaxıı-da zweifelhaft) 
und nieht mit Kwin. Olsh. auf Palästina einzuschränken. ist. Dieses 
Naturereigniss nebst dem Vs. 51. erzählten ist selbst bei unbezwei- 
felter geschichtlicher Wahrheit symbolisch-ästhetisch (Olsh.), d. h. eine 
Idee veranschaulichend, die Trauer über den Tod des Gerechtesten, 
des Sohnes Gottes (‚des Herrn der Schöpfung“ kann mit Olsh. schwer- 
lieh im Sinne des unmetaphys. Christenthums der Synoptiker gesagt 
werden), und beruht auf der zwischen Natur und Geist ‚bestehenden 
vom Alterthume mehr als von uns anerkannten Sympathie. Vgl. .24, 
39. und die Parall. bei West. u. Paul., bes. Virgil. Georg. 1, 464 ss.: 
„Solem quis dicere falsum audeat?. ... Ille etiam extineto miseratus Gae- 
sare Romam tum caput obscura nitidum caligine texit . . . lusolitis 
Iremuerunt motibus Alpes.“ Ovid. Met. XV, 785. Dass die Synoptt. 
und nicht Joh. dieses anführen, ist charakteristisch. 

Vs. 46. J. ruft die zum Theil chaldäisch übersetzten WW. von 
Ps. 22, 2. aus (st. Agua [Tschäf. 1. haus, Mark. Auuu&, richtiger 
Aauue — eb] haben die Codd. theils And [Tschdf. 7. nach AKUA 
all. Chrys.], theils Asıua [EFGHMSV all., von kun nach Tschdf. 7. 
nur durch die Schreibart verschieden], theils keua [Tschdf. 2. nach 
BL 33. all.] oder Anwe [Lehm.], was das chald. x=5 und viell. rich- 
tiger ist; oaßßeyderi [Lechm.: caßendavi] =. Rd — mna1p): ‚es 
fragt sich, in welchem Sinne ? Wohl waren sie der Ausdruck von et- 
was in ihm selbst Vorgehendem, aber doch und gewiss in Angemes- 
senheit zu dem dortigen Sinne entlehnt. Dort und hier sind sie. die 
Klage über grosses die menschliche Natur niederdrückendes und de- 
ren Harmonie mit Gott störendes Leiden, ein so grosses Leiden, dass 
der, welcher es trägt, vom Beistande Gottes verlassen zu seyn glaubt. 
Nun aber kanı weder jemals ein Mensch von Goit verlassen seyn. 
(der ja allgegenwärtig ist), noch kann der wahrhaft Fromme sich in 
dauerndem Bewusstseyn von ihm verlassen glauben (was unfromm 
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wäre); sondern der Gedanke kann nur ein vorübergehender das Got- 
tesbewusstseyn augenblicklich verdunkelnder seyn, wie denn auch 
wirklich die Klage des Psalmisten zuletzt sich zum Vertrauen und 
zur Hoflnung umstimmt. J. konnte am wenigsten wirklich von Gott 
verlassen seyn und sich von ihm verlassen glauben, da in ihm das 
vollkommenste Goltesbewusstseyn war; jedoch konnte dieses durch 
ein vorübergehendes Uebergewicht der menschlichen Schwäche au- 
genblicklich getrübt seyn; denn ein gewisses Schwanken müssen wir 
in J. zugleich mit seiner Versuchbarkeit (Mauth. 4.) annehmen. Da 
er die Worte des 22. Ps. brauchte, so ist mehr als wahrsch., dass 
er sich den gauzen Gehalt desselben, mithin auch die Auflösung der 
Klage in Trost, vor die Seele rief, so dass unmittelbar nach den aus- 
gerufenen Worten die Trübung des ‚Gottesbewusstseyns aufhörte, und 
diese seine Aeusserung gerade dieselbe Bedeutung hat, wie wenn 26, 
39. bloss der erste Theil des Gebetes: wenn es möglich ist, so gehe 
dieser Kelch vor mir vorüber, angeführt, der andere aber: doch nicht 
wie ich will u. s. w. verschwiegen wäre. Das Leiden, welches J. 
Seele auf einen Augenblick trübte, war nicht bloss das körperliche, 
sondern zugleich ein Seelenleiden, der Schmerz über die Sünde, um 
deren willen er litt (s. zu 26, 39.); nur einen die Sünden der Men- 
schen abbüssenden oder sich in dieselben absolut versenkenden 
Schmerz können wir nicht annehmen, wenn wir nicht die Sünde- 
überwindende Kraft J. am Kreuze verdunkeln wollen. (Wer das Grau- 
sige liebt, vgl. Olsh. und Ebr. S. 559 f.) Dass J., nachdem er sich 
im Garten Gethsemane gestärkt hatte, nochmals schwankt, darf nach 
der Anm. zu 26, 39. nicht auffallen. [Nach Hofm. Schriftbew. I, 1. 
S. 204 f}. enthalten unsere Worte eine Bitte um die so lange verzie- 
hende Erlösung durch den Tod aus dem Zustand der Ueberlassung 
an die gottfeindliche Macht, seit. dessen Beginn Christus aufgehört 
hatte, wider die ihm feindliche Welt Macht zu üben.] 

Vs. 47. [Tschäf. 2. nach BCL: Eormaorov , wgg. Tschäf. T. 
nach ADEFGHKMSV4 all. Chrys.: Eorwrov.] Or ’Hilew xtA.] Den 
Elias ruft dieser. O7 reeit. h. ohne älle Gegenzeugnisse. Dass diess 
nicht ein Missverständniss von Seiten der römischen Soldaten (Euth.), 
welche schwerlich etwäs von Elia wussten, auch nicht von Seiten 
der. jüdischen Zuschauer (Theoph. Er. Olsh.), welche das „Eli“ wohl 
verstehen mussten, sondern eine Verdrehung war, liegt am Tage. — 
Vs. 48. Diese zweite (vgl. Vs. 34.) Tränkung geschieht, wie es 
scheint, aus Erbarmen über den Angstruf, der von Durst (der gew. 
Plage der Gekreuzigten) zu zeugen schien. Man reichte J. von dem 
dastehenden (Joh. 19, 29.) 0&0g, posca, Soldatenwein, vgl. Paul. Nach 
Joh. 19, 28 f. ruft J. wirklich: ich dürste, und man tränkt ihn dem- 
zufolge. ‚Hier ist mit der mitleidigen Handlung des Einen der Spott 
der Uebrigen verbunden (Vs. 49.); bei Mark. 15, 36, spottet der 
Tränkende selbst in Beziehung auf den angeblich gerufenen Rlias [nach 
Lichtenst. S. 453. ging der Tränkende bei Mark. auf den Spott ein, 
uur um sein Mitleid zu verbergen; das Üpere bei Mark. fassen Lich- 
tenst. Mey. 3. zu Mark. 15, 36. anders als das &pes bei Matth.: „Las- 
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set es zu, lasset mich gewähren, wir wollen: dazu’ ihn erhalten , bis 
Elias kommt“; nach Arn. berichtet Math. nur genauer als Mark.] ; 
bei Luk. 23, 36. ist die Tränkung ebenfalls eine spottende, und zwar 
mit andern Reden verbunden. — Vs.49. Die Uebrigen wollten diese 
Hülfleistung nicht (&pss, lass es seyn), um zu sehen, ob ihm viell. 
Elias zu Hülfe kommen werde; oflenbarer Spott. Hätten sie einen 
Schauder vor der Möglichkeit, dass Elias im Wetter erscheinen werde, 
bekommen (Olsh.): so würden sie wohl anders geredet haben. Der 
Zusatz: @Alog 62 Außav Adyyyw : . . aiue in BELU 5. 48. 67. 115. 
127*. all. Aeth. all. Chrys. all. ist so offenbar aus Joh. 19, 34. ge- 
nommen, dass die Autorität jener angesehenen Handschrr. dadurch 
sehr geschwächt wird. [Auch nach Mey. 3. ist der an unserer St. 
noch dazu sehr unpassende Zusatz aus Jeh. 19, 34.] — Vs. 50. TU- 
Aw] bezieht sich auf Vs. 46. [von Fr. nach zu schwachen ZZ. (FL 
Chrys. Cyr.) weggelassen]. xgw&ag] Ih. kann man die Rede Luk. 23, 
46. oder Joh. 19, 30. einschalten. [Nach Mey. 3. zu Luk. 23, 46. 
ist das GebetJ. bei Luk. 23, 46. nach dem rer&keoraı Joh. 19, 30. zu 
stellen und entspricht dem magedaxev zo zveuua des Job.] Das yavf 
neyoAn fällt, als bei Sterbenden nicht gewöhnlich (freilich auch 
nicht beispiellos) auf, um so mehr, da es Johannes nicht hat. pine 
70 nveüne] hauchte den Geist aus. Vergl. Joseph. Antt. VII, 13, 
3. Kypk. 

Vs. 51. eig Övo] von selbst versteht sich nach dem Sprachge- 
brauche (Wist.) w&oy. Es ist nicht deutlich, ob das Zerreissen des 
Vorhanges (nämlich des vor dem Allerheiligsten, r3">#genannt) durch 
das Erdbeben verursacht seyn soll; aber das Gegentheil (Pr. Mey.) 
folgt auch nicht daraus, dass letzteres erst hinterdrein angeführt wird. 
Das Wunder ist übrigens offenbar ein Sinnbild des durch Ohristum 
eröffneten freien Zutrittes zum Vater (vgl. Hebr. 9, 8. 10, 19f., wo 
aber kein Gebrauch davon gemacht ist). Eine andere [pach Mey. 
spätere und ungeschichtliche] Tradition: Hieron. ad h. l.: In Evang. 
(sec. Hebr.) ..... superliminare templi infinitae magnitudinis fractum 
esse alque divisum legimus. [Nach R. Hofmann das L. J. nach den 
Apokryphen S. 380. ist superliminare wohl nur eine falsche Ueber- 
selzung von %eramereoue.] — Vs. 52. Ta wnueie Gvenydnsev] Diess 
kommt auch sonst bei Schilderung heftiger Erdbeben vor (Wist.). 
ny&odn] BDGL 1. 33. 69. 124. 209. Or. Euseb. Lehm. Tschdf. ny&o- 
$noav. Dieser Plur. würde dem in 19, 13. 25, 32. 26, 31. (Lehm.) 
analog seyn, jener [wofür Cod. A aveoydn, C* nveoydn lesen] aber 
fällt auf trotz dem, was @ersd. S. 150. sagt; vgl. indess Aristid. in 
Rhod. p. 544. bei Wist. Kühn. $. 424. Anm. 2. b. ayiov] wahrsch. 
meint Matthäus Fromme aus dem A. T. [Nach Arn. waren es erst 
kürzlich Verstorbene, viell. solche, die durch den Herrn schon Hei- 
lige geworden waren. Aus den WW. &pavisdnoev noAhoüg folge, 
dass sie in verklärter Leiblichkeit erschienen und nicht wieder gestor- 
ben seien.] er& Tv Eysocıv avrod] nach seiner (Christi) Auferwe- 
ckung (nicht: nachdem er sie auferweckt halte, Fr. [Ew. d. drei erst. Evv. 
S. 360. hält @drod für einen alten Schreibfehler statt «ur@v]) wird von 
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Hier. Euth. Luth. Bez. Calov. Beng. Mey.1. | Arn.] zu E&sA90vreg gezogen, 
so dass der Sinn wäre: Sie wurden zwar bei J. Tode auferweckt, er- 
standen aber erst nach J. Auferstehung, damit dieser der Erstaufer- 
standene (1 Cor. 15, 20. Col. 1, 18.) bliebe; besser aber zieht man 
es mit Syr. DHeins. Hamm. Kuin. Mey. 2. u. 3. [auch Hofm. Weiss. 
u. Erf. 11. S. 155.] zu eionA®ov. |Nach Mey. hielten sich die nach 
ihrer Erweckung aus den Grüften Herausgegangenen bis zur Auferste- 
hung J. noch verborgen, wgg. nach Hofm. Schriftbew. a. a. 0. die nach 
der Auferweckung J. gesehenen Erscheinungen verstorbener Heiligen 
mit J. Tode nur um desswillen in Zusammenhang gebracht werden, 
weil bei demselben jene Eröffnung der Felsengräber erfolgt ist, wel- 
che den eröffneten Ausgang aus dem Tode bedeutete.] Diese WW. 
fehlen bloss in Syr. hier. Or. Amb. Gaud. ; sonst möchte man sie 
gern als unpassend (denn die Todten waren doch immer früher als 
J. auferweckt) mit Fr. für unächt erklären. Stroth in Eichh. Rep. IX, 
123 f. Bauer bibl. Th. d. N. T. 1, 366. halten beide Vss. für Interpo- 
lation. Zur allgemeinen Evangelien - Tradition scheint die auffallende 
Nachricht [welche nach Mey. 3. Hofm. Schriftbew. II, 1.8.349 f. nicht 
mit Lange L. J. Il, 3. S. 1600. ‘in Visionen, die das Leben der 
Verstorbenen verbürgten, aufgelöst werden darf] nicht zu gehören; 
selbst als sagenhafte (mythische) Vorstellung schliesst sie sich nicht 
gut an den messian. Glauben der Zeit (etwa an die Erwartung der 
„ersten Auferstehung“, Apok. 20, 4.) an; auch lässt sie sich nicht 
genügend aus dem Factum, dass durch das Erdbeben einige Gräber 
geöffnet wurdeh, erklären (vgl. Has. $. 121.). Weiter ausgeführt ist 
die Sache im Ev. Nicod. c. 17. 18. [Vgl. R. Hofm. das L. J. nach 
den Apokryphen S. 415 ff.) 

Vs. 54. 0 &#orövragyog] welcher die Hinrichtungswache befeh- 
ligte. #ab T& yevousva] und was sonst noch geschehen war (Vs. 
45.); BD Minn. It. Vulg. Or. (einmal) Lehm. Tschdf. 2. u. 7.: ywo- 
neva, was geschah. 9eoö viog] nicht im heidnischen Sinne: dei cu- 
jusdam filius (Fr. Mey.); wenigstens nöthigt dazu nicht der Mangel 
des Art. (vgl. Vs. 43. 14, 33.). Luk. 23, 47. setzt mildernd: d&t- 
»1og. — MV] war, als er lebte [Win. $. 40. 3. 8. 242.]. — Vs, 
551. nxoAovdnoev] gefolgt waren, Win. $. 40. 5.ß. S. 246. Mo- 
gie 7 Mayö.) Man leitet ihren Beinamen von dem 15, 39. vorkom- 
menden Magdala ab. Fälschlich bat man sie mit dem salbenden 
Weibe Luk. 7, 36. und der salbenden Maria Joh. 12, 1 ff. für die- 
selbe Person gehalten. Eine Notiz von ihr bei Luk. 8, 2. Maeeie 
7 rod ’Ioxmßov xal ’Iwch wnrne] wahrsch. = Magie 7 tod Kiome 
(Frau des Alphäus) Joh. 19, 25. 7 unme av viov Zeßedciov] Sa- 
lome nach Mark. 15, 40. Joh. nennt letztere nicht (wenn er sie nicht 
nach Wies. St. u. Kr. 40, 650 ff. als Schwester der Mutter J. auf- 
führt), dagegen noch die Mutter J., Maria. — Was von dem Bisheri- 
gen Joh. nicht erwähnt, namentlich die Verspottungen J. und die be- 
gleitenden Naturerscheinungen, ist durch dessen Stillschweigen nicht 
gerade für unwahr erklärt, hat aber auch nicht den vollen Grad von 
Glaubwürdigkeit. Die offenbare Berücksichtigung von Ps. 22. wirft 
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auf die Verspottung ein etwas verdächliges Licht. Auch. erzählt Luk. 
23, 35. nicht alles, was Matth. 27, 39 ff. berichtet ist. 

\s. 57—61. J. Abnahme vom Kreuze und Begräbniss. — \8. 
57. OWias xrA.) Noch vor Sonnenuntergange nach 5 Mos. 21, 23. 
‚Joseph. B. J. IV, 5, 2.: ’Tovdciov mol TEG TaYg O0VOLKV TOLOV- 
uEvov Wore ze Todg . . . Avaoraugawsvoug go ÖÜVrog nklov xode- 
Aeiv x. ortew. MAdev) wohin? Nach Griesd. (Comment. crit. ad 
Marc. 15, 43.) Mey. nach Golgotha (vgl. Joh. 19, 39.): „so aber 
wäre Vs. 58. Nachholung; besser: ins Prätorium, so dass nAdev auf 
g06E490v vorbereitet. Dafür spricht die LA. 2%9@v Mark, 15, 
43. zmAovcıog| Nach Luk. 23, 50. und Mark. 15, 43. war er auch 
ein PovAeveng, d. h. Synedrist, nicht Ratbsherr einer Landstadt 
(Mich.), was den Worten des Lukas: ovrog 00% 17V Gvyaarared. wi- 
derspricht. &mo ”Agıuedaiag] gehört zu Avdg. mA., vgl. uoyoı amo 
ever. 2, 1. Die Ausleger sind getheilt zwischen der Annahme von 
Rama in Benjamin (Jos. 18, 25.) und Rama (Ramathaim) im Eph- 
raim (1 Sam. 1, 1. 19.): für letzteres ist wohl die Form des Na- 
mens entscheidend; der Zusatz des Lukas aber: noleog av "Iov- 
Safov steht nach 1 Makk. 11, 34. nicht entgegen. [Nach Graf Stud. 
und Krit. 1854. 4. S. 858 ff. ist überall im A. T., wo Rama ge- 
nannt wird, nur eine und dieselbe in geringer Entfernung von Gi- 
bea liegende Stadt zu verstehen.] ög... Zuadnrevoe — ÜD 1. 
17 ev. Lchm. Zu Intevm] welcher ebenfalls (selber auch, wie An- 
dere) Schüler (im weitern Sinne, vgl. Luk. 23, 51. Joh. 19, 38.) 
Jesu war. Belege zu wodnreveiv twi bei Kypk. — Vs. 58. Ge- 
wöhnlich blieben die Leichname der Gekreuzigten hangen als Speise 
der Raben (Horat. epist. I, 16, 48.); oft aber wurden sie auf Ansu- 
chen ausgeliefert (auch verkauft, vgl. Mark. 15, 45.): hier gab Pila- 
tus auch zugleich der jüdischen Sitte nach (Joh. 19, 31.). erode- 
Hvar rd ooue] Letzteres fehlt in BL 1. 33. 40. 118*. 209. all. 
Syr. hier.: Fr. hält es für ein Glossem und Tschdf. 1. und 2. hat 
es gelilgt; vielleicht aber ist es der Eleganz wegen ausgelassen. [Von 
Tschdf. 7. ist es nach ACEFGHKMSUVZ all. wieder aufgenommen.] 
_ Vs. 59. cwöovı #udeg&] mit reiner (ungebrauchter) Leinwand, 
nämlich in Binden von Leinwand (owdovog reAaumoı, Herodot. II, 
86.), also —= ö®ovioıg Joh. 19, 40. (Salmas. de eruc. P- 383.); 
nicht wie Mark. 14, 51 f. in ein leinenes Gewand (Calov. Kuin. 
Fr.). Hesych. 696m, cwöwv, favn, releuov. [owöorı (Lehm.) 
Dativ. instrum., wogegen Tschdf. nach BD It. Vulg- Copt. Or.: Ev ow- 
öovi; &v ist nach Tschdf. 7. weggelassen worden, weil es überflüs- 
sig erschien.] Joh. 19, 40. erwähnt einer geschehenen Einbalsami- 
rung, Luk. 23, 56., Mark. 16, 1. einer erst noch beabsichtigten, 
Maith. keiner; zwar kann man den einen Bericht durch den andern 
ergänzen, aber bei der Umständlichkeit der Schilderung ist nicht 
wahrscheinlich, dass Matthäus die Einbalsamirung, wenn er davon 
gewusst, übergangen hätte. Vgl. Str. I, 576 #. [Nach Mey. ist 
die Einbalsamirung in Beachtung der Sitte als sich von selbst 
verstehend bei Matthäus hinzuzudenken. Auch Joh. 19, 40. und 
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Mark. 16, 1. Luk. 23, 56. stehen nach Mey. nieht mit einander in 
Widerspruch.) 
Vs. 60. &v 78 sewo ww.) Die Neuheit und Unberührtheit des 
Grabes ist allen Evangg. nach ihren jüdischen Reinigkeitsbegriffen 
wichtig (vgl. Luk. 19, 30.). Dass es dem Joseph gehörte, leugnet 
Joh. 19, 41. nicht, bestätigt es aber auch nicht; vielmehr scheint er 
durch Vs. 42, anzudeuten, dass, wenn nicht die Zeit gedrängt hätte, 
dieses Grab nicht gewählt worden wäre. [Nach Ebr. S. 570. Mey. 
ergänzen sich beide Notizen.] 6 &Aarounosv] das 'er hatte aushauen 
lassen. !v m ergn] in dem Felsen, generisch [Mey. 2., wogegen 
nach Mey. 3. der Artikel vom dort befindlichen Felsen zu fassen ist]. 
AV9$0ov] Man nannte diesen, die Stelle einer Thüre vertretenden Stein 
>5i, eben vom Wälzen (Sanhedr. f. 47. c. 2.). ın von] Lehm. 
bloss nach A etl. Minusce. &ri r. 9. [einige andere &mi mv Yoga, 
Mark. 15, 46.) — Vs. 61. 9 @Am M.] vgl. Vs. 56. Die Weglas- 
sung des Art. in AD und die LA. ’Ioongp Mark. 15, 47. benutzt Wies. | 
Syn. 8.426 If. zu. der Hypothese, sie sei das Weib oder die Tochter des 
Joseph von A. gewesen [wgg. s. Mey. Anın. zu Mark. 15, 47.]. x«- 
Imneveu] ist nicht mit 7v zu verbinden, was schon wegen der Stellung 
und des verschiedenen Numerus nicht angeht. ’ 
„Vs. 62—66. Verwahrung des Grabes. — Vs. 62. ij d& &nav- 
grov) am folgenden (physischen) Tage, d. i. am Sabbath, nicht: am 
Abend des Kreuzigungstages (Kuin. [auch Arn.]), was ganz gegen den 
Sprachgebrauch ist. Nrig Eori wer& T. megaonevnv]| Eine sonderbare 
Bezeichnung des Sabbaths als des Tages nach dem Vorsabbath (Krei- 
tag), um so auffallender als Maith. die r0000xEvn bisher nicht wie 
Mark. 15, 42. Luk. 23, 54. als den Tag, wo J. gekreuzigt wurde, 
genannt hat, und viell. eine gewisse Abhängigkeit von Joh. verrathend 
(s.zu Luk, 23, 54.). [Dge. spricht nach Mey., dass bei Maith. bereits 
zweifellos der erste Festtag als Todestag J. bezeichnet worden ist.] 
Nach Wies. Syn. 8. 417. Mey. 2. vermied der Ev. das einfachere Arıs 
&ori oaßßearov, weil diess missverständlich gewesen wäre, da der 
vorhergeh. Festtag auch Sabbath genannt werden konnte zufolge 3 Mos. 
23, 11. 15. Aber ohne solchen Zusammenhang dachte Niemand bei 
coßß. an den Festsabbath. [Auch nach Mey. 3. hätte Matth., wenn er 
nuıg ori caßßerov geschrieben hätte, wegen der schon bestimmt aus- 
gesprochenen Vorstellung vom Todestage J. durchaus keinen Grund 
gehabt ein Missversländniss zu besorgen. Der eigenthümliche Ausdruck 
Nrig Lori nere T. 76000%. erklärt sich nach Mey. 3. am natürlichsten 
aus dem christlichen Sprachgebrauch, in welchem die nogworsun (d. 
. das mgo6aßßerov Mark. 15, 42.) die sollenne Bezeichnung für jenen 
Todesireitag geworden war.] — Vs. 63. Euvnodnwev]) wir haben uns 
erinnert, der Aorist im Sinne des Perfectums. Jesus halte solches 
nie öffentlich und vor Fremden gesagt; die Reden Malih. 12, 39. Joh. 
2, 19. sind theils unverständlich, theils zweifelhaft; und die letztere 
verstanden die Juden selbst anders (Matth. 26, 61.). — Vs. 64. vv- 
#tög) ist nach ABC*DEHRVZ u. mehr. a. ZZ. mit Grsb. Lehm. Tschdf. 
zu tilgen. «wi Eoreı m &oyarn seh.) und so wird (unabhängig von un- 
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rote) der letzte Betrug (durch diese angebliche Auferstehung) schlim- 
mer seyn als der este (dadurch dass er sich für den Messias ausgab). 
Vs. 65f. pm de] 62 fehlt BEFGHKLM** Minn. It. Vulg. Copt. 
all. und ist zu tilgen mit @rsb. Lehm. Tschdf. Eyere novorwöidv] ihr 
habt eine Wache zu eurer Verfügung (Vulg. Syr. Bez. Grot. Kuin. Fr.), 
womit Pil. die röm. Truppenabtheilung , welche: während des. Festes 
dem Synedrium zu Befehl stand, meinen musste (Grot. Fr.); ‚aber 
dass diess der Fall war, ist nicht erwiesen; an die Kreuzeswache 
kann man mit Kwin. nicht denken, weil diese ebensowenig den Syn- 
edristen zu Gebote stand; besser also mit WIf. Kwin. Mey. [Berl.]: 
da habt ihr eine W., habete custodiam. wg oldare] so gut ihr wisset, 
d. h. könnt, Eine Ironie [‚vwereor autem, ut salis communire lud 
possitis] liegt in diesen WW. schwerlich (Fr. [Berl.]). were tag 
#ovorwöieg] mit Hülfe der Wache (vgl. Luk. 17, 15. AG. 5, 261 
17. Kypk.) ist mit N0padioevro zu verbinden. Die Annahme einer 
Breviloquenz st. jopaAlcavzo dv Te&pov, apguyloavreg rov Mdov WET& 
700 reo0Hiva tiv vovoradiav (Fr.), ist wenigstens unnöthig. 





SECHSTER THEIL. 
Car. 28. 


JESU AUFERSTEHUNG. 


Vs. 1—10. Die Weiber erhalten die Kunde von J. Auferstehung, 
und sehen ihn selbst. Vgl. J. J. Dödes de J. in vit. redilu, Traj. 
1841. — Vs. 1. One Ö8 ooßßarov] Nach dem Sabbath (vgl. owe 
ng Eogrng bei Passow [Ewald die drei erst. Ew. S. 58.: nach Verfluss 
des Sabbaths]); nicht: am Ende der Woche (Grot. Wies. S. 425. Mey. 
2.), aus dem angeblichen Grunde, dass o&ßßear« nachher Woche heisst; 
denn es sind offenbar zwei Tage unterschieden. Hierbei ist nur die 
Schwierigkeit, dass nach jüdischer Tageszählung der Sabbath schon am 
Samstag Abend zu Ende war, und dann der erste Wochentag eintrat; indess 
kann man sich dabei beruhigen, dass der Evang. der natürlichen Ta- 
geseintheilung folgte (Kypk.). Natürlicher ist allerdings der Sinn: am 
Abend des Sabbaths (Syr. Vulg. Erasm. Luth.), womit auch das Fol- 
gende in Uebereinstimmung gebracht werden könnte, da IItIPWEHELV 
Luk. 23, 54. vom künstlichen Tage und das syr. “73 (vgl. Mich. Lex. 
Syr. p. 538. Gesen. in Rosenm. Rep. 1, 132.) vom Abende oder der Nacht, 
die einem andern Tage vorhergehen, gebraucht wird; es ist aber nicht 
wahrsch., dass Matth. im Widerspruche mit allen andern Evangg. die 
Auferstehung Jesu am Abend geschehen lassen sollte. [Mey. 3. er- 
klärt: in der Späte des Sabbaths, womit, wie gleich die folgende Näher- 
hestimmung jedes Missverständniss abschneide, nicht der Sonnabend: 
Abend gemeint sei, sondern die späte Nachtzeit des Sonnabends, nach 
Mitternacht, gegen den Tagesanbruch des Sonntags hin, so dass also 
bei diesem Ausdrucke die bürgerliche Tagesbesiimmung des gewöhn- 
lichen Lebens von Sonnenaufgang bis wieder zum Sonnenaufgang 
zum Grunde liege. Es sei demnach hier der Sache nach die näml. 
Zeitbestimmung wie bei Luk. 24, 1. Joh. 20, 1., wogegen Mark. 16, 
2. die Sonne schon aufgegangen seyn lasse. Vgl. zu öaE Ammonius: 
ÖpE 1) uera mod vig Övceng Tod yAlov @ga. Zur Form odßßare 
vgl. Win. $. 27. 3. S. 159.] h mipocxovon Eis ulav oaßßerav] 
als der Tag anbrach auf den ersten Wochentag, ra&2 nsb (Lghtf.). 
Die sonderbare Construction st. &ripwmoxovong wıiäg zri. erklärt sich 
daraus, dass das ausgelassene nusog im Sprachgebrauche so ziemlich 
vergessen war. 7) &Alm Melia] vel. 27, 56. — Mark. 16, 1. fügt 
noch die Salome, Luk. 24, 10. die Johanna und mehrere andere hinzu: 
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nach Joh. 20, 1. kam nur Maria Magd. zum Grabe und zwar ohne 
die Absicht den Leichnam einzubalsamiren, welche auch Matth. nicht 
erwähnt. nach welchem sie kamen Heognocu r. rap. [Versuche die 
erstere Differenz auszugleichen bei Ebr. S.5741. Krafft S. 152 If. Lut- 
hardt Comm. zu Joh. 11. S.434 ff. Lichtenst. S.463. Nach Leht. will Matth. 
nach seiner zusammenfassenden Weise nur die Gallung hervorheben, 
dass es näml. Frauen waren, während die Obrigkeit Israels sich ge- 
gen die Botschaft der Wächter verhärtete. In Bezug auf die zweite 
Differenz ist nach Mey. 3. die Notiz des Mark. und Luk., dass die 
Frauen in der Absicht den Leichnam einzubalsamiren gekommen seien, 
ursprünglicher und genauer. In dem Berichte des Matth. habe sie 
wegen der Versiegelung und Bewachung des Grahes keinen Platz fin- 
den können.] 

Vs. 2. Am natürlichsten wäre es diess mit Mey. 2. u. 3. 
[nach welchem der Herausgang J. aus dem Grabe ‚selbst nach der 
veränderten leiblichen Beschaffenheit des Erweckten wohl überhaupt 
unschaubar geschah] als in Gegenwart der Frauen vorgegangen zu 
fassen (denn idov führt auf die unmittelbare Anschauung), wenn von 
dem Eindrucke, den diese Begebenheit auf die Frauen gemacht, eine 
sichere Andeutung vorhanden wäre (s. Vs. 5.). Doch darf man die 
Aorr. Vs. 2. nicht als Plusquamperf. fassen (Kuin. Kern, Ebr.); auch 
ist nieht nöthig ein Zurückgehen des Berichts anzunehmen (n. A.), 
sondern jenes nA9s ist als noch nicht vollendet zu denken. Ueber 
den Moment der Auferstehung schweigt Matth.: am natürlichsten setzt 
man sie gleichzeitig mit der Erscheinung des Engels (Mey.), die alt- 
kirehliche Annahme ist aber, dass sie früher erfolgt sei (s. Euth. 
Calov.). — Nach den andern Synoptt. ist der Stein abgewälzt, ohne 
dass gesagt wird, wie es geschehen; auch erscheint nach ihnen der 
oder die Engel nicht ausserhalb des Grabes, sondern inwendig. Dass 
der Engel bei Matth. sich nicht etwa vor der Ankunft der Frauen 
ins Grab zurückgezogen hat (Mich.), sondern sich noch ausserhalb 
befindet, erhellt daraus, dass er Vs. 5. die Frauen anredet, noch ehe 
sie hineingetreten sind.— Das Erdbeben begleitet die Erscheinung des 
Engels, ist aber nicht diese selbst (Kwin.); denn er redet ja, und bei 
Mark. hat er ein weisses Kleid an. &mo r. $vowg] fehlt in BD 60. 
84. al. Vulg. It. all.; in E**FLM**U Minn. Copt. all. Euseb. Chrys. 
steht noch ro®d uvnusiov dabei: es ist also als Zusatz mit Lehm. 
Tschdf. zu tilgen. nv ö& n ld&a— Tschdf. nach ABCDEHM 124. all. 
slöda — ara] Es war aber sein Ansehen so glänzend wie ein Blitz 
imo tod poßov aöroö] aus Furcht vor ihm, aörod Gen. obj. wie 
Joh. 7, 13. Hebr. 2, 15. [nach Mey. causativ: die durch die Er- 
scheinung des Engels erregte Furcht, wgg. Arn.]. — Vs. 5. AO- 
„gudels] vgl. 11, 25. um poßeiode vuzis] Nach Euth. Beng. Mey. 
steht dYueig im Gegensatze mit den erschrockenen Soldaten: die Frauen 
würden also wirklich als Zuschauerinnen des Vorhergeh. vorausge- 
setzt. [Chrys. findet in dueig den Gegensatz der Gravgwoavrov, wgg. 
Mey. 3.] Aber die Pronomm. perss. stehen manchmal ohne bestimmte 
Bedeutung, s. Mark. ‘13, 9. AG. 8, 24. Win. A. 5. $. 22.6. $. 176. 
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[vgl. jedoch A. 6. 8. 137 f., nach welcher die Personalpronomina im 
Nominativ _— nur da gesetzt werden, wo ein Nachdruck, 
meist zufolge eines Gegensatzes, offenhar oder versteckt darauf liegt]. 
Die Furebt der Frauen ist hinreichend begründet dureh den Anblick 
des Engels, vgl. Mark. old« y«&e] Die Verbindung ist: Ihr habt nichts 
von mir zu fürchten, denn ich weiss, dass ihr Freundinnen und Ver- 
ehrerinnen des Gekreuzigten seid u. s. w. — Vs. 6. 0 zvoiog] von 
Tschdf. nach B 33. 102. Copt. all. Chrys. zu rasch getilgt, von Schu. 
[auch Tschdf. 7.] verurtheilt, hätte können wegfallen. Aber diese 
Benennung, die bei Mattlı. sonst nicht wie bei Luk. und ‚Joh. vor- 
kommt, ist hier nachdrücklich (gloriosa appellatio, Beng.): der durch 
seine Auferstehung Verherrlichte, oder .der von euch Verehrte. Am 
Ende des Vs. muss man sich eine Pause denken, während welcher 
die Frauen der Aufforderung gemäss ins Grab gingen, vgl. Vs. 8. — 
Vs. 7. Beng.: „Verba diseipulis dicenda se porrigunt. usque ad vi- 
debitis.“ Es ist aber nöthig Orı als reeitat. wie bei Mark. 16, 7. u. 
Vs. 13. zu nehmen [so auch Mey. 3.) und die directe Rede sogleich 
beginnen zu lassen. zmgoaysı vuäs eis zıjv Telılalav zrA.] Diese Zu- 
sammenkunft, die einzige bei Matth., findet Vs. 16—20. statt. [Nach 
Hofm. Weiss. u. Erf. 11. S. 181. ist die Zusage: 2usl aurov Önbscde 
nicht bloss von einer augenblicklichen Erscheinung zu verstehen, son- 
dern von einer neuen Rinigung unter seiner Obhut in Galiläa, wo er 
Glauben gefunden hatte.] idov, sinov vu] siehe, ich sagte es euch, 
ich habe... gesagt lim Sinne von: es soll euch hiermit gesagt seyn, 
Mey. 3.), vgl. 26, 63.; Bekräftigung. Mich’s (Begräbn.- und Auferst.- 
Gesch. S. 119. Lauch Berl. ’s]) Muthmaassung (wornach auch Bri«. 
dixit setzt): elmev üwiv, und Eichh.’s (Einl. ins N. T. 1,321. ), Bolt.'s 
Erg eines Uebersetzungsfehlers wird scheinbar durch Mark. 16, 

. bestätigt (hiernach würde auf 26, 32. verwiesen); allein das idon; 
a sich nicht zur Anführung einer fremden Rede. Nach Sehne- 
ckenb. (erst. kanon. Ev. 8. 58.) hätte Matth., den Mark. flüchtig be- 
nutzend, irnthümlich eimov st. simev geschrieben. Aber die Sache ist 
vielmehr die, dass Mark. hier den Matth. mit Luk. combinirte. — Vs. 
8. weyaang] gehört dem Sinne nach zu beiden Substantt. 

Vs. 9. Die nicht unentbehrlichen [gg. Fr.] Worte @g ... airoo 
nach BD 33. 69. 435. It. Vulg. all. Hier. Aug. Or. Euseb. von Mill. 
Beng. @ersd. Schu. Kuin. Mey. Lehm. Tschdf. verworfen, von Grsb. 
Paul. Fr. vertheidigt, sind wahrsch. unächt, und zwar auch darum, 
weil Matth. @g sonst nicht wie Luk. als Zeitpartikel braucht (Grsd.). 
[Nach Tschdf. 7. würde er vielmehr öre Ö£ gebraucht haben. Lehm. 
Tschdf. 2. we BDLS all.: 0 ’Imcoog, wgg. Tschdf. 7. den Art. wie- 
der weggelassen hat; Tsehdf. 2. nach BC 1. 124. all.: vnyvryos, 
wgg. Tschäf. 7. droiwanben.] Ergarnoav Ara.) ergriffen seine Füsse, 
soll nach Mey. Gestus der Supplices und Folge ihrer Bestürzung 
seyn (vgl. un goßsio®e Vs. 10.) INach Arn.: „um ihn anzubeten‘“, wie 
das nachfolgende erläuternde x 906E1Vun0EV zeige.]| Ich betrachte 
es wie das &rrrsodeı der Maria Joh. 20, 17. als Ausdruck des Ge- 
fühls, mit welchem sie den Verlorenen und nun Wiedergewonnenen 
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gleichsam sich aneignen. — Vs. 10. un goßeicde] Die Verehrung, 
die sie ihm bezeugt (Vs. 9.), hinderte nicht, dass nicht noch die Be- 
stürzung bei ihnen vorwaltete. roig aösApoig uov] wie Joh. 20, 17. 
Sonst nannte J. die App. nicht so: jetzt aber sind sie mündig und 
ihm ebenbürtig geworden, vgl. Joh. 20, 21. 15, 15. ameyy: . ... Ivo] 
verkündigt ... dass sie gehen sollen. {va giebt den Inhalt des in- 
ameyy. liegenden Befehls (Vs. 7.) an. xaxel we Orpovraı] Man muss 
nicht mit Pr. örı suppliren, sondern das Fut. als Folge des Befehls 
nehmen: so werden sie mich daselbst sehen (4, 19. 5, 15. 2 Cor. 13, 
11.). Die gew. LA. x@&xei kann in diesem Sinne wohl stehen, vel. 
11, 28. 26, 15.; #«l &#ei, durch A(C*)EFHKUVZ Minn. nicht genug 
bezeugt, scheint eine grammalische Correetur zu seyn. Merkwürdig 
ist diese überflüssige [nach Mey. dgg. angelegentliche und absichtliehe] 
Wiederholung des durch den Engel Gesagten durch J. selbst. Str. 
Il, 604. vermuthet, dass diese Erscheinung J. einer später entstande- 
nen Tradition angehöre. 

Dieser Bericht des Matth. verhält sich zu Mark. 16, 1——10. (die 
Aechtheit von Mark. 16, 9f. vorausgesetzt) und zu Luk. 24, 1—12. 
(die Aechtheit von Vs. 12. ebenfalls vorausgesetzt) folgendermaassen. 
1) Nach allen Dreien kommen mehrere Frauen zum Grabe; nach Matıh. 
erscheint ihnen auf dem Rückwege Jesus, nach Luk. aber erscheint 
er ihnen nicht, und nach Mark. nur der Maria Magdal. 2) Alle drei 
erzählen von einer Engelerscheinung, aber Matth. und Mark. nur von 
Einem Engel, Luk. von zweien; nach Matth. sitzt der Engel, nachdem 
er den Stein weggewälzt, auf dem Grabe (Mark. und Luk. erzählen 
nichts von der Oeffnung des Grabes durch den Engel), nach Markus 
sitzt der Engel im Grabe, nach Luk. erscheinen den Weibern die zwei 
Engel ebenfalls daselhst. 3) Die Reden des Engels und der Engel 
weichen etwas ab; Luk. hat nichts von der Zusammenkunft in Gali- 
läa, überhaupt nichts von einem Auftrage an die Jünger. 4) Nach 
Matth. und Luk. bringen die Weiber den Jüngern Nachricht; nach 
Mark. sagen sie nichts; bloss Maria Magd. erzählt von der Erscheinung 
J. — Im Widerspruche mit den synoptischen Berichten geht nach Joh. 
20, 1—18. bloss Maria Magd. zum Grabe, sieht Anfangs nichts als 
den weggehobenen Stein (keinen Engel), bringt dem Petr. und Joh. 
Bericht, welche selbst auch zum Grabe gehen, und nun erscheint ihr 
allein ein Engel und J. selbst. Künstlich ist die Vereinigungshypolhese 
von Hess, Grsb. (Opusce. Il, 249 sq.) Paul. Kern, Neand.: J. sei so- 
wohl den andern Weibern als der Maria erschienen, dieser nur frü- 
her oder später als jenen; wobei denn ein Voraus-, Zurück- und 
Wiederhinlaufen der Maria, ein gegenseitiges Verfehlen, ein Nacheilen 
J. und dgl. angenommen wird. Viel einfacher ist die Annahme, dass 
Matth. (oder vielmehr die evang. Ueberlieferung) das, was nach Joh. 
der Maria Magd. begegnete, auf die übrigen Weiber ausgedehnt hat; 
will man, so kann man wegen des oldauev Joh. 20, 2. annehmen, 
dass die andern Weiber mit der Maria zum Grabe gegangen und in 
die Stadt zurückgekehrt waren. Aehnlich Ebr. Dödes. — Mark. 16, 
9. stimmt mit Joh. in dem Punkte überein, dass J. der Maria Magd. 
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erscheint; und Luk. 24, 12. nähert sich ihm darin, dass Petrus auf 
die Kunde der Weiber nach dem Grabe geht; aber diese beiden An- 
näherungen sind Abweichungen von dem Stamme der Evangelien-Ueber- 
lieferung, der sie sonst mit Matth. folgen, und sind wahrsch. dureh 
irgend eine Einwirkung des_Johannes-Evangeliums veranlasst worden. 
Nach Str. II, 605, fände das Umgekehrte statt; Lukas hätte die 
frühere, und Johannes die später umgebildete Ueberlieferung. 
[Die Ausgleichung der verschiedenen Berichte ist in neuerer Zeit ver- 
sucht worden von Ebrard S. 573 fl. Lange L. J. II, 3. S. 1670 #. 
Lichtenst. S. 465. u. A. Nach Ewald Gesch. Chr. S. 444 If. gehören 
“die Erscheinungen des Auferstandenen nicht mehr der äusseren Le- 
bensgeschichte ‘desselben an, sondern dem inuern Seelenleben des Apo- 
stelkreises und ihrem Verkehr mit dem abgeschiedenen Meister, vgl. 
auch Weisse Krit. d. evang. Gesch. I. S. 307 ff. u. ders. die Evange- 
lienfrage 8: 272 ff.; s. gegen Weisse Mey. 3. S. 493.) 

Vs. 11—15. Bestechung der Grabeswächter. — Vs.11. mugevo- 
uevov 62 auzav] Während sie aber hingingen. Unklar ist, ob das 
Hingehen der Frauen und Soldaten gleichzeitig war; es scheint aber, 
dass die leiztern schon in der Stadt anlangten, als jene noch auf dem 
Wege waren. — Vs. 12. =. ovvoydvreg ach] Und sie (die Leiztern, 
die Hohenpriester nämlich — Wechsel des Subjects, Win. $. 67. 1. 
S. 556.) versammelten sich u. s. w. unstreilig zu einer ordentlichen 
Sitzung des Synedriums. Dass sie heimlich gewesen (Ebr.), ist will- 
kürlich angenommen. — Vs. 14. xal &av axovodn ara] Und wenn 
dieses vernommen werden sollte vor dem Landpfleger (als Behörde). 
[Auch nach Mey. Arn. ist &#. wegen Zi vom gerichtlichen Verhör 
zu verstehen. Im anderen Falle würde Matth. nach Mey. einfach das 
Passiv mit Dativ oder zei dv «x0v0n Tovro 6 ny. geschrieben ha- 
ben. vno z. my. (Lehm. nach BD 59.) ist nach Mey. 3. Interpreta- 
ment von wi aus Missverstand.] zmeioousv aörov] werden wir ihm 
überreden, nämlich euch nicht zu hestrafen, beschwichtigen , vgl. AG. 
12, 20. 1.doh. 3, 19. — Vs. 15. 6 A0yog oBrog] nicht: die Beste- 
chungsgeschichte (Paul.), sondern die Lüge, dass die Jünger den 
Leichnam J. gestohlen.  u&ygı 7. onwsgov] vgl. 27, 8. BDL Tev. Vulg. 
It. all. Chrys, Lehm. Tschdf. 2. Mey. -+ nyueoog [dagegen ist nach 
‘Tschdf. 7. weges, welches auch 11, 23. 27, 8. fehle, ein späterer 
Zusatz). Eine ähnliche Lüge findet sich in jüdischen Schriften (Ei- 
senmenger neuentd. Judenth. I, 189 f.). — Zweifel gegen die Glaub- 
würdigkeit von Matth. 27, 62—66. 28, 11—15. bei Stroth in Eichh. 
Rep. IX, 141. (welcher sogar die Aechtheit der Stelle angriff), Russ- 
wurm in August’s theol. Mon.-Sehr. VI, 404., Paul. Comm. de cu- 
stod. ad sep. Jesu disposita Jen. 1795. Gomment., exeg. Handb. zu 
der St,, Schulihess Besehuldigungen d. Hrn. D. Paul. u. s. w., Strauss 
U, 582 1, Kern üb. d. Urspr. d. Ev. Matth. Tüb. Zeitschr. 1834, H, 
100 ff, Weisse Il, 343 f, Has. & 117., Mey. S. 487. (dgg. Süsskind 
Mag. IX, 179... Hug Zeitschr. für d. Erzbisth. Freiburg 1831. 1. 3. 
Kwin. Comment. Edr. S. 5716. 583 f. [Lange L. 4. 1,3. S. 1681 
Arn.)), wovon die haltbarsten sich auf Folgendes gründen: 1) die 
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bei Matth. 27, 63. bemerkte Schwierigkeit; 2) den Umstand, dass die 
Weiber, die zum Grabe gehen, nichts von dessen Bewachung wissen ; 
3) die Unwahrscheinlichkeit, dass die Synedristen jenes Ansuchen an Pil. 
gestellt’ und er ihnen gewillfahrt, besonders dass die Erstern so leichtgläu- 
big gewesen seyn und in einer Rathsversammlung (wo Männer wie Gama- 
liel sassen) einen so unwürdigen Beschluss gefasst haben sollten. Letztern 
Zweifel findet selbst Olsh. erheblich, und nimmt desswegen an, Kaiaphas 
habe die Sache unter der Hand abgemacht. Die Veranlassung zur Eutste- 
hung dieser Nachricht liegt in der unter den Juden. verbreiteten Ver- 
leumdung. [Nach Mey. 3. konnte diese Tradition gerade in dem in 
judenchristlichen Kreisen entstandenen und zu seiner jetzigen Gestalt 
entwiekelten Matthäusev. sich ansetzen.] ? 
Vs. 16—20. J. erscheint den eilf Aposteln in Galiläa. — Vs. 16. 
sig 70 0009 00... 0 "Iooög] sc. mogevänver. Die Bestimmung des 
Berges ist Vs. 10. nicht berichtet, und darf nicht mit @rot. Ebr. [auch 
Lange L. J. U, 3. S. 1727.] als bei einer andern vorhergeh. Erschei- 
nung [nach Ebr. Lange bei der Erscheinung am See Tiberias] gege- 
ben angesehen werden; denn eine solche kennt Matth. nicht. OV 
gew. im N. T. st. 05 und zwar nach einer ursprünglichen Verwech- 
selung der Vorstellungen der Ruhe und Bewegung wie nel st. &neioe 
(17, 20.2, 22.). Win. $. 54. 7. S.418.—-Es ist merkwürdig, dass Matth. 
die Selbsteinweihung J. zum Messias (Cap. 5—7.), dessen Verklärung (Cap. 
17.) und so auch dessen Abschied von der Erde auf einen Berg setzt. 
[Nach R. Hofm. üb. d. Berg Galiläa, Leipz. 1856. ist an unsr. St. kein an- 
derer Berg gemeint, als der nördliche von den drei Gipfeln des Oel- 
bergs, über welchen der Weg nach Galiläa führte und der selbst @a- 
liläa genannt wurde. Biernach sind nach Hofm. auch dıe Stellen 
Mark. 16, 7. Matth. 28, 10. zu erklären, wgg. s. Ewald Jahrb. f. bibl. 
Wiss. 1856. S. 195.]. — Vs. 17. evr@] haben Lehm. Tschäf. 1. u. 
2. Mey. nach BD 33. 102. Vulg. It. Chrys. getilgt. Sonach” stände 
7906%. wie 20, 20. AG. 10, 25. absolut. [Tschdf. 7. ist für eva und 
gegen aörov, welches andere Codd. (Minn.) lesen.] of de] seizt ein 
ob wEv voraus (vgl. 26, 67.), welches am natürlichsten bei TO00ERV- 
vnoav gedacht wird, das aber dem Evang. noch nicht deutlich bewusst 
ist, während Fr. vorher od utv o0n &ölstaoev, Win. A. 5. 820-1. 
$..161. 06 uw &niorevoev suppliren. [Nach Win. A. 6. $. 17.2. 8. 
96. hat Matth. erst im Allgemeinen berichtet of &vd. wadnn. . . . 
me06ERVvnoRV; dass diess aber nur von der Mehrzahl zu verstehen sei, 
_ erhelle aus dem nachgebrachten oi d& &disracav. Diese letztere Notiz 
wird nach Mey. durch of ö& ohne vorhergehendes of n&v hinzugefügt, 
weil die Zweifelnden nur Ausnahmen waren.]| Das zg00xvveiw, das 
sonst die App. Jesu nicht erweisen, ist Ausdruck der gläubigen An- 
erkennung des Auferstandenen, Vs. 9. Joh. 20, 28. (Wist.). Vgl. Mey. 
Die Zweifelnden sind keine Andern als Apostel, welche Matth. allein 
nennt; nicht einige der fünfhundert Brüder 1 Cor. 15, 6. (Mich. Ebr. 
S. 591. [Stier, Lichtenst. S. 475. Lange L. J. 1, 3. 8. ‘1727.]) oder 
die siebzig Jünger (Kuin.). Den Grund des Zweifels suchen Has 8. 
224. in der Entfremdung, in die alles dem Tode Verfallene zum Le- 
24* 
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bendigen tritt, Olsh. Krabb. u. A. in der schon geschehenen, Mey. in 
der beginnenden Verklärung des Leibes J. Unvorgreifend wird man 
diesen Zug zu den andern von J. geisterhafter Erscheinung zählen, 
welche in den evang. Berichten neben Zügen seiner natürlichen Leib- 
lichkeit sich finden. Uebrigens zeugt dieses Zweifeln dafür, dass diess 
die erste Erscheinung des Auferstandenen ist. 

Vs. 18. nüoca 2&ovoie] jegliche, alle, volle Gewalt, vgl. Theile 
ad Jac. p. 8., Idee des triumphirenden Messias, der nun sein Reich 
auf Erden verbreiten wird, vgl. Joh. 13, 3. 17, 2. &xi ya) So 
Tschdf. 7. nach AEFG***HKMSUV.4 all. Or. Chrys. all., wgg. Lehm. 
Tschdf. 2. nach BD 90**. &mi ns yis. — Vs. 19. 0ovv] fehlt in A 
EFG*,*HKMSUV viel. Minn. Verss. Or. Euseh. all.; D Ueberss. Hil. 
all. haben dafür vov, — es ist daher von Grsb. Muh. Scho. Tschdf. 
mit Recht getilgt, von Lehm. eingeklammert worden. WadnTEeVGaTE 
»tA.| machel alle Völker (Heiden) zu Jüngern (went. transiliv wie 
AG. 14, 21.).. Die Art der Aufnahme (ob mit oder ohne Beschnei- 
dung) überlässt J. dem eigenen Urtheile der Jünger, das sich erst 
durch ein Vorurtheil durchkämpfen musste. Kein Widerspruch mit 
AG. 10, 15. s. Anm. zu Matth. 10, 5. [Die Partiece. Benzifovres und 
dıödonovreg bezeichnen nach Mey. Arn. das, wodurch das nadntevsiv 
vollzogen werden soll, dgg. nach Hofm. Schriftbew. II, 2. S. 147, 
dass das weöreveıw nicht ohne ein Pamri£eıw und nicht ohne ein 
diöaoxeıw bleiben soll. Ist Jemand ein uadnyıng geworden, so soll 
er die Taufe erhalten, welche ihn des Verhältnisses der uasyrei zu 
dem dreieinigen Gotte theilhafiig macht, und das Verhalten gelehrt 
werden, welches diesem Verhältnisse entspricht] eis ro ovou« 
»rh.] Banzigew eis To Ovona oder di TB övonarı ’L. Xe. AG. 8, 16. 
2, 38. heisst laufen in Beziehung auf den anzuerkennenden und zu 
bekennenden Namen J., durch die Taufe verpflichten an J. zu glau- 
ben und diesen Glauben zu bekennen (nicht: durch die Taufe Jeman- 
den hinführen zu dem Namen J., bewirken, dass er sich nach Jesu 
nenne, Bindseil in St. u. Kr. 1832. 410 ff.): folglich läge in unsrem 
Ausdrucke der Begrill! einer Verpflichtung zum Glauben an Vater, 
Sohn und Geist. Aber eine solche reflectirende Zusammenfassung der 
dreifachen Ansicht Goltes konnte wohl bei den Aposteln vorkommen 
(2 Cor. 13, 13.), schwerlich aber bei Christus, und auch bei jenen 
schwerlich als Gegenstand des Bekenntnisses. Dazu kommt, dass in der 
apostolischen Zeit, wenigstens zuweilen, alle Beziehung der Taufe auf 
den heiligen Geist fehlte (AG. 8, 16.), wenn auch der gew. Ausdruck 
eig ro Ovoua ’I. Xg. als Abkürzung des unsrigen betrachtet werden 
kann, und h. überhaupt nicht eine Taufformel vorgeschrieben, son- 
dern nur der Zweck der Taufe angegeben wird. Vgl. Teller im 2. 
Exc. zu Burnet de fide et olfie. Christ. p. 262., welcher jedoch zu weit 
geht, indem er die gewiss ächte Stelle (vgl. Beckhaus die Aechtheit 
der sogen. Taufformel 1794.) als Interpolation ansieht. [Nach Francke 
Stud. der sächs. Geistl. Jahrg. IV. 1846. S. 1 ff. ist Pant. eis To 
Ovoua — Banzitew eis To övoneteıw. Der zu Taufende bekenne und 
anerkenne in Gott den Vater der Menschen, in Jesu den Sohn Goltes 
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und in dem Geiste den heiligen Geist, wozu nach Mey. 3. schon die- 
ses letzte Moment nicht passt, weil, wie Vater und Sohn, zo veüue 
&yıov ein specifisch christliches Charakteristiicun des Geistes seyn 
müsste. ÖOvowe bezeichnet nach Mey. 3. vielmehr das in dem betrel- 
fenden Namen ausgedrückte Wesen des Subjects, auf welches sich 
die Taufe bezieht (Banzi£ev eis). Der Singul. Wvona bezeichne den 
bestimmten im Texte ausgesagten Namen eines jeden der drei. 7& 
Övönere hätte von den mehreren Namen jedes einzelnen Subjects 
verstanden werden können. Nach Hetzel deutsche Zeitschr. I. christl. 
Wiss. 1855. S. 239 f. bedeutet Partie. sis TO Ov.: führel sie ein in 
die Gemeinschaft des Vaters, des Sohnes und des heil. Geistes. Nach 
Hofm. a. a. 0. S. 146. ist es nicht eine Weisung, welche der christ- 
lich Taufende dem Täufling giebt, nicht eine Verpflichtung legt er ihm 
auf, sondern er setzt ihm in dasjenige Verhältniss der Zugehörigkeit 
zu Golt, welches in dem Namen, auf welchen er tault, ausgedrückt 
wird. Bantig. &v To dvouerı heisse: taufen Im Namen J. d. h. zur 
Vollziehung seines Willens, Penzik. ni To ovouers ’I. Xe.: auf Grund 
des Namens Jesu d. h. um des in J. vollbrachten Gnadenwerkes wil- 
len. Vgl. Sengelmann Zeitschr. f. Protest. u. Kirche 1856. S. 
41 M.] — Vs. 20. zmgeiv] ist wie das folg. &vereiAdumv nicht bloss 
von cn Geboten, sondern auch von Lehren zu verstehen, vgl. 
Joh. 8, 51. 12, 49. 14, 15. yo us” vuov eiuı) näml. im Geste 
und in der Kraft, vgl. 18, 20. [&y® steht nach-Mey. 3. Arn. mil 
Nachdruck: ich meinerseits; vgl. Win. 8. 22. 6. 8. 137 M. me- 
cas rag nu£g. „die sämmtlichen Tage, welche nämlieh bis zum Welt- 
ende noch verlaufen werden“, Mey. 3.) Ewg mg ovvreisiag r. a.] vgl. 
24, 3., wornach zugleich an Jd. Wiederkunft zu denken ist. — Matth. 
weiss offenbar nur von Einer Erscheinung J. vor seinen Jüngern, und 
zwar in Galiläa, womit er den auch sonst sich herausstellenden gali- 
läischen Charakter seines Ev. bestätigt. Hinwiederum wissen die an- 
dern Evangg. nichts von einer Erscheinung J. in Galiläa, ausser der- 
jenigen, welche Joh. 21. erzählt ist. Vgl. Dödes p. 120 sq. Nach 
Schneckenb. (erst. kanon. Ev. S. 66.) wäre letztere die Grundlage der 
von Matth. erzählten, indem durch Vermischung mit der Himmelfahrt 
aus dem See ein Berg wurde (??). Luk., welcher den Befehl J. an 
die Jünger in Jerusalem zu bleiben bis zur Ausgiessung des Geistes, 
und nicht bloss diesen (den Schleierm. Luk. S. 299. und Paul. exeg. 
Handb. II, 910. in eine spätere Zeit verlegen wollen), sondern auch 
ihr wirkliches Bleiben und die in Bethanien erfolgte Himmelfahrt J. 
berichtet, widerspricht dem Matth. am bestimmiesten. Vgl. Lessings 
Duplik, Schneckenb. a. a. 0. S. 16 f. Str. I, 613 ff. Es ist auch gewiss, 
dass die von Joh. 20, 19— 29. berichteten Erscheinungen in Jerusalem, 
nicht in Galiläa, vorgefallen sind, wie Olsh. von der letztern Vs. 261, 
ohne allen Grund annimmt. [Die Ausgleichung der verschiedenen Be- 
richte ist in neuerer Zeit versucht worden von Ebr. S.574 ff. Lange 
L. 3. Il, 3. S. 1671. Hofm. Schriftbew. I, 2. S.2f. u.A. Nach Hofm. 
erklären sich die Abweichungen in den Berichten aus der Tendenz 
und schriftstellerischen Composition der einzelnen Evv. R. Hofm. der 
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Berg Galiläa hält eine "Ausgleichung der sämmtlichen evang. Berichte 
von den Erscheinungen des Auferstandenen auf Grund der Annahme 
für möglich, dass Math. 28, 16. IaAıA. den nördl. Gipfel des Oel- 
bergs, den Berg „Galiläa“ bezeichne, wgg. nach Ewald Jahrbb. der 
bibl. Wiss. 1856. S.196. schon das zweite eig (sig TO 0008) spricht, 
was den Berg nur als den Ort in Galiläa, welcher gemeint ist, näher 
bestimmen kann.] Von der Art, wie J. von seinen Jüngern geschie- 
den sei, sagt Matth. nichts, womit er sich in Vergleich mit Mark. u. 
Luk. als den ältern Evang. beweist. In der ersten Zeit begnügte man 
sich mit der einfachen Vorstellung: J. sei zum Vater gegangen; erst 
später wollte man das Geheimniss, das auf der Sache lag, enthüllen, 
konnte es aber nur auf’ eine symbolisch - anschauliche -Weise thun. 
[Nach Ebr. S. 602 f. konnten Matth. u. Joh. das Factum der Him- 
melfahrt, welches sich nach Schmid bibl. Theol. des N. T. 1. 8.119. 
aus der Auferstehung von selbst ergab und kein neues apologelisches 
Moment mehr bot, als aus der mündlichen Tradition bekannt voraus- 
setzen. Das höhere Faetum aber, das Eingehen in die unsichtbare 
Welt ohne Tod als die Vollendung der mit der Auferstehung begon- 
nenen Verklärung ist nach Zange L.J. Il, 3. S. 1762. Schmid,. Lich- 
tenst. S. 477. durch Joh..20, 17. Matth. 28, 20. (idov 2yo Ark.) 
bezeugt.] 
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Verwort 


zur dritten Ausgabe 


In derselben Weise wie der 1. Theil ist auch dieser 
2. Theil von neuem durchgearbeitet und in vieler Hinsicht 
ein neues Werk geworden. Ich habe die Kritik des Textes 
vervollständigt, die Erklärung ergänzt und, wo es nöthig 
schien, genauer gefasst, auch wohl berichtigt, wobei ich 
das, was seit der:2. Ausg. (1839) für die Erklärung dieser 
Bücher und einzelner Stellen geleistet und mir bekannt ge- 
worden, benutzt und berücksichtigt habe, nur dass ich nicht 
glaubte auf alle exegetischen Phantasien (z. B. über den 
ungerechten Haushalter) eingehen zu müssen. Die 4. Ausg. 
von Kuinoel’s Comment. leistete mir einige, Baumgarten- 
"Crusius mit seiner noch dazu unvollständigen Erklärung fast 
keine Dienste. ’ 


Basel im Oct. 1845. 
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Zur Einleitung in die Evangelien 
des Lukas und Markus. 


1. 


Bei der kritischen Beurtheilung des Evang. des Luk. hat man 
ausser den Zeugnissen der kirchlichen Ueberlieferung (vgl. Einl. 
ins N. T. $. 101.), welche ein sehr geringes Gewicht haben, 
auf Gründe von dreierlei Art zu achten. 

1) Die in die Augen springende Verwandtschaft desselben 
mit dem Ev. Matthäi fordert zu Vergleichungen auf, deren Er- 

gebnisse ein bedeutendes Licht auf dessen Entstehungsweise und 
dessen Verhältniss zur erzählten Geschichte (dessen Ursprüng- 
lichkeit oder abgeleitete mittelbare Beschaffenheit) werfen. In 
dieser Hinsicht liefert die exegetische Behandlung im Commen- 
tare, entsprechend den in der Einleit. ins N. T. aufgestellten 
Ansichten, folgende Ergebnisse, auf welche wir hier vorläufig 
hinweisen wollen. 

a. Luk. theilt mit Matth. im Wesentlichen denselben Erzäh- 
lungskreis (Beschränkung Jer Lehrthätigkeit Jesu auf Galiläa, 
einmalige Reise nach Jerusalem) und denselben Plan. Letzterer 
tritt in seiner charakteristischen Bedeutung am bestimmtesten- in 
Matth. hervor (s. zur Einl. ins Ev. Matth. $. 1.); in Luk hin- 
gegen sind theils durch Umstellung der Stücke theils durch Ab- 
kürzung theils durch Einschaltung wesentliche Züge verwischt. 
Z. B. die Sendung Johannes d. T. ist zu früh erzählt; die Straf- 
rede an die Pharisäer ist durch frühere Anführung eines Theiles 
derselben geschwächt; die Katastrophe des Schicksals J., welche 
durch seine Reise nach Jerusalem herbeigeführt wird, ist da- 
durch gleichsam gelähmt, dass diese Reise durch die sonderbare 
Einschaltung 9, 51 — 18, 14. verzögert und in die Länge ge- 
zogen wird. Vgl. die einleit. Anm. z. diesem Abschn. Diese Ein- 
schaltung ist in jedem Fall etwas dem ursprünglichen Plane 
Fremdes, und beweist, dass Luk. etwas ihm Zugekommenes bear- 
beitet und erweitert hat. 

b. Luk. zeigt sich als Bearbeiter des ihm zugekominenen 
evangelischen Stoffes auch im Einzelnen. Er fügt Chronologie 

hinzu (3, 1f.); pragmatisirt, aber nicht gerade glücklich (4, 16 ff. 
7, 21. 22, 35 f.); berichtigt (3, 7. 19 f.), aber auch nicht im- 
mer glücklich (4, 5. 9, 33.); giebt: der Erzählung hie und da 
_ melır Haltung Umstähllichkeit und Anschaulichkeit * 19. 7, 3. 


De Werte Handb. I, 2. 3te Aufl. 


y) Einleitung. 


8, 27 ff. 44. 49.), aber auch mehr Wunderbares (22, 10 ff. 43f.). 
Einer mehr oder weniger willkürlichen Bearbeitung ist ferner 
die Vertheilung des Stoffes der Bergpredigt, der Instructionsrede 
an die Apostel, der Strafrede an die Pharisäer, der Weissagung 
von J. Zukunft zum Gerichte nebst den angegebenen Veranlas- 
sungen der Reden zuzuschreiben. Vgl. Weisse evang. Gesch. I. 
86 f. Ebenso die veränderte Anordnung des Abschnittes von J. 
Wirksamkeit in Galiläa, aus welchem sogar ein Stück (11, 14 ff.) 
in den Reisebericht versetzt ist. Die Weglassung der Erzäh- 
lungsreihe Matth. 14, 22 — 16, 12. hingegen sowie vielleicht die 
der einzelnen Stücke Matth. 9, 27 #. 17, 24 ff. 19, 1ff. 20, 
ıf. 21, 178. 25, Lff. 27, 1 ff. und die Ersetzung anderer - 
durch verwandte und ähnliche als 4, 16. 5, 1 ff. 7, 36 ff. 10, 
25 ff. 14, 16 ff. 19, 11 ff. 22, 24 ff. (vgl. Matth. 20, 20 ff.) 
mag. in der Quellen-Benutzung ihren Grund haben. Endlich lie- 
fert Luk. bedeutende Zusätze als 4, 31 #. 7, 11. 19, Lf. 
21, 1ff. 22, 31ff., Mehreres im Reise- und Auferstehungsberichte. 
"e. Luk. giebt Manches richtiger als Matth. (6, 6. 11, 29. 
23, 2.), Manches und Mehreres aber entstellt und verstümmelt 
(6, 20ff. 9, 20. 22. [vgl. Matth. 16, 16. ff. 21 f.] 48. 11, 41. 
49. [vgl. Matth. 23, 26. 34.] 17, 1 ff. [vgl. Matth. 18, 3 #.] 
18, 22. [vgl. Matth. 19, 21.]), in falschem oder keinem Zusam- 
menhange (8, 16f. 11, 33 ff. [vgl. Matth. 5, 15. 6, 22 f.] 12, 
1—12, 49 —59. 13, 18 — 21. 34 f. [vgl. Matth. 23, 37 ff.) 14, 
34 f. [vgl. Matth. 5, 13.] 16, 16 —18. 22, 24— 30. [vgl. Matth. 
20, 25. 19, 28.]). Vgl. Einl. ins N. T. $. 93. Ein). z. Matth. S. 4. 
d. Einige Abweichungen und Zusätze tragen den Charakter 
einer spätern Zeit (21, 12. 25. 28. 6, 20 ff. 12, 22. 32. 18, 
1 f.), wie denn auch die evang. Ueberlieferung zuweilen als 
erweitert und mehr ausgebildet erscheint (&, 1 #. 19. 7, 3. 
8, 27 ff. 44 ff. 49. 22, 10 f. 43 £.). 
y) 


An 


2) Luk. hat im Vorworte zum Ev. selbst Einiges darüber 
angedeutet, in welcher Stellung er zur evang. Geschichte ge- 
standen und wie er gearbeitet hat. Er zählt sich nicht zu den 
Augenzeugen, sondern beruft sich auf das, was diese überliefert 
haben; er nennt evang. Vorarbeiten, von denen er zwar nicht 
ausdrücklich sagt, dass er sie benutzt habe, was man aber doch 
annehmen muss, weil die Unterlassung sich nicht mit der Sorg- 
falt vertragen haben würde, mit welcher er Alles verfolgt und 
erforscht haben will; eine grosse Wahrscheinlichkeit spricht da- 
für, dass er das Ev. Matth. mit unter jenen Vorarbeiten begriff 
(denn sein Ev. ist ja mit demselben verwandt); die Sorgfalt 
‘aber, welche er sich beilegt, wandte er unstreitig auf eine solche 
Bearbeitung und Vervollständigung des evang. Stoffes, wie wir 
sie vorhin nachgewiesen haben: so dass also die Andeutungen 
des Evang. sich durch die Beschaffenheit seiner Arbeit selbst 
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rechtfertigen. Die Abweichungen von Matth., die wir verwerflich 
finden, lassen sich bei einer unmittelbaren Benutzung des Maith. 
durch Luk. nicht mit jener Sorgfalt in Einklang bringen, und 
daher ist eine mittelbare wahrscheinlich. Vergl. Einl. insN.T. $.93. 


3. 


3) Das Ev. des Luk. bildet mit seiner Apostelgeschichte 
ein Ganzes, und der Kritiker muss bei Beurtheilung des erstern 
auf die Beschaffenheit der letztern Rücksicht nehmen. Es ist 
unleugbar, dass der Vf. der AG. der Geschichte des Apostels 
' Paulus nahe steht, und sie grösstentheils in sehr geschichtlicher 
Farbe darstellt (AG. 13— 28.), ja in den Bericht von dessen 
apostolischen Reisen seine eigenen Denkwürdigkeiten oder die 
eines andern Begleiters einflicht (16, 10—17. 20, 5—15. 21, 
-1— 17. 27, 1— 28, 16.). Man würde aber zu rasch hiervon auf 
einen ähnlichen Charakter des evang. Berichts schliessen; denn der 
erste T’heil der AG. selbst trägt nicht ganz das geschichtliche Ge- 
präge des zweiten, und nähert sich je weiter aufwärts desto mehr 
dem Charakter einer schwankeuden sagenhaften Ueberlieferung. 

s 4. 

Von den kirchlichen Nachrichten über den Vf. des dritten 
Ev. bewährt sich die, dass er Schüler Pauli gewesen und unter 
dessen Einflusse geschrieben habe (Einl. ius N. T. $. 101.), in 
so weit, dass der Bericht von der Einsetzung des Abendmahls 
(22, 19 £.) mit dem paulinischen (1 Cor. 11, 23 ff.) Verwandt- 
schaft hat, und dass ein Paar Gleichnisse (17, 7 ff. 18, 9 ff.) 
in die paulinische Rechtfertigungslehre einschlagen. 


a4? 5. 

Was das Ev. des Mark. betrifft, so bestätigt sich dem kri- 
tischen Exegeten die Griesbachische von. Paulus, Schleiermacher, 
Theile, Saunier, Fritzsche u. A. angenommene Hypothese, dass es 
aus denen des Matth. u. Luk. zusammengeschrieben ist, voll- 
kommen selbst bis ins Einzelne des Textes hinein, welcher fast 
immer den Charakter eines combinirten (1, 32. 42. 2, 11. 19. 
24. u. ö.) öfters eines erweiterten und modifieirten (l, 2. 15. 
20. 29. 41. 43. 2, 9. 16. 19. 25 f. u. ö.) zuweilen eines epi- 
tomirten (1, 12. 13. 16, 12— 14.) hat. Die veränderte Anord- 
nung der Erzählungen von der Wirksamkeit J. in Galiläa nebst 
den Verknüpfungen oder Uebergängen (2, 1.3, 7 — 12. 2, 33 f. 
3,.20. 4, 35. 9, 33.) ist das Werk des willkürlich auswählenden 
Evang., sowie wahrscheinlich zwei wesentliche Abweichungen 
3, 20—35. 11, 13 f. 19 f. und die ganz verschiedene Darstel- 
lung 12, 28 — 34. am sichersten eine Menge theils abweichender 
theils hinzugefügter Nebenumstände, welche alle von einer eigen- 
thümlichen Liebe zur Umständlichkeit und Ausmalerei zeugen 
(6, 18. 7, 24 ff. u. a, St., vgl. Einl. ins N. = $. 96.), der 
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freien Bearbeitung des Evang. anheimzugeben sind. — Merk- 
würdig und noch nicht genug aufgeklärt ist der schwankende 
kritische Zustand des Textes des Mark., wovon eine Ursache 
in dessen combinirter Beschaffenheit liegen mag. Vgl. Griesbach’s 
comment. crit. in text. gr. Evang. Marci im comment. crit. in 
text. gr. N. T. Part. II. p. 65 sqq. Hützig über Joh. Mark. u. 
seine Schriften 1843. S. 17 ff, (über die LAA. des Cod. Sangall. 4). 


6. 


Besondere exegetische Hülfsmittel zu Luk. u. 
Mark. (Die allgemeinen u. zugleich den Matth. mitumfassenden 
s. in d. Einl. z. Erkl. d. Matth.) Ambrosii expositio Evang. Lucae, 
Opp. ed. Bened. T. II. — Jo. Agricolae comm. in Luc. 1529. 8. 
— Erasm. Sarcerü in Lucae ev. justa scholia. 1939. 8. Ejusd. 
scholia in Marc. 1539. 8. — Car. Segaar observatt. philolog. 
et theol. in ev. Lucae capp. IX priora. 1766. 8. — Mori prae- 
lecett. in ev. Luc. ed. Donat. 1795. 8. — Bolten Bericht des 
Marcus etc. 1795. Bericht des Luk. etc. 1796. — Schleiermacher 
krit. Vers. üb. d. Schriften des Luk. 1. Th. 1817. 8. — Fr. 
Aug. Bornemann Schol. in Luc. Evang. ad supplendos reliquorum 
interpretum commentt. 1830. 8. — G@. Fr. Heupelii Marci evang. 
notis grammatico - historico - eriticis illustratum. 1716. 8. — Jac. 
Elsneri comm. crit. pbil. in ev. Marei. 3 Voll. 1773. 4 — Van 
Willes spec. hermeneut. de iis, quae ab uno Marco sunt narrata, 
aut copiosius et explicatius ab eo, quam a ceteris evangg. ex- 
posita. 1811. 8. — A. Fritzsche quat. evangg. recens. et cum 
comm. perpet. ed. 1830. T. II. — K. W. Stein Comment. z. d. 
Evang. d. Lucas nebst einem 'Anhange über den Brief an d. 
Laodiceer. Halle 1830. — Kuinoel comment. in librr. hist. N. T. 
Vol. II. ed. 4. 1843. — Baumgarten-Crusius Comm. üb. d. Evangg. 
des Mark. u. des Luk. herausgeg. v. Otto. Jen. 1845. 


Evangelium des Lukas. 


Vorwort an Theophilus. 


Cap. I, 1—4. 


N. ach vielen vorhergegangenen Versuchen habe der Vf. auch eine 
schriftliche Erzählung der christlichen Geschichte zum Unterrichte des 
Th. geben wollen. Vgl. Königsmann de fontibus commentt. Lucae, 
in Pott Sylloge 111. 216. 

Vs. 1. Znudnneo] volltönender als 2neıön b. Joseph. B. J. 
prooem., quoniam quidem, sintemal. roA)ol] An die weit spätern 
apokryphischen Evv. des Thomas, Matthias, Nicodemus kann man 
mit den KVV. nicht denken; eher an das Ev. der Hebr., wahrsch. 
an den Markus, von welchem Papias berichtet (Euseb. H. E. ill, 
39. Einl. ins N. T. $. 99.), mit ziemlicher Sicherheit an Matth. 
oder dessen Quelle. 2nexeionoav] unternommen haben, oggressi, 
conati sunt, wenn auch nicht das Anmaassliche u. Vergebliche apo- 
kryphischer Versuche im Gegensatze der kanonischen Evwv. (Orig. 
Ambr. Theoph.), so doch das Schwierige und Missliche des Unter- 
nehmens bezeichnend (vgl. Joseph. ec. Ap. 1, 2.), aber keinen 
Tadel enthaltend. dvardsaogar] ordinare, coneinnare. dımynow) 
eine Erzählung (2 Makk. 2, 32. Euseb. H. E. Ill, 24. 39.), es 
scheint nach Vs. 3. eine schriftliche und nach dem ZW. eine 
zusammenhangende nicht eine fragmentarische Aufzeichnung (Ebrard 
Kr. S. 979.) gemeint. negi zov nenAmgopognuevwv &v Nuiv noay- 
uarwv] von den unter uns (Christen) vollständig gewordenen (ver- 
laufenen) Geschichten, vgl. geschehenen, AG. 19, 21.: wg de Enıy- 
09 Tavra; mAmgoUV aber — nAnoogogeiv, vgl. AG. 12, 25.: 
rAmpovv dınxoviar, 2 Tim. 4, 5.: m)no0@ogeiv dıaxoviov. So Vulg.: 
quae in nobis completa sunl, Luth. Hamm. Paul. Brischn. Mey. Dgg. 
Syr. Theophlet. Euth. Ersm. Bez. Lghif. Grot. Whl. Kuin.: quae 
salis atque abunde nobis probata. sunt. Man sagt aber sonst nA7- 
0090_:0Juı nur von Personen voll überzeugt seyn (Röm. 4, 21. 14, 
5.); auch wollte ja Luk. diese nnoogogia durch seine Schrift bei 
Th. erst hervorbringen, konnte sie also nicht voraussetzen (Mey.). 

Vs. 2. x0$@c] sowie, auf den Stoff der durynors zu beschrän- 
ken. nuotdoouv] überliefert haben mündlich (1 Cor. 11, 2.), indem 
das dvard&aogoı davon unterschieden ist, und auch wohl, wenn 
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schriftlich (Königsm.), yoag) (Euseb. H. E. Il, 24.) hinzugesetzt 
worden wäre. ol - - 700 Aöoyov] Bezeichnung der Ueberliefernden 
als Augenzeugen im Gegensatze mit den Schriftstellern, welche es 
nicht waren; da nun der Vf. sich an die Letztern anschliesst, so 
war er nicht Augenzeuge, was ohnehin in dem nooaz0Aovdeiv 
üvodev naocıvw Axoıßwg Vs. 3. liegt. am Aoxng]) vom Anfange an, 
näml. der christl. Geschichte; deren Anfang aber ist der erste 
Auftritt J. (Joh. 6, 64. 15, 27. 16, 14.), nicht die Geburt J., 
worauf das dnzno£taı nicht bezogen werden kann; auch begann 
die evang. Geschichte gew. mit dem Auftritte des Täufers und J. 
(Mark. 1, 1.). Die avzonroı Augenzeugen und vnnotraı T. Aoy. 
Diener des Wortes (Ev.), nicht der Geschichte wie aurovoyog noG- 
Sewv, Joseph. c. Ap. I, 10., so dass 700 A0yov — ToV nouyuurog 
wäre (Ersm. Bez. Grot. Kuin. vor. A.), was gegen den Gebrauch 
von vnnoetnsg AG. 26, 16., auch syntaktisch nicht nöthig ist, 
indem ovröntoı für sich allein stehen kann; nicht des Logos 
(Euth. Calov. u. A.) — sind dieselben, die Apostel. ee 
.. 78. 3. »auol] auch mir wie jenen zoAAoig, mit denen er. 
also auf Einem Standpunkte steht. nuonx0Aovdnxörı »rA.] nach- 
dem ich Alles von Anbeginn sorgfältig verfolgt und in Erfahrung ge- 
bracht. Das Part., das zum Iufin. gehört, ist durch Attraction 
"mit x@wol construirt, vgl. Mauth. gr. Gr. $.536. Win. $. 45.1. 
Anders AG. 15, 22. t. r. Von nagaxoAovdeiv, das zugleich er- 
forschen und in Erfahrung bringen heisst, — assequi, Blgg. bei 
Kypk. nöoıv als Masc. und nugox. in der Bedeutung begleiten 
zu nehmen (Syr.), oder beide Sinne: Luk. habe die Sachen 
genau erforscht und sei zugleich Begleiter der Augenzeugen ge- 
wesen, zu verbinden (Paul.) ist unstatthaft. üywder] geht weiter 
zurück als ar ooyns: Luk. erforschte die Geschichte über den 
eigentlichen Anfangspunkt hinaus bis zur Geburt Jesu und Joh. 
d. T. xa9sönjg] der Reihe nach, vgl. AG. 11,4. xeariore] könnte 
oplime heissen, so dass er ihn als seinen Freund anredete (ein- 
fach AG. 1,1: & Ozögyıle); aber nach AG. 23, 26. 24, 3, 
26, 25., Thphlet. zouriorog, ni Tov doyovrwv zul Nysuovwr, 
wahrsch. ein Titel. Osögıle] nicht Nom. appell. oder fingirter 
Name ; wer aber der Mann gewesen, kann nicht ausgemittelt wer- 
den. Ohne erhebliche Gründe haben ihn die Einen für den Hohen- 
priester "T’heophilus (Joseph. Antt. XVIN, 5. 3. XIX, 6.2 — 
Theod. Has. in Bibl. Brem, Class. 4. fase, 3. diss. 4. Michael. 
Einl. ins N. T. II. 1088 f.), Andere für einen vornehmen Alexan- 
driner gehalten (Jac. Has. in Bibl. Brem. IV, 6. 4. nach Bar Bah- 
lul bei Castelli Lex. heptagl. p. 3859.). Wegen des Umstandes, 
dass die Oerter Siciliens u. Italiens AG. 28, 12 £. 15. als be- 
kannt vorausgesetzt, anderwärts dagegen Luk. 1, 26. 4, 31. 
24, 13. AG. 1, 12. 16, 12. 27, 8. 12. 16, geographische Er- 
läuterungen gegeben werden, haben Eichh. Einl. I. 593. Hug 
Einl. 11. $. 35. nach Eutych. Orig. eccles. Alex. ed. Seld. p.36. 
einen Italiener in ihm vermuthet; allein es ist unsicher, ob Luk. 


Cap. 1, 3—98. 4 


‚sich dabei genau nach den Vorkenntnissen des Thheophilus rich- 
tete, und nicht vielmehr auf seine Leser überhaupt Rücksicht 
nahm, die indess allerdings in Italien zu suchen seyn möchten. 
Vgl. Kuin. prolegg. ad Luc. $. 4 Win. Real-Wörtb. Art. Theoph. 
Sicher ist, dass er ein Christ oder doch ein Frennd des Chri- 
stentbums war. 

Vs. 4. lvo Zmıyyösg neol &v zarnynIng höywv Tv dopdarsıar] 
Attraction, st. 7179 dogpaltaıov Tovzwv Tov Aöywv, negl wv xarı- 
xnIns: damit du die Sicherheit der Lehren, in welchen du unler- 
richtet wurdest, erkennest. Aöyor sind die historisch - dogmatischen 
- Worte oder Verkündigungen ‚von Christo und dessen Erlösungs- 
werke (sonst 6 Aöyog rt. &. AG. 4, 31. u. ö. vgl. aber 1 Tim. 
4, 6. 6, 3. 2 Tim. 1, 13.); die Erklärung: res (Bz. Wif. Kuin. 
u. A. vor. A.) ist nicht umfassend genug sowie auch Lehre (Mey.) 
- eine nicht ganz richtige Vorstellung erweckt. Unterrichtet wurde 
Th. wahrsch. durch einen christlichen Lehrer (AG. 18, 25.), ob- 
schon man nicht mit Thphlet. an den Unterricht des Luk. selbst‘ 
auch nicht an einen förmlichen Katechumenen-Unterricht im spä- 
tern Sinne zu denken hat: ein schriftlicher Unterricht ist durch 
den Zusammenhang ausgeschlossen. 





Erster Theil. 
Cap. 1, 5— 2, 52. 


Vorgeschichte. 


Cap. I, 5—25. 


Verkündigung der Geburt des Johannes. 


Lux. geht weiter in der Vorgeschichte zurück als Matth. näml. 
bis auf den Ursprung des Täufers Joh. des Vorläufers des Messias. 
Dass auch dessen ‚Ursprung durch wunderbare Umstände ausge- 
zeichnet ist, bringt die Analogie mit sich. — Den hebraisirenden 
Styl des Folg., der vom gut griechischen des Vorwortes ab- 
sticht, erklären Paul. u. A. daraus, dass Luk. einen vorgefun- 
denen Aufsatz eingerückt oder ausgezogen habe; allein gegen 
das übrige Ev. gehalten, ist kein Abstich bemerkbar, und die 
eigenthümliche Schreibart des Luk. zeigt sich auch hier. Vgl. 
Einl. ins N. T. $. 91 a. Not. a. Gersd. Beitr. S. 162 f. Nur Xzog 
erscheint h. fünf Mal (1, 50. 54. 58. 72. 78.), sonst nur ein 
Mal (10, 37.). Auffallender dagegen ist. die stark judaisirende 
Fassung der Messias - Hoffnungen (z. B. 1, 70.), welche entweder 
von der Treue der Ueberlieferung oder vom richtigen histori- 
schen Takte des Erzählers zeugen. 

Vs. 5. & r. nueo. "Howd.] vgl. Matth. 2, 1. degede zıc] 
Priester, nicht Hoherpriester, vgl. Kuin. £&pnusgia] Hesych. 7 ng 
nuloag Asırovgyia; dann Asırovgyla vg &ßdouadog; h. Priester- 
klasse (npSna, LXX dualgeoıs, Joseph.:de vita $. 1. Zpmueois). 
Es gab solcher vier und zwanzig, welche mit dem Wochendienste 
abwechselten (1 Chr. 24. Joseph. Antt. VII, 14. 7.),.und die des 
Abia war die achte (1 Chr. 24, 10.). Ueber die auf den Turnus 
der Priesterklassen gegründete Berechnung der Zeit dieses Factums 
s. Scaliger emendat. temp. append. p. 99. Bengel ord. tempp. 
p- 231. Paul. z. d. St. Wieseler chronol. Synops. S. 140 ff. 
x. 7 yvvn @vrod] und sein Weib war (Bz. u. A.) oder mit &y&». 
verbunden. Aber Il. mit L. T.*) nach BC*DL 1. all. It. yvvn avro, 
ihm war (er hatte) ein Weib. 2x zwv Ivyartowv Aapwr] also 








*) Diese cursiv gesetzten Buchstaben bedeuten Lachmann u. Tischendorf. 
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aus priesterlichem Adel, der bei den Juden viel galt; Joseph. He 

vita $. 1. "Ehodper]) — yalrar, (deren Eid Gott ist), Name des 

Weibes Aarons 2 Mos. 6, 23. LXX ’Eitoaß2$. — Vs. 6. dlxoıos 
Evwnıov Tod Feov] gerecht (fromm), vor Gott, im Urtheile Gottes, 
vgl. 1Mos. 7, 1. nogevöuevor dv naonıg ri.) —nı2n=b22 jehebrni 

“nam, vgl. 1 Kön. 8, 62. Ezech. 11, 20. u. a. St. Das Adject. 

&usunvo st. des Adverb. ‚vgl. 21, 34. AG. 12, 10. Mark. 4, 28. 

Win. $. 58. 2. Vs. 7. mooßeßnxöres &v zais nuloaıg ee 

vorgerückt in rk Tagen, ähnlich bvar2 oma 1 Mos. 18, IL, 

LXX: ngoßeßmxöres nusg@v. 

Vs. 8f. 2y&vero de &v TO iegarevsıw autor) Es geschah aber, 

als er das Priesteramt verrichlete — Nachahmung des hebr. 7») 

327733, eine bei Luk. häufige Wendung. Das damit zu verbin- 

dende Verb. ®Auyxs steht h. ohne «ai! wie Vs. 23. 41. 19, 29. u. ö., 

‚sonst 9, 1. 9, 28. 15, 19. u. ö. mit zul, xara To 8Iog tig 
hascluc] nach der Gewohnheit des Priesteramtes — gehört zum 

Folg.: &iaye (TV xAjoov) Tod Ivurüoaı, traf ihn das Loos zu 

räuchern, jedoch so, dass es sich auf die in diesem Satze ein- 

. geschlossene Vorstellung, dass man durch das Loos bestimmt 
babe, wer da räuchern sollte (Tr. Tamid V, 2. b. Wist.), nicht 
auf die, dass Zach. das Loos gezogen habe, bezieht. Das Ge- 
schäft des Räucherns galt als besonders ehrenvoll. Joh. Hyrkan 
erhielt dabei eine göttliche Offenbarung , Joseph. Antt. XIII, 10. 3. 
&2oe\9wv] h. bezeichnet das Partic. aor. eine erst folgende Hand- 
lung und ist durch xai fonds aufzulösen, vgl. 9, 22. AG. 23, 
29. Win. $. 46. Anm. 1. zieht es zum Infin. eis zov voov in, 
das sogen. ‚Heilige, ba. — Vs. 10. x. nüv To nAydog Tr. Aaod 
mv ngo0evyÖg.] Die von Grsb. u. A. aufgenommene LA. x. m. r. 
A. 79 Tov Auovd noooevy. hat BEFGLPSVX u. a. Codd. und viele 
ähnliche Beispiele für sich (AG. 7, 56. 17, 29. 22, 3. Röm. 
4, 11. 13. u. a. m.) und bätte nicht sollen von Gersd. bezwei- 
felt werden. Während des Räucherns wurde gebetet, und es galt 
als Symbol und gleichsam Vehikel des aufsteigenden Gebetes, 
Apok. 8, 3. Das durch das Partie. umschriebene Imperf. be- 
zeichnet "bekanntlich das Dauernde, vgl. Vs.21. 2,8. Win.S. 46.11. 
Vs. I1f. &99n] erschien, gew. wie auch öntaola Vs. 22, 

241, 23. AG. 26, 19. von der Erscheinung von Engeln u. Seligen 
ud des Anlerstandähen; Von einem ekstatischen Zustande (Paul.) 
‘ist weder h. noch anderwärts eine Andeutung (vgl. dgg. 2 Cor. 
12, 1 ff). 2x de&ı@v T. Jvowoor. «r).] Die rechte Seite galt als 
glückweissagend. Der Rauchaltar stand am Vorhange in der Mitte, 
nördlich der Schaubrodtisch, südlich der Leuchter (2 Mos. 40, 
22 #.). @oßog En£neoev Em aördv] vgl. 1 Mos. 15, 12. Dan. 10, 
8. — Vs. 13f. un goßov] vgl. Dan. 10, 12. dıdri elonxovosn 
xTA.] Ermuthigungsgrund: denn erhört wurde dein Gebet näml. um 
“ einen Sohn, was der Engel weiss, und der Erzähler durch ihn 
dem Leser mitteilt, xol xordosıs xrA.] ist als Befehl zu neh- 
men, vgl. Matth. 1, 21. ’Iwayyns = 17" , 'ny, LXX ’Ioavar 
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1 Chr, 3, 24., ’Iov& 2 Kön, 25, 23., ’Iwavng 1Chr. 28, 2. yerv- 
vhosı] mehr bezengte LA. yev£ocı, die Bedeutung ziemlich gleich 
(vgl. Matth. 1, 18.); nicht: das ganze Wesen und Dasein (Paul.). 
— Vs. 15 f. Zoraı yao ueyag &vanıov Tod — den Art. haben Grsb. 
T. nach ACL 1. all. getilgt, und er fehlt oft (Vs. 11. 17. 38. 
45. 58. 66. u. a. St.) — xvolov] denn er wird gross seyn vor dem 
(Urtheile des) Herrn als ein gottgefälliger Diener; nichtvere magnus 
(Kuin.). otvov x. olxeoa ov um nin] Wein und (anderes) berau- 
schendes Getränk wird er nicht trinken, d.h. wird die Enthaltsam- 
keit eines Nasiräers und zwar eines lebenslänglichen beobachten, 
vgl. 4 Mos. 6, 3. Richt. 13, 4. nveöuarog aylov n)mosNosra 
Frı 2x xoı. xtA.] mit dem heil. Geiste (auch den Nasiräer Simson 
trieb schon früh der Geist Jehova’s, Richt. 13, 25.) wird er er- 
füllı werden schon (eig. noch, durch Verwechselung des & xoAla 
[Syr.] mit &x xoıAlas, vgl. Friützsche ad Marc. :p. 709. Kypk.) vom 
Leibe seiner Mutter an. Enıorgäier] wird bekehren, vom Abfalle 
zurückwenden. 
Vs.17. xol aurös] Diess Pron. dient zur Hervorhebung des 
Subj. im Verbältniss zu dem vorhergeh. xÖouog, vgl. Vs. 22, 
Matth. 3, 4. zooeAsvoeroı Evonıov adtoü] wird vorherkommen 
(vorher auftreten, etwas anders zoonogelon, Vs. 76.) vor ihm 
(Gott), d. bh. dem Tage des Herrn, der messianischen Epoche, 
vgl. Mal. 3, 24. Weil h. der Begriff des Messias nöthig zu 
seyn scheint (vgl. Vs. 76.), verstehen Aeltere xto. z. $s0v Vs. 16. 
von ihm gegen alle Analogie; Neuere dgg. Kuin. Win. $. 22. 3. 
u. A. beziehen «vzod auf den vorher nicht genannten Messias; 
was grammatisch wohl möglich aber dem Zusammenhange nach 
nicht nöthig, da bei Maleachi Gott selbst als der Wirkende ge- 
dacht ist und auch im N. T. was der Messias thut, Gott zuge- 
schrieben wird (Mey.). £v nvesu. x. Övvau. Nov] im (2v be- 
zeichnet das Einwohnen) Geiste und in der Krafı (das Letztere 
erklärt oder bestimmt das Erstere: Geist ist Kraft) des Elias, vgl. 
Mal. 3, 24. u. Matth. 17, 12. Zmuoro£uyoı xrA.] Nach Mal. 3, 
24.: „er wird zurückführen das Herz der Väter zu den Söhnen. 
und das Herz der Söhne zu den Vätern.“ Davon ist nur das 
erste Glied beibehalten, die Herstellung der im Sittenverderbnisse 
untergegangenen Elternliebe (falsch Kuin.: redire faciet amimos 
[die Gesinnungen] majorum [Abrahami, Isaaci etc.] ad posteros), 
und das zweite ist umschrieben durch x. anzıdeig &v pornos 
dıxalwv] und die Ungehorsamen (Söhne? oder Ungehorsame über- 
haupt, wozu das Folg. besser stimmt) in der (st. zur, eis [Euth.], 
oder st. eis To ewor &v — Verwechselung des zu erreichenden 
Zieles mit dem Zustande des erreichten Zieles, vgl. Matth. 10, 
16. 1 Cor. 7, 15. Bez.) Gesinnung (Mey. u. A.: Weisheit, Eph.1, 
8.) Gerechler. zromdonı xvolw Aadv AOTEOREVOOUEvor]| um zu be- 
reiten (wicht: sammeln, Kuin. um den angeblichen Pleonssmus zu 
vermeiden) dem Herrn ein zugerichtetes (für seine Ankunft em- 
pfängliches) Volk. “ 
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Vs. 18. zura Ti] wornach (nach welchem Merkmale), ähnlich 
wie ma woran 1 Mos. 15, 8. Die Frage des Zach. gründet 
sich auf folgenden Zweifel (denselben, den auch Abraham im 
ähnlichen Falle hegte): 2y@ yao el ngsoßvrng] Der Levit diente 
bis zum 50. Jahre (4 Mos. 4, 3, 8, 24.), der Priester, wie es 
scheint, länger (Chol, f. 24, 1. b. Wist.). — Vs. 19. Der Engel 
beglaubigt sich als göttlichen Gesandten. Taßgı72] bxı2J3, Mann 
Goues, Dan. 8, 16. 9, 21. 6 naosornang Zvwnıov Tov He0D] 
welcher vor Gott, d. h. näher bei ihm als andere steht, als einer 
der sieben Thronengel, Tob. 12, 15. Stehen, 793, von Dienern 
1 Kön. 10, 8. 12, 6. 17, 1. zöayyel. »#rA.] dir diese gute Bot- 
schaft zw bringen. — Vs. 20. x. ?dov] Und siehe. Damit wird 
ein neues bedeutendes Moment eingeführt, das aber seinen Grund 
im Vor. hat, vgl, Vs. 30, oıwnav x. un Öuvauevog Aaljocı] kein 
reiner Pleonasmus: das Erste bezeichnet das Factum, das Zweite 
den Grund. Man wundert sich mit Recht über diese Strafe, 
welche Abraham und Sara im gleichen Falle (1 Mos. 15, 8. — 
denn obgleich gläubig, Vs. 6., verlangt A, doch einen Erfah- 
rungsbeweis, ist also ungläubig), ja im schlimmern Falle (1 Mos, 
17, 17. 18, 12.) nicht erfuhren. Vgl. Strauss L. J. 1. 132. 3. A. 
Aber diese Verschiedenheit beweist, dass die Erzählung nicht 
durch Nachahmung jener Geschichte entstanden ist. &ygı ng Tu 
oas]) vgl. Matth. 24, 38. dv9° wv] dafür dass, 19, 44. AG. 12, 
23. = nur 79 Richt. 2, 20. oirıvec] ut qui, einen Gruud an- 
gebend. Luk. braucht übrigens öorıs oft als blosses Relat. (2, 
4. 10. 8, 26.) wie auch die Griechen (Matthiä gr. Gr. Il. $.483.). 
eig ToV xaıgov avıav] auf ihre Zeit, st. zu (2v) ihrer Z.; Ver- 
wechselung der Vorstellung der erwarteten Erfüllung mit der ein- 
treffenden (vgl. Vs. 17.). 

Vs. 21 f. 2Iadualov Ev T@ xoov.] verwunderten sich über sein 
Verweilen (vgl. Sir. 11, 21. yaivev & zıwı 10, 20.):; so Vulg. 
Bz. (quod tardaret) Euth. Kuin. Mey.; And. auch Win. $. 33. 
S.265.: bei seinem V. oder als er verweilte (Gersd.). Es war nicht 
Sitte, dass der räuchernde Priester lange verweilte (Zghif. Wist.). 
entyvwouv] sie erkannten; nach welcher Regel? Vermöge des 
Glaubens, dass Engel- und Gottes-Erscheinungen für den Men- 
schen tödtlich seien (Richt. 6, 23. 13, 22, 2 Mos. 33, 20.), 
sahen sie die Stummheit des Zach. als eine Wirkung des über- 
wältigenden betäubenden Gerichtes an (vgl. Weisse evang. Gesch, 
1. 195.). 979 dıavevwv abroig] er winkte ihnen zu (das Partie. 
mit 779 von einer dauernden h. wiederholten Handlung), gab ihnen 
dasselbe, was sie schon erkannt, durch Zeichen zu verstehen. — 
Vs. 23 f. xal &ydvero wg EnAy09noav] eigenthümliche Wendung 
des Luk,, Vs. 41. 2, 15. 11, 1. 19, 29. Der Aor. h. Plus- 
quampf. Win. $.41.5. neoıdzgußev Eavrnv] sie verbarg sich, hielt 
sich eingezogen, nach Thphlet. Euth. aus Scham wegen ihres 
Alters; nach Mey. um der Andacht zu pflegen; nach Paul. um 
erst ihrer Schwangerschaft gewiss zu werden und dann sich 
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öffentlich zeigen zu können; nach Kuin. aus beiden letztern 
Gründen. Mir scheint allein der Grund natürlich zu seyn, dass 
sie sich ruhig halten wollte, wie in den ersten Monaten der 
Schwangerschaft nöthig ist. unvag nevre] nicht die letzten fünf 
M. (Heum.), sondern die ersten (vgl. Vs. 26.), während deren 
die Schwangerschaft noch ungewiss, auch Zufällen ausgesetzt 
ist. A&yovoa] Ausdruck ihrer noch stillen Freude, nicht des 
Grundes ihres Verborgenbleibens (Mey.). — Vs. 25. ötı] nehmen 
Born. Mey. falsch für denn, als Angabe eben dieses Grundes; 
Kuin. richtig als recitativum, vgl. 1 Mos. 29, 33. ovrw - - ev 
hulouıs als dneidev arA.] Also hat mir der Herr gethan in den Ta- 
gen, in welchen (nach griechischer Gewohnheit [Win. $. 54. 7. 
S. 499.] ist &v vor «is nicht wiederholt — es sind mehrere Trage 
genannt, weil er es an mehreren Tagen gethan, da er den En- 
gel gesendet u. 3. w.) er hergeblickt hat (nicht zu ergänzen: ne 
[Kuin.] oder !n’ zu£ [vgl. AG. 4, 29.], sondern in Verbindung 
mit dem folg. Inf. in der Bedeutung: beliebt, gnädig beschlossen 
hat; welcher Gebrauch freilich bei dem sonst entsprechenden 73 
nicht Statt findet, vgl. aber Zmioxenteoga Vs. 68. AG. 15, 14, 
Jıaßk£neıv Matth. 7, 5.) wegzunehmen meine Schmach unter den Men- 
schen (es fehlt der Art. wie oft vor dem bestimmenden Zusatze) 
näml. wegen meiner Unfruchtbarkeit, vgl. 1 Mos. 30, 23. 

Mit dem exegetischen Ergebnisse stehen allein in Einklang _ 
die alte wundergläubige Ansicht, nach welcher die Erscheinung 
des Engels objectiv und real ist, und die mythische, nach wel- 
cher eine solche zwar nicht wirklich Statt gehabt, aber doch 
erzählt und geglaubt worden ist. (Schleierm. über d. Luk. S. 24f. 
Horst in Henke’s Mus. I, 4. S. 702 ff. Strauss I. 151 ff. Weisse 
1. 187 f., deren Ansicht noch verschieden ist von der halb er» 
klärenden in Henke Mag. V, 1. 162 ff. Bauer hebr. Mythol. 1. 
220 ff.) Die natürlichen Deutungen (Paul. Kuin.) entstellen mehr 
oder weniger den Sinn der Erzählung, und schieben ihr falsche 
Vorstellungen unter (z. B. die Strafe der Stummheit verwandeln 
sie in eine durch das Schrecken verursachte Apoplexie). Sie 
sind vollständig beseitigt durch Sır. 8. 142 ff. Man liest die 
Erzählung im biblisch alterthümlichen Sinne, wenn man dabei an 
die Parallelen von Isaaks Simsons und Samuels Geburt und die 
daraus gezogene Beobaehtung im Ev. de nativitate Mariae denkt 
(Fabric. cod. apoc. N. T. 1. 22. 59. Thilo 1. 322.): „Deus cum 
alicujus uterum claudit, ad hoc faeit, ut mirabilius denuo ape- 
riat, et non libidinis esse, quod naseitur, sed divini muneris 
cognoscatur .... Ürede — dilatos diu conceptus et steriles 
partus mirabiliores esse solere‘“; und religiös betrachtet man sie 
in Beziehung auf den göttlichen Ursprung des Christenthums, 
dessen Vorläufer selbst ein göttlicher Gesandter und schon durch 
seine Geburt ausgezeichnet war. (Noch bestimmtere religiöse 
Ideen findet Weisse darin.) Das Urtheil über die geschichtliche 
Wahrheit des Erzählten hängt theils von der kritischen Ansicht 
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der Quelle theils von der Verstandesbildung des Urtheilenden 
theils endlich von Beantwortung der Frage ab, ob es zum christ- 
lichen Glauben gehöre solche Wundergeschichten buchstäblich für 
wahr zu halten. 


Cap. I, 26 — 38. 


Verkündigung der Geburt Jesu 


Vs. 26 f. 2 d2 70 umvi to Exroo] Im sechsten Monate aber der 
Schwangerschaft der Elisabeth. NaLogr] Maria u. Joseph woh- 
nen nach Luk. gleich anfangs in N.; anders nach Matth. 2, 23. 
2E olxou Aaßiö] gehört zu Iwojp, welcher, und nicht Maria, 
-Davids Nachkomme war. Cap. 2, 4. wird nur gesagt, J. sei 
aus davidischem Geschlechte gewesen, wo so leicht M. mit ein- 
geschlossen werden konnte. Thphlet. Euth. Bz. u. A. neuerlich 
Wiceseler St. u. Kr. 1845. 395. dehnen es auch auf M. aus, weil 

“sonst J. nicht wahrer Nachkomme Davids wäre; so dachten aber 
die Evangg. nicht. Vgl. Vs. 35. — Vs. 28. 6 üyyekog hat T. 
getilgt nach BL 1. 131. Copt. (F 69. Arm. haben es nach vv): 
ohne dieses W. ist der Sinn nicht: „Ein Hereingekommener sagte 
ihr‘ (Paul.), sondern: „Eingetreten sagte er zu ihr.“ xotoe) der 
griechische Gruss. xexagızwu8vn] von Gott (Vs. 30.) Begnadigte. 
6 xvguog uera 000] sc. Zoriv, vgl. Richt. 6, 12. edkoynutvn 00 
&v yuvaıötv] du bist (vorzugsweise) gesegnet unter den Weibern, 
eine hebräische aber auch den Griechen nicht fremde Art von 
Superlativ, vgl. Jer. 49, 15. Hohesl. 1,8. Win. $. 37. 1. Diese 
WW. hat T. nach denselben u. and. Zeugen getilgt. 

Vs.’29. Nach BDL 1. all. Arm. all. 1. Grsb. ünd T.: 

7 de Zni 1 Aöym dıeragdyIn, mit Weglassung von !dovoa, die 
aber darin ihren Grund hat, dass die Verbindung zweier Gründe 
des Erschreckens (des Sehens des Engels und des Hörens seiner 
Rede) Anstoss gab (Mey.). Daher auch die falsche Erklärung 
durch cum audivisset, als wenn die Sinne des Sehens und Hörens 
verwechselt würden (Vulg. Kuin.), wogegen Born. notanöc]) h. 
— noioc, 7, 39. Der Optativ von der subjectiven Möglichkeit 
in der Vorstellung des Fragenden wie 3, 15. 8, 9. 17,11. 
18, 36. 15, 26. Win. $. 42. b. 4. ce. 8. 346. — Vs. 31fl. 
xol aulosıs arA.] vgl. Vs. 13. wiög vwylorov) h. offenbar im 
messianisch sittlichen Sinne (vgl. z. Matth. 3, 17.), wie das vor- 
hergeh. udyos und die folgg Prädicate zeigen; Vs. 35. hingegen 
im metaphysischen Sinne. xA1970eraı] vgl. Matth. 5, 19. J. wird 

‚als König Israels aber durch das Merkmal: in Ewigkeit u.s. w. (aus 
: Jes. 9, 6. Dan. 7, 14.) als ein übermenschlicher König bezeichnet. 
_ Vs. 34 f.- nüc Zoraı tovro] wie wird das (dass ich einen Sohn 

gebären soll) seyn (können)? nel üvdgu od yırworw) da ich mit 
keinem Manne in vertrautem Umgange lebe. Vgl. Matth.1, 18. nvevuu 
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üyıoy] = döbvayıs inplorov, vgl. Matth. 1, 18. Zmeiedoszu: ini 
oe] wird über dich kommen, ist nicht aus dem Hebr. TUx-Ex 842 
zu erklären sondern wie AG. 1, 8. von der Einwirkung des heil. 
Geistes zu verstehen. Zmıoxıdosı 001] wird dich überschatten, nicht 
euphemistische Beschreibung des Beischlafes (Paul.), nicht Be- 
zeichnung des göttlichen Schutzes (Kuin.), sondern der Einwir- 
kung des heil. Geistes. Metapher nicht von einem Vogel (Grot.), 
sondern von einer Wolke (9, 34.), in der die Gottheit auch sonst 
erscheint (2 Mos. 40, 34. I Kön. 8, 10.). dıö xal] darum auch 
(#al bei der Verbindung von Grund und Folge und bei Verglei- 
chungen bezeichnet die Angemessenheit oder das Ebenmässige, 
AG. 10, 29. u. ö.). 70 yarmmusvov üyıov ImFıjostaı viog Feod] 
nicht: das heilige Geborne (Kuin.), noch auch das geborne Heilige, 
sanclum ülud quod nascitur (Grot.), üyıov als Subst. genommen: 
T. yevv. (substant. und zeitlos gesetzt, Win. $. 46. 4.) ist Sub- 
jeet, das Adject. &y. aber ist nicht Beiwort sondern Prädicat, 
und steht daher ohne Art. (Matthiä gr. Gr. I. $. 277.; es ist 
nicht nöthig mit Born. öv zu ergänzen): das Gedorne wird als 
heilig genannt werden Gottes Sohn (im metaphysischen Sinne).” Das 
in C 1. all. Verss. u. KVV. eingeschaltete 2x ooö is schwerlich 
aus dogmatischen Gründen ausgelassen (Paul.), sondern nach 
Matth. 1, 20. eingeschaltet worden. — Der Sinn der Antwort 
des Engels ist in Gemässheit der Frage Maria’s: sie werde olıne 
Zuthun eines Mannes (also zunächst Josephs) schwanger werden. 
Dass gleichwohl David der Vater ihres Sohnes genannt wird 
Vs. 32., welche Abstammung nur durch Joseph vermittelt ist, 
erklärt sich durch die Bemerk. z. Einl. von Matth. 1, 1— 17. 
Vs. 36 f. 7 ovyyerig (L. nach AEA all. ovyyerls) oov] Eli- 
sabeth war aus Aarons Geschlechte: man muss daher annehmen, 
dass zwischen diesem und Maria’s Familie eine Verschwägerung 
Statt gefunden, oder viell., dass M. aus priesterlichem Geschlechte 
war. So lässt der Vf. der Test. XII Patr. Simeon 7. den Mes- 
sias aus dem Stamme Juda und Levi entspringen (Wist.). ovvea- 
Angviu] das Partic. durch 2ori zu ergänzen, vgl. 2, 36. yroa] 
die ionische Form yroeı ist mehr bezeugt. ovrog um» Exroc 2oriv 
avrn] Diess (dieser Monat) ist ihr der sechste Monat. Das Pron. 
demonstr. ist h. Subj., wesswegen das Nomen den Art. nicht hat, 
vgl. 21, 22. Win. $.17. 9. — Die Schwangerschaft der E. ist 
ein Versicherungsgrund für die der M. geschehene Verkündigung 
und ein Erfahrungsbeweis für den Satz: „Bei Gott (— seiner 
Macht, Matth. 19, 26.; die LA. n00. Tov &. BDL Tschäf. ist 
sprachwidrig) ist nichts (eig. ist jegliches Ding nicht) unmöglich‘, 
vgl. 1 Mos. 18, 14. Das Fut. ddvvarjosı sogenannter Potentialis 
(Röm. 3,.20.), wgg. Born.: Per Deum, si volet, nihil non fieri 
poterit (ein doch etwas verschiedener Sinn); nach Win. $.'41. 6. 
steht h. das Fut. nach dem Hebr. von dem, was keiner Zeit 
angehört, sondern immer so seyn wird. — Vs. 38. 200% 7 Jovi. 
xvo.] siche da die Magd des Herrn, st. ?00% 0 (— YA) x. — 
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Ueber den dogmatisch-historischen Gehalt dieses Stücks s. d. 
Schlussanmerk. z. Matth. 1, 18— 25. Es zeichnet sich übrigens 
durch hohe Einfalt und Anmuth der Darstellung aus, sowie es 
denn auch der Malerei einen unerschöpflichen Stoff dargereicht hat. 
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Maria’s Besuch bei Elisabeth. 


Vs. 39. avaozäaoo dE] = dpm. eis nv ögewrv] se. xwgav, 
näml. ins Gebirg Juda (Vs. 65.). eig nöd ’Ioöda] hebraisirend 
(Matth. 2, 6.) st. eig rn. zijg 'Iovdalag, in eine Stadı Juda’s, un- 
bestimmt und viell. absichtlich unbestimmt gelassen, obgleich 
‚ Reland Palaest. p. 870. Paul. Kuin. Mey. gerade das Unbestimmte 
unpassend finden, und annehmen, ’Iovd« stehe für 'Iodra, TON 
Jos. 15, 55. 21, 16.; ein um so unwahrscheinlicherer Febler, 
als ihn beim Mangel aller Spuren in kritischen Denkmälern Luk, 
selbst begangen haben müsste; auch steht der Annahme entge- 
gen, dass das christliche Alterthum nichts von diesem Geburts- 
orte weiss. Jerusalem ist es nicht nach 2 Chr. 25, 28.7737 1, 
— 1Kön. 14, 20. 773 99; denn so dürfte der Art. nicht ‚wohl 
(vgl. jedoch 2, 4.) fehlen; auch wird die Umgegend von Jerus. 
sonst nicht das Gebirg genannt; endlich wird der Geburtsort des 
‚Joh. der Wüste (Vs. 80.) nahe gedacht. Hebron die Priesterstadt 
im Gebirge Juda kann gemeint seyn (Bz. Lghif. Wif. u. A.), ist 
aber nicht geradezu bezeichnet. — Vs. 41. Die Wortstellung nach 
BDK 1. all. Vulg. Orig. ete. b. L. T.: @s Nxovosv Tov Gonaoudv 
tjg Maglag 7 ’Ehıoaßer ist durch 2, 15. empfohlen. 7ov dona- 
ouöv cyc Magiag] nicht: den Gruss des Engels an Maria (Stolz), 
um zu erklären, wie Elisabeth Alles weiss; auch darf man nicht 
mit Paul. Kuin. annehmen, Maria habe inzwischen der Elisabeth 
Alles eröffnet: diese weiss es durch Offenbarung. 2oxigrnos xrA.] 
nicht ein gew. Phänomen, das der Mutter erst später bedeutsam 
- wurde (Paul.), sondern Ausdruck der Huldigung, welche der 
ungeborne Messias - Vorläufer der Mutter des Messias entgegen- 
bringt (Vs. 44.), nach Wsse. Symbol des Gedankens, dass bei 
Erscheinung eines höhern Geistes die im Schoosse des Welt- 
und Volksgeistes noch ungeboren liegenden Ideen sich zu regen 
beginnen. Nach Sohar Exod. fol. 23. c. 91. fol. 25. c. 9. 
priesen die Kinder im Mutterleibe Gott am rothen Meere. 

Vs. 43 —45. nösev uoı Toüro] woher kommt mir dieses (diese 
Ehre)? va &9n 7 unz] tva nach dem Demonstr. (wie 1 Joh. 4, 
17. Joh. 15, 8.) st. 70 29eiv mv unt., Win. $. 45. 9. 8.394. 
- Falsch Mey.: Woher mir dieses, (welches geschehen ist, ) damitu. s.w. 
idod yag xrA.] Denn siehe (dass du die Mutter des Herrn- bist, 
habe ich daraus erkannt) als der Laut deines Grusses in meine 
Ohren kam — ungew. Wendung, sonst 7x00097 AG. 11, 22, 
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Zoxigt. &v üyaıı. t. Po.) SoL.T., dgg. Grsb. nach AEGHMS 10. 
all. pl. 7. fo. & a. — nuxapla) Glückselig, zugleich belobend, 
vgl. Matth. 5, 3. 7 nıoredoaoa Orı] gehört zusammen: die du 
(die dritte Pers. für die zweite) geglaubt hast, dass, vgl. AG. 27, 
25.; nicht: denn (Luth. Bz.), weil Elis. nicht die Erfüllung des- 
sen, was sie als schon erfüllt ansieht (Vs. 43 f.), versichern 
kann, auch, wenn sie es thäte, schicklicher die 2. Pers. stände. 

Vs. 46 — 50. Nun nimmt erst M. das Wort, und spricht sich 
ebenfalls in heil. Begeisterung aus. Ihr Hymnus ist eine Nachahmung 
des Lobgesangs der Hanna 1 Sam. 2. und anderer Iyrischer Stücke 
desA.T. nyalklaoe] = Y>2 1Sam. 2,1. (andersjedoch LXX). 
Es fällt das ungew. Activum und der Aor. (der sich jedoch pas- 
send auf den Moment des !n&ßA. beziehen lässt) auf, daher 
Brischn. nach Valcken. nyakkıcosroı (?) vermuthet. ni ro Iew 
T. owrnel uov] über Gott meinen Heiland, h. allgemein: Woblthä- 
ter, gnädigen Gott. ori Eneßkeıpev ini ınv Tanelvwow Tg dor- 
Ing avrod) — inne 223 ray »> 1 Sam. 1, 11.: dass er gnädig 
blickte auf die Niedrigkeit seiner Magd (um sie daraus zu erheben). 
ueyolsia]) — nab373 Ps. 71, 19. Maria meint damit die Aus- 
zeichnung Mutter des Messias zu seyn. x. üyıov To Vvoua avron] 
unabhängiger Satz: und verehrungswürdig ist sein Name, vgl. 
1 Sam. 2, 2. 7a win TR. zul To Eieog xrA.] und seine Barm- 
herzigkeit ist (dauert) auf alle Geschlechter (a3 „13 Ps. 72, 9. 
u. ö. — T. nach BD*L Syr. all. eig yeveüg x. yeveag = 1177 A975 
Ps. 10, 6.) für (gegen, Dat. comm.) die, so ihn fürchten, vgl. 
2 Mos. 20, 6. Hiermit nimmt der Lobgesang eine allgemeinere 
Wendung, und kommt zu dem Handeln Gottes gegen seine Ver- 
ehrer überhaupt. 

Vs. 51—53. Hiervon giebt es zwei Auffassungen. Euth. 
Kuin. 3. u. A. finden h. wie 1 Sam. 2, &f. 7 £. noch ganz All- 
gemeines, wo dann die Aorr. nicht ein Pflegen sondern die bis- 
herige Vergangenheit bezeichnen. Thphlet. Paul. Mey. auch Kuin. 4. 
finden richtig b, schon das, was Gott durch den Messias thun 
wird, nach prophetischer Weise als vergangen dargestellt. x00- 
To — 321 oder Sn Ps. 118, 15. drsoxognıoev] zerstreut, in- 
die Flucht geschlagen, vgl. “12 Ps. 89, 11. Uneonparovg dıa- 
voig xapdius adrav] — 35 San, Symm. inspjpavoı zw 20Q- 
diav, nicht Helden (Kuin. 3.) sondern Uebermüthige. Thphlet. 
denkt an die Austreibung der Dämonen und die Zerstreuung der 
Juden. Die Construction wie in nzwyoi To nvebuarı Matth.5, 3, 
Der Gedanke ist, mit den folgg. (Vs. 52 f.) zusammengenommen, 
dem:2, 34. 1 Cor. 1, 26 ff. ausgesprochenen ähnlich: durch das 
Christenthum wurden die Stolzen gebeugt, die Niedrigen erhoben. 
Aehnlich 1 Sam. 2, 4. 7. xadel)e]) deturbawit, eig. desiruzit, 
wie Sir. 10, 14.: Igovovg doxivrwv xaugeilev 6 wugıoc. Es ist 
dabei nicht an den Sturz des Herodes zu denken (Paul.), son- 
dern es ist Bild (Schema) der Demüthigung, vgl. 1 Sam. 2, 8. 
UYVwoE ronewods) Sir. 10, 14.: zul dxdIıoe nvasis avt adrorv. — 
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Zvöniyoev ayaIov] füllte (sättigte) mit Gutem (Lebensmitteln), vgl. 
12, 19. „io a»n Ps. 107, 9. Hier ist natürlich an geistigen 
Hunger und geistige Sättigung zu denken, und die Reichen sind 
Bild der Weisen dieser Welt, vgl. 6, 20 ff. Thphlct. denkt an 
die Juden und Heiden. !Sanloreıhe xevodg] leer (ungespeist) fort- 
geschickt, vgl. 20, 10. 1 Sam. 2, 5. 
Vs. 54 f. Diess bezieht sich unstreitig auf den vorliegenden 
Fall: er hat sich Israels angenommen dadurch dass er den Messias 
geboren werden lässt. u»vros7voı] (er that diess) um zu geden- 
ken. To Aßgadu xcA.] ist nicht Citat der Verheissung: „dem 
Abraham u. s. w.‘“ näml. soll diess Land eigen seyn u. dgl. 
(Paul.); auch nicht mit 2iaAyoe zu verbinden, so dass dieses 
theils mit zoög theils mit dem Dat. construirt würde (Ersm. Bz. 
Kuin.), sondern gehört zu uynosnvuı &i£ovg: gegen Abraham u. 5. w. 
- vgl. Ps. 98, 3.: Zuvj09n Tod &ilovs To Ioxwß; Cyrop. 1, 4, 
12. (Born.), und xudwg - - 7u@v ist in Klammern einzuschlies- 
sen. eig Tov alova] mit uv709Avor, nicht mit &uAnos (Paul.) 
zu verbinden. Das Eingedenkseyn der Gnade bewährt sich durch 
das messianische Heil in Ewigkeit. Die von Grsb. Scho. auf- 
genommene LA. &wg atwvog (A in fine psalm. CFS, 1. all. m.; 
dagegen ADK) verdient schwerlich vor der gew. den Vorzug. 
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Johannes’ Geburt und Beschneidung. 


V3.57 — 59. 2n1709n] ward voll, eig. von einem Zeitraume, 
h. 2, 21. 22. von einem Zeitpunkte: kam heran, vgl. 1 Mos. 25, 
24. Tod Texeiv wörhv] Der Genit. regiert von ö go. örı dueyarvve 
xtA.] dass der Herr. seine Gnade mit (an) ihr verherrlicht habe, vg). 
my jo 9% 597354 5 1Mos. 19, 19. & 7. 070. mu.) 1. mit 
L. T. nach BCDL: % 17 zu. 7. öydön, vgl. Vs. 26. 18, 33. 
AG. 7,8. 2xdAonv] das Impf. von der unvollendeten Handlung 
(Matth. 3, 14. Win. $. 41. 3.). Die Knaben benannte man bei 
der Beschneidung, die Mädchen bei der Entwöhnung (Wütsius 
Miscell. s. 1. 498. Kuin. [%)), beide wohl auch bei der Geburt, 
vgl. 1 Mos. 25, 25 f. 1 Sam. 4, 21. ?ri] nach (von der Norm), 
vgl. Neh. 7, 63. Röm. 5, 14. — Vs. 60. Elis. war von Zach. 
‘ unterrichtet worden; schriftlich? oder ist diess eine Inconsequenz 
der Erzählung? — Vs. 61. & 77 ovyyersia] 1. mit L. T. nach 
ABCL u. a. Z. dx Tg ovyyeneiac. — Vs. 62. Dass man mit 
Zach. durch Zeichen spricht, setzt nicht voraus, dass er taub- 
stumm gewesen (Chrys. Thphlet. Euth. Lghif. Grow): man redet 
: mit Stummen so (Paul.); und da er die Verhandlung mit ange- 
hört hatte, so reichten Winke hin (Mey.). zo ri x7A.] 76 dient 
dazu die Aufmerksamkeit auf den folg: Satz zu lenken, welcher 
gleichsam als ein Subst. behandelt ist. Win. $. 20. 3. Vgl. 9, 

‚De Werte Handb, I, 2. 3te Auf. 2 


18 Lukas. 


46. 19, 48. 22, 2. u.ö. zl Acc. des Prädicats. — Vs. 63 f, 
%ywv] = ass von Briefen 2 Kön. 10, 6., auch im Chald. u. 
Syr. (Gesen. in Rosenm. Rep. I. 134 f.) und b. Joseph. Antt. XI, 
4. 7. 2orl] bezeichnet das schon längst (Vs. 13.) Bestimmte. 
avedxd9n - - x. 7 yAMooca avr.] Es ward aber alsbald sein Mund 
aufgeihan und (Zeugma) seine Zunge. zukoyeiv] = 772, preisen 
2, 28. 24, 53. . 

Vs. 65 f. unterbricht sich der Erzähler durch eine Bemer- 
kung, welche der Geschichte vorgreift. Der Lobgesang des 
Zach. Vs. 67—79. sollte gleich auf Vs. 64. folgen. oßog] 
religiöse Furcht, Verwunderung, wie oft 727%. ToVUG TrEQLL- 
xouvrug adrovc] auf alle ihre Umwohner, Nachbarn. z& oruara z.] 
diese Dinge = „ax 89377, vgl. 2, 19. 51. dredarsiro] wur- 
den weiter gesprochen — dıspnwio9n Matth. 28, 15. &Yevro &v 
77 »ugdio] mente reposuerunt, ähnl. 35 >59 DW, Acht haben, ovv- 
znosiv 2, 19.; etwas anders AG.5, 4. ri üga xrA.] Was wird 
denn (Goa weist auf das Vor. zurück, s. v. a. unler diesen Um- 
ständen) aus dem ‘Kinde werden? vgl. Luk. 8, 25. AG. 12, 18. 
*. xeio «vo. 7v user aöroü] Und die Hand (der Beistand) des 
Herrn (Gottes) war mit ihm; Bemerkung des Evang., wie das 
folg. einlenkende 6 zurno wuvrod zeigt; nicht Rede der Leute 
(Strr. Kuin. Mey.), in welchem Sinne L. T. nach BÜDL Vulg. 
u.8. w. xai yag lesen; denn die wunderbare Geburt des Kindes 
könnten sie nicht mit diesem Ausdrucke und das wunderbare Ge- 
deihen desselben nicht mit dem Impf. 7v bezeichnen. 

Vs. 67. kehrt zu Vs. 64. zurück. Fälschlich nimmt Kuin. an, 
Zach. habe später diesen Lobgesang gedichtet und aufgeschrieben. 
Er spricht in prophet. Begeisterung wie Elis. Vs. 42., und noo- 
pnreveıw hat h. die Nebenbedeutung der Enthüllung der Zukunft 
(Vs. 76.). — Vs. 68 f. eödoy. xvVo.] sc. Forw. OoTı Eneoxdwuro] - 
dass er gnädig hergeblickt, vgl. Vs. 25. 78. 7, 16. Avrowow] — 
owrnolav Vs. 71. Nyeıpe xdous owrnolas xrA.] ähnlich wie einem 
ein Horn erhöhen, sprossen lassen 1 Sam. 2, 10. Ps. 132, 17. 148, 
14. d.h. einem Kraft geben; Metapher von gebörnten Thieren, 
wicht vom gehörnten Helme (Nösselt Opuse. 1. 31.), nicht vom 
gehörnten Altare (Paul.) bergenommen (vgl. addit cornua pauperi 
Horat.); Sinn: er hat im Hause Davids einen starken Reiter auf- 
stehen lassen. — Vs. 70 f. Der Art. nach ayıwv fällt auf, und 
ist in BL/ all. ’b. Or. Eus. ausgelassen; was Gersd. S. 207. 
billigt, T. befolgt. Born. Mey. Kuin. nehmen zov oylov sub- 
stantivisch, so dass wie 2, 15. zwei Substst. neben einander 
gestellt wären. Es sind aber sowohl zov üyiwv als rov an’ ulwr. 
adjectivische Bestimmungen, und der Art. steht in diesem Falle 
zuweilen doppelt. Maith. $. 277. a. owrnoiav] Apposition und 
Erklärung von xdoog owrnetas Vs. 69. Die Rettung ist politi- 
scher Art, jedoch nach Vs. 74f. ein frommes Leben abzweckend, 
gemäss den theokratischen Ideen des A. T. 

Vs. 72 ff, noıjooı] wie uvnosiva Vs. 54. uer«]) = >, 
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wie Vs. 58. ©ögxo»] Attraction st. ögxov, vgl. 20, 17. Aldov dv 
xıı. AG. 10, 36. Too doövar nuiv — GVogevrag kurpevew] Es 
könnte gvo9eloı stehen wie 1, 3. 9, 59. und wie Mt. d. liest; 
es folgt aber die gew. Constr. des Acc. c. inf. wie AG. 27, 3. 
Win. $. 45. 1. zoo doövae xrA. ist Angabe dessen, worin das 
®)eog und die Erfüllung des Bundes besteht, vgl. Jer. 11, 5.: 
ÖRWG 0T70W T. 00x09 uov - - Tod dodvar xıA. Die Erfüllung 
wird ‘messianisch gedacht. dovva wie 702 verleihen, gestalten, 
vgl. Matth. 20, 23. opoßwg] ohne Furcht näml. vor den Fein- 
den, wie das Folg. erklärt. Welche Störungen hatten die Mace- 
donier besonders Ant. Epiphanes und die Römer den Juden in 
Ausübung ihres Gottesdienstes verursacht! — Vs. 75. zig Long] 
fehlt in ABCDFKLV Vulg. u. s. w. bei @rsb. u. A. \ 
Vs. 76f. xai 06] Ö£ setzen ACDL u. a. T. hinza, und Luk. 
liebt xoi d£, vgl. 2, 35. AG. 5, 32. 22, 29. 25, 25. Matth. 
10, 18. u. d. Anm. xAnsjon] vgl. Vs. 32. noonogedon y. mod 
N000WN0V xvglov] wirst vorhergehen vor dem Angesichte des Herrn 
(Gottes), vgl. Vs. 17. Auch h. ist es nicht nöthig unter xio. 
den Messias zu verstehen, ja nicht einmal schicklich wegen r. 
Aod ovrov und weil erst Vs. 78 f. die Vorstellung desselben 
eintritt. zroudoaı) vgl. Matth. 3, 3. yvo@orv owrnotug) Erkennt- 
niss des Heils, das in der Busse (und Taufe) zu suchen ist. 2 
Gp£osı auootı@v adrov] nicht — eis &gpeo. zur Vergebung der Sün- 
den (Grot. Kuin. 3.); auch nicht: per remissionem pecc. (Bz.); 
sondern: welches Heil besteht in Verg. d. S. (Euth. Bngl. Mey. 
Kuin. 4.). Die Schwierigkeit, dass der Art. zjjg fehlt, lässt sich 
durch Beispiele heben (Win. $. 19. 2.) oder dadurch, dass man 
die Formel zum ganzen vor. Satze bezieht: um Erkenniniss des 
Heils zu geben in Verg. d. $S., um sie in und mit derselben zu 
geben. — Vs. 78. dıa onıdyyvo #rA.] geht auf alles Vorhergeh.: 
diess wirst du thun vermöge (Matth. 27, 18. vom Beweggrunde, 
h. vom objectiven Grunde) der erbarmenden Gnade (vgl. on)layyvu 
oixtıou@v Col.3, 12.). &v olc Eneoxdıyoro nuäg avarorn 2& drvovg] 
gehört zusammen: in (durch) welcher uns erschienen der Aufgang 
aus der Höhe; es ist nieht nach Eneox&yaro (sc. Feöc) ein Punkt 
zu setzen und mit «varoA7 ein neuer Satz anzufangen (Paul.). 
AvatoA7 mag eine Anspielung seyn an Jer. 23,5. Zach. 3, 8. 
6, 12. L.XX, wo der Messias avaroA — nn (Spross) genannt 
wird, heisst h. aber s. v. a. go@s avar£idov, AR, auch ein 
messian. Prädicat Jes. 49, 6. vgl. 60, 1. 2. Joh. 8, 12. 2£ 
vıyovg nicht Bestimmung von avuroln, so dass 7 fehlte, son- 
dern zum Verb. gehörig. Der Aor, ist praeter. prophet., vgl. 
Vs. 51. — Vs. 79. roig &v oxöreı xrA.] vgl. Jes. 9, 1. Matth. 
4, 16. Dass dieses von geistiger Finsterniss zu verstehen sei, 
zeigt Tod — elorjvng] zu richten unsre Füsse auf den Weg des Friedens, 
womit der Messias als Führer u. Lehrer des Heils bezeichnet ist. 
Vs. 80. Eine kurze Andeutung über die Entwickelung des 
wunderbaren Kindes; ähnlich und gewiss aus derselben Feder 
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2, 40. 52. nWEave xrA.] wuchs (an Leib) und erstarkte an Geist. 
dv &v rois donmoıg] soll seine einsame beschauliche Lebensart 
anzeigen. Seine Vaterstadt lag in oder in der Nähe der Wüste, 
wohin sich der junge Nasiräer oft begab. Dass die Essener, 
die in der Nähe am todten Meere wohnten (Plin. H.N. V, 17.), 
auf ihn einen gewissen Einfluss ausüben konnten, ist möglich ; 
es hätte aber bloss ein allgemein religiös anregender gewesen 
seyn können, weil die Ansicht und Richtung des Täufers theo- 
kratisch, nicht die der essenischen Ordensbrüder war. avodelgews 
avtov noög T.’100.] seines Auftrittes vor (hin zu, AG. 13, 31.) 
Isr. Sonst ist @vad. öffentliche Darstellung eines Beamten, Kö- 
nigs (Wist.), vgl. 10, 1. 


Cap. UI, 1— 17. 


Jesu Geburt. 


Vs. 1. &v 7. Nuko. &%.] geht auf die Geburt des Joh. zu- 
rück. 257A%e] ging aus, wurde ausgegeben — xx) Dan. 2, 13. 
ööyua] Beschluss, decreium, AG. 17, 7. Kutouoog Aödyovorov] 
Caesaris (Octaviani) Augusti, vgl. Matth. 22, 17. dnoygagysosaı 
nacov T. olxovufvnv] dass (Inhalt des doyu.) aufgezeichnet würde 
(in tabulas referri — anoyoapn Aufzeichnung der Namen nebst 
Schalzung des Vermögens, welche letztere eig. anoriunoıg, cen- 
sus heisst) die ganze Welt, nicht ganz Judäa sondern orbem terra- 
rum, AG. 11,28. Joseph. Antt. VIII, 13. 4. YAxı 55 Jes. 10, 
23. LXX -2v 7. oixovus&on OAn: Ob darunter ein allgemeiner 
Reichs- oder nur ein allgemeiner Provincialcensus ( Wieseler) zu 
verstehen sei, lässt sich auf exegetischem Wege nicht entschei- 
den. — Vs. 2. aim 7 — L. tigt nach BD den Art. — dno- 
yoapn newın Eylv. nysuoredovrog xtA.] Diese erste Aufzeichnung 
(oder da own ohne Art. nachsteht: diese Aufz., welche die erste 
war, vgl. 1, 25.) gechah, als Quirinus (P. Sulpie. Quirinus, Sueton. 
Tib. ec. 49. auf Münzen u. Steinen, bei Tac. Ann. III, 48. [ed, 
Beck. dgg. Quirinius], Deyling obss. 11. 34. p. 431 sq. ; Dio Cass. 
Strab. Joseph. Kvorjvıog) Statthalter (Proconsul; das W. hat eine 
allgemeine Bedeutung, s. z. Matth. 10, 18.; Luk. 3, 1. von 
Pilatus dem Procurator) von Syrien war. Die Lchm. LA. ist sinn- 
los und ungrammatisch; unmöglich ist: das (atrn Subj.) ward 
eine Aufz., in Folge dess kam eine Aufzeichnung zu Stande 
(Wies.). Durch das Prädieat erste wird diese Aufz. wahrsch. 
von der bekannten auch von Luk. AG. 5, 37. erwähnten 11 
oder 12 Jahre später nach Archelaus’ Absetzung geschehenen 
(Joseph. Antt. XVII. zu Ende, XVII. zu Anf.) unterschieden. 
Nun aber ist gerade die letztere vom Proconsul @Quirinus vor- 
genommen worden, dem h. jene angeblich erste zugeschrieben 
wird, und von einer solchen ersten weiss die Geschichte nichts. 


Cap. Il, 2. 31 


Diese Schwierigkeit ist so gross, dass Bz. in den 3 ersten Ausgg. 
Pfaff, Valckenar. Kuwin. Olsh. u. A. sich bewogen gefunden haben 
die ganze Stelle für ein irriges Glossem zu erklären, während 
And. eine andere LA. Kooviov — Zarovoviov u. And. vorschlu- 
gen (s. Win. Art. Quir.). Die meisten Schriftforscher aber zwei- 
felten nicht daran, dass Luk. eine wahre 'Thatsache berichte, 
und nahmen eine frühere Aufzeichnung an. Man berief sich auf 
Cassiodor. Il, 12. Isidor. orig. V, 36., welche (aber offenbar auf 
unsre Stelle fussend) von einem allgemeinen Census sprechen; 
auf die Tafeln von Ancyra (wo aber nur von einem Census der 
römischen Bürger die Rede ist); auf die Nachricht b. Tacit. Ann. 
1, 11. Sueton. Aug. c. 101., dass August ein bdreviarium lolius 
imperü (ein statistisches Verzeichniss) gehabt, — und vermuthete, 
er habe schon vor Herodes’ I. Tode einen Census in Judäa an- 
stellen lassen, viell. in einer Anwandlung von Unwillen (vgl. 
Joseph. Autt. XVI, 9. 3.) oder weil er dessen Söhnen weniger 
Gewalt lassen wollte; da aber die Sache nicht zur vollkommenen 
Ausführung gekommen, auch keine eigentliche Schatzung damit 
verbunden gewesen, so habe man nicht viel darauf geachtet, 
und kein Schriftsteller derselben Erwähnung gethan. Indessen 
wäre schon ein solcher Befehl für Herodes I. sehr kränkend und 
für die Juden beunruhigend gewesen; auch wäre es ja nach 
Luk. wirklich zu einer Aufzeichnung der Namen gekommen, und 
man begreift nicht, wie Joseph. von der Sache hätte schweigen kön- 
nen, und warum nach diesem Vorgange erst der bekannte Census 
nach Archelaus’ Absetzung eine solche Aufregung (Judas Gaulo- 
nites) bewirkt hätte, — Aber eine solche früher geschehene Auf- 
zeichnung zugegeben, bleibt noch die Schwierigkeit übrig, wie 
dieselbe dem Quir, zugeschrieben werden konnte. Auch dieses 
wollten Bz. Grot. Usser. ann. V. et N. T. ad ann. d. a. Chr, 
Casaubon. exercitt. Antibaron. p. 126 sq. Wernsdorf de censu etc. 
Viteb. 1720. Deyling observatt. 1, 48. Nahmmacher de Augusto 
ter censum agente, Helmst. 1758. Volborih de censu Quir. Gott. 
1785. Birch de censu Quir. Havn. 1790. Sanclemente de vulg. 
aerae Dionys. emend. Rom, 1793. Ideler Handb. d. Chron. MI. 394. 
Münter Stern d. Weisen S.88 ff. Hug Gutachten u.s. w. S.101. u.A. 
glaublich machen, indem sie annahmen, @uir. habe diesen Census 
noch vor seinem syr. Proconsulat als Legatus Caesaris vorgenom- 
men, und Luk. brauche das ysu. entweder im ungenauern Sinne 
oder antieipirend, In letzterem Sinne übersetzt Mey. offenbar un- 
grammatisch; Diese Aufzeichnung war die erste eines (nachmaligen) 
Präses von Syrien, des Quir. Dagegen helfen sich Perizon. de Aug. 
orbis terrar. descript. Cleric. Strr. Süskd. Thol. Glaubwürdigkeit 
u.s. w. Huschke. üb. d. z. Zeit der Geb. Chr. gehalt. Cens. (Bresl. 
1840.) S. 83 ff. Wieseler chron. Syn. 116 ff. durch die ungriechi- 
sche auch nicht durch das Beisp. Jer. 29, 2. (wo varegov ESel- 
$övrog ’Texoviov Genit. abs. ist) gerechtfertigte Erklärung : diese 
Aufz. geschah früher (nowın st. ngorigo) als da Qu. Statthalter 
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von Syrien war. Dgg. Fr. ep. ad Rom. Il. 421. Not. Win. $. 36. 
3. A.4. Paul. liest und erklärt: aörn 7 dnoyo. xrA.: die erste 
Aufz. selbst geschah als Qu. u.s. w., und Gersd. S. 214. ähnlich: 
die Aufz. selbst geschah erst als Qu. u.s. w. Aber dieser Sinn 
widerspricht ganz dem 3. Vs., wo gerade von dem Fortgauge des 
GnoyoupsoFoı erzählt wird. Ebrard Krit. S. 185. hilft sich mit 
dem in arnoyoag. gelegten Doppelsinne Katastrirung und Census, 
und erklärt: Mit der Kat. sei zwar damals der Anfang gemacht 
worden, die Schatzung selbst aber geschah als erste, da Qu. u.s. w. 
(!!). Da die beiden neuesten Apologeten keine bessere Hülfe 
gewähren, so muss man entweder bei Anerkennung der That- 
sache des Census selbst einen Gedächtnissfehller des Luk. in 
Ansehung des Qu. (Win. Art. Quir.) oder einen Parachronismus 
in Ansehung des Census annehmen (Str. I. 254 ff. Kern über 
d. Ursprung des Ev. Matth. S. 113 ff.). Dass Luk. eiven sol- 
chen habe begehen können, darf man nicht mit Thol. Win. Ebr. 
wegen der Anführung AG. 5, 37. für ganz unwahrsch. halten; 
denn dort ist über die Zeit des Census nichts ausgesagt, und 
es scheint in Ansehung desselben eben auch ein Parachronismus, 
nur im entgegengesetzten Sinne, obzuwalten. 3 

Vs. 3 f. eig v. ?dlav nöd) in seine Geschlechisstadt. av&ßn] 
zog hinauf, gebräuchliches Wort für die‘ Reise nach Jerusalem 
(Vs. 42. Matth. 20, 17.). rurgıäg] Geschlecht — „naWn und 
ax nı2 bei den LXX. Es wird vorausgesetzt, dass die Auf- 
zeichnung in genealogischer Art geschehen und ein Jeder an 
seinem Stammorle aufgezeichnet worden sei; der römische Census 
aber richtete sich nach dem Wohnorte (Blgg. b. Wist Paul.) 
oder nach Huschke S. 116 ff. nach dem forum originis. Gegen 
den vom Ev. selbst angegebenen Grund (dıa 70 eivaı Juviö) 
und unwahrsch. ist die Erklärung, dass Joseph eigentlich zu 
Bethlehem gewohnt (was allerdings Matth. angiebt, der aber einer 
ganz andern Ueberlieferung folgt) und sich nur der Maria wegen 
nach Nazareth gewendet habe (Paul.); denn er hätte dort nicht 
nur kein Haus, sondern fand nicht einmal bei einem Verwandten 
ein Unterkommen. Man muss daher mit Hug, Ebr. Wies. anneh- 
men, die Aufzeichnung sei nach jüdischer Weise geschehen. 
Auf der andern Seite erklärt sich nicht aus der jüdischen Sitte, 
dass Joseph sich mit seinem Weibe soll haben aufschreiben las- 
sen. (Fälschlich trennt Paul. oöv Magıdu von anoygaıyaoFaı 
und bezieht es auf av£ßn zurück, was auch Ebr. thut, welcher 
meint, Jos. habe die M. gerade ihrer Schwangerschaft wegen 
mitgenommen um sie nicht in der unruhigen Zeit (?) unter frem- 
den Händen zu lassen.) Dass Maria eine Erbtochter gewesen und 
desswegen sich dem Census habe unterwerfen müssen (Michael. 
Oilsh.), ist bei der Armuth derselben ganz unwahrsch.; und dass 
ihr Mitreisen nach römischer Form des Census unerlasslich gewesen 
(Thol.), ist theils ungehörig theils unerweislich (Ebr. Sır. I. 264.). 
Hug S. 105. gesteht diesen Umstand nicht erklären zu können. 
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‚ve. 6f. 20409. ai nulga x.) hudlocı unbestimmt für 
290v06, vgl. 1, 57. noewröroxor] vgl. Matth. 1, 25. & 77 
@arın] in der Krippe, 13, 15., nicht: Stall (Paul.), vgl. Born. 
Ist der Art. (der nach ABCL b. L. T. fehlt) ächt, so ist die 
bestimmte im Stalle befindliche Krippe gemeint. Die alte Ueber- 
lieferung , dass J. Geburtsort eine Höhle gewesen (Justin. M. Orig.), 
der gemäss die Kirche de praesepio in Bethlehem über einer Höhle 
erbaut ist (Schubert Reis. Ill. 17 ff.), liesse sich wohl mit Luk. 
Bericht vereinigen, da man in Gebirgsgegenden Höhlen als Ställe 
braucht und Bethlchem am Berge liegt, wenn nicht der Ver- 
dacht obwaltete, dass sie aus der prophetisch betrachteten Stelle 
Jes. 33, 6. geschöpft worden (Casaub. exereitt. II. 1. Gersd. Sır.). 
dıarı 00x NV ovroig Tönog &v TO xoralöuarı) weil für sie kein 
Raum war in der Herberge (22, 11.), h. in der öffentlichen, nav- 
doyesiov 10, 34.; denn sollte die Herberge bei einem Gastfreunde 
verstanden werden, so müsste es heissen: weil sie keine Her- 
berge gefunden hatten; oder: weil für das Kind kein Raum in 
der Herb. war. 

Die Bedeutung dieser Erzählung ist, dass der Messias nach 
Mich. 5, 1. in Bethlehem geboren ist, worin auch Matth. über- 
einstimmt, davon aber nichts weiss, dass die Eltern desselben 
durch besondere Umstände dahin geführt wurden. Dass die 
Schatzung damit zusammenfiel, soll nach Ebr. S. 185. den Sinn 
haben, dass Israels geistige Errettung gerade im Momente sei- 
ner politischen Knechtschaft eintrat; nach Wies. 8. 154. will der 
Ev. andeuten, dass J. durch seine Aufnahme in den Kataster 
des Reichscensus ein Bürger des römischen Weltreiches wurde (?). 
Aber sicher erhellet nur so viel dass diese Schatzung die Ge- 
burt in Bethl. und in äusserlicher Bedrängniss herbeiführte. _Dass 
aber der Messias in solcher Niedrigkeit geboren wird, deutet 
an, dass sein Reich nicht von dieser Welt seyn wird; bingegen 
wird in dieser Niedrigkeit seine Geburt durch himmlische Er- 
scheinungen verherrlicht zum Zeichen, dass er in geistigem Glanze 
strahlen und zur ‘himmlischen Herrlichkeit erhoben werden wird. 


Cap. II, 8 — 20. 


Engel verkündigen Hirten die Geburt des Messias. 


Vs. 8f. Foo dyoavAoövreg] gehört zusammen: waren im 
freien Felde, eig. waren auf dem Felde in der Hürde (0097). — 
PvAdooovreg puhaxug tig vurtös] = MImÜN Don, hielten Nacht- 
wachen — bekannte Umschreibung des Impf., vgl. 1, 10. ni) 
. über, vgl. 12, 14.: dixaoem» — dp NMäs (Brischn.) , oder bloss 
bei, vgl. d, 27. Zntorn aBrolg] trat zu ihnen. Dieses W. kommt 
allerdings von Engeln vor, 24, 4. AG. 12, 7., aber auch und 
‚häufiger von Menschen, 2, 38. 4, 39. 10, 40. 20, 1. AG. 4, 


l. u. 6. 66&m xvolov] die Herrlichkeit des Herrn , ein göttlicher 
Lichtglanz, 9, 31. AG. 12, 7.: pas, 22, 11.: do&e Tou PWTög, 
26, 13.: gog. — xvolov fehlt in D u. a. abendl. Z.; in Vulg. 
u. a. Ueberss. dafür 32oö, wahrsch. aus dem Grunde, weil es 
doch vieht die Erscheinung Gottes selbst ist; aber der Gen. 
bezeichnet h. nur die Abkunft der do&a. AT: 
V8.10f. ur goßefote]) vgl. 1, 30. zavri To Aaw] nicht: 
allem Volke (Luth.) sondern dem ganzen (israelitischen) V. w- 
7790] nicht ein Heiland, sondern nachlässig st. 6 owrng. — 06 
Zorı Xoiwrog »ugiog] Da Xororög »bgrog sonst nirgends vor- 
kommt, so will Gersd. mit Syr. Hieros. ö6 Xgıorog xvolov lesen, 
vgl. Vs. 26. 9, 20.; allein 23, 2. findet sich Kgıozov Paoıka, 
AG. 2, 36. #Öoww» zul Xoiorov. — Vs. 12. Toöro vulv To on- 
usiov] Dieses (diese Sache, zoöro Subj. ‘vgl. FL, 36.) sei (oder 
wird seyn) euch das Wahrzeichen (vgl. 2 Mos. 3, 12.). zvo. Po&- 
Pos Zonapyovousvov -—— L. schaltet nach BLPS 1. al. Vulg. It. 
xat ein, das aber Nachhülfe ist — xeiuevov &v — 7 isth. ent- 
‚schieden unächt — garyn] Ihr werdet ein in Windeln eingewickeltes 
Kind finden , liegend in einer Krippe (£onagy. ist Beiwort u. zei. 
Partie.). Dieses Wahrzeichen war unsicher, und galt nur, wenn 
sie ein solches Kind fanden; aber wo und wie sollten sie es 
finden? Oish. nimmt einen geheimen Zug des Geistes, der sie 
leitete, zu Hülfe. ° 
Vs. 13. mAHsos orgotıäg obgoviov] eine Menge himmlischer 
Heerschaaren, onY nax , 1 Kön. 22, 19. aivodvzwv] der Plur. 
mit dem Collect. construirt,: 1, 21. 9, 12. 19, 37. 23,1. 2. 
AG. 21, 30. Mark. 9, 15. Die Botschaft des Engels wird 
(gleichsam nach Art der heil. Psalmodie) durch einen Chor be- 
kräftigt, und das Engelheer,, dessen Geschäft ist Gott zu loben 
(des. 6, 3. Ps.29, 1. 103, 20.), thut es jetzt bei diesem beson- 
dern Anlasse. — Vs. 14. dö&a - - - zvdoxi@] Ein kurzer Lob- 
gesang auf Gott, nicht den Messias (Born.), in drei Sätzen, von 
denen aber der letzte nach dem Gesetze des hebräischen Paral- 
lelismus dem zweiten untergeordnet ist (Nösselt exereitatt. p. 172.), 
um so mehr, da er eine Apposition zum zweiten bildet, wess- 
wegen auch das Copulat. fehlt: Preis ist (vgl. 1 Petr. 4, 11.) 
in der Höhe (im Himmel, Matth. 21, 9. — es gehört zum Ver- 
balbegriffe Preis Lob ertheilen) Gotte (als dem, welcher den 
Messias hat geboren werden lassen und der Erde Frieden giebt), 
und (zul verbindend, was mit und neben einander ist, und so- 
mit gewissermaassen den @rund angebend) auf Erden ist Friede 
(näml. durch den gebornen Messias, welcher Friedensfürst [Jes. 
9, 5], Versöhner ist); Wohlgefallen (Gottes, vgl. Eph. 1,5. 9 
und zur Construction Matth. 3, 17.) an den Menschen, Gnade 
gegen die Menschen; der Grund des Vorhergeh.: der Erde wird 
Friede zu Theil, weil Gott wohlwollend gegen die Menschen ist. 
Die LA. zödoxiag in AD Vulg., von Bz. Beng. Nösselt u. A. ge- 
billigt, ändert Construction und Sinn so: und Friede auf Erden 
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unter den Menschen des (göttlichen) Wohlgefallens. Aber weder 
ist (die LA. genug bezeugt, noch die Zusammensetzung avdg. 
vd. analog. 

Vs. 15. @c dniAHoV] als sie weggegangen (derselbe Ausdruck 
von Engeln 1, 38. AG. 10, 7.) waren, vgl. 1, 23. za])=» 
Zeichen des Nachsatzes: zwar bei Luk. sonst nach der Wen- 
dung“ x. &y&vero @g nicht üblich, ausSer mit 2dov 7, 12, AG. 
10, 17. (was jedoch im Wesentlichen nichts ändert), aber wohl 
nach der ähnlichen x. 2y&vero &v mit Inf. oder letzterem allein 
oder einer Zeitbestimmung 2, 28. 5, 1. 17. 8,.1. 22. 9, 28. 
51. 10, 38. 14, 1. 17, 11. 19, 15. 24, 4. 15.; nach xoi öre 
2, 21. und nach &y’ oo 13, 25. Gersd. hält es h. nach BL l. 
130. Vulg. It. all. Eus. sammt dem folg. oi ürdewnoı für ein 
Einschiebsel, muss es aber desswegen auch nach D 13. all. 2. 
- Vulg. It. Vs. 21. streichen. L. hat es eingeklammert, T. ge- 
tilgt. Vgl. Win. $. 57. 2. 516. oiördgwnoı oi nowueveg] nicht: 
die Hirtenleute (Grot. Paul.) nach dem Hebraismus, vgl. AG. 3, 
14. Matth. 13, 45. 18, 23. (da aber ohne Art.); sondern zur 
Unterscheidung von den Engeln (Mey.). dıö!Iwuev In Eug B.] 
lasset uns doch (dn verschärft den Imper. AG. 13, 2. 1Cor. 6, 
20. oder Conj. AG. 15, 36., vgl. Hartung Part. I. 284.) hinge- 
hen nach B. (dıdoyeoIaı von einem Orte zum andern gehen, oft 
bei Luk. auch mit £ws 24, 50. AG. 9, 38. 11, 19. 22. u. ö.). 
Tb Öiua — yeyovög] diese geschehene Sache, vgl. Vs. 19. 51.1, 
65. AG. 10, 37. 

Vs. 17 — 20. dısyvogıoar negl] gaben Kunde von. E3alua- 
oav neol) ebenfalls ungew. Constr., vgl. Vs. 33. 4, 22. ovwr- 
srYosı] bewahrte (im Gedächtnisse) = naÜ 1 Mos. 37, 11, 
ovußshovoa Ev Tj xagdia autig]) nicht: mentem eorum probe as- 
secula in animo suo (Elsn., vgl. Joseph. Antt. II, 3. 3.), sondern 
animo volvens, überlegend, vgl. Raphel, annott. Herodot. Un- 
Zorosıyev] Die gew. LA. inlorgsyer ist ein Druckfehler der 
Steph. Ausg. v. 1550. 

Die natürliche Erklärung dieser Engelerscheinung durch ein 
Irrlicht (Paul.) ist nicht nur unwürdig sondern auch durch die 
Voraussetzung, dass die Hirten etwas von der Hoffnung Maria’s 
den Messias zu gebären gewusst, textwidrig. Man muss die 
Erzählung im Geiste des Alterthums besonders des jüdisch - christ- 
lichen auffassen. Wie bei Matth. der neugeborne Messias von 
den Boten fremder Völker anerkannt wird, so h. von ‚geringen 
Leuten aus dem Volke (nrwyoic), zu deren Bestem er ja ge- 
kommen, und zwar. von Hirten , deren Lebensart durch die Pa- 
triarchen Mose und David geheiligt und ebenfalls durch Gottes- 
und Engelerscheinungen verherrlicht war. (Für die Vorstellung, 
dass die Landleute vorzüglich für Gotteserscheinungen empfäng- 
lich seien, s. Blgg. b. Wist. z. Vs. 10.) Wie bei Matth. ein 
Stern erscheint, so h. wie bei Mose’s Geburt (Sota 1, 48. Wist.) 
ein himmlischer Lichtgianz. 
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Aus dem Umstande, dass bei der Geburt J. Hirten auf dem 
Felde bei ihrer Heerde sind, lässt sich schliessen, dass dieselbe 
nach der Vorstellung des christlichen Alterthums nicht im Decem- 
ber Statt fand; denn in Palästina wurden — freilich wohl nicht 
ohne örtliche und zeitliche Ausnahmen — die Heerden von Ostern 
bis zum October auf die Weide getrieben (Lghif. Paul. z. Vs.8.). 
Da nun Clem. Alex. Stronf. I. 340. nur unsichere Vermuthungen 
über den Geburtstag Christi kennt und die in Rom aufgekom- 
mene erst im 5. Jahrh. allgemein gewordene Geburtsfeier am 
25. Dec. auf keiner Ueberlieferung sondern auf der römischen 
Feier dieses Tages als natales invici beruht: so darf und muss 
man wohl die Sache im Dunkeln lassen. Vgl. Has. L. J. $. 28. 
S. .dgg. die annähernden Berechnungen b. Wieseler a.a.0. 132 ff. 


Cap. II, 31 — 40. 
Beschneidung und Darstellung des Rindes. 


Vs. 21. Und als acht Tage um waren (die Zeit) ihn zu be- 
schneiden, eine ungenaue Ausdrucksweise, vgl. 1, 57. 2, 7. zo 
roıdtov) 1. mit Grsb. u. A. avzov, freie Constr. zul &xAn79n xrA.] 
so wurde sein Name genannt J. Um xol nicht als Zeichen des. 
Nachsatzes (vgl. z. 2, 15.) zu nehmen, erklären es Kwin. Born. 
Mey. künstlich durch auch, als wenn es hiesse: od uövov nevı- 
szundn, ala zol &rAndn. — TO xAnFEv xr).) vgl. 1, 31. 

Vs. 22. öre — aurw@v — die LA. oöroö (D 47. all. Vulg.) 
ist nicht genug bezeugt und scheint auf Irrthum oder Willkür 
zu beruhen —] Und als die Tage ihrer Reinigung gekommen waren 
(Vs. 21. 1, 57.). Nach dem Gesetze 3 Mos. 12, 2 ff. war die 
Gebärerin eines Knaben sieben Tage lang unrein (gleichwie zur 
Zeit der monatlichen Reinigung) und musste dann noch 33 Tage . 
daheim bleiben, bis die Tage ihrer Reinigung (LXX: os zueon. 
x0I400EW0G aurijg) voll waren. Dann sollte sie ein Brand- und 
Sündopfer bringen, damit sie der Priester versöhnte und sie rein 
würde von ihrem Blutflusse (Vs. 7.). Von jener natürlichen Rei- 
nigung ist h. xa3ogıouög nicht zu verstehen sondern von der 
gottesdienstlichen (vgl. 5, 14.) oder vom Reinigungsopfer, wel- 
ches durch aör@v (das nicht mit Mey. von den Kindbetterinnen 
überhaupt zu verstehen ist) zugleich auf Kind und Mutter (nicht 
auch auf den Vater [Euth.]) bezogen wird, indem der Ev. das 
Reinigungsopfer der Kindbetterin mit der Darbringung des Erst- 
gebornen verwechselt hat. xord r. vöu. M.] kann mit Luth. Bz. 
Grit. u. A. zu xadagıou. gezogen werden, indem man zoö er- 
gänzt, leichter aber mit Kuin. u. A. zum Folg. N000TN00L TO 
xvolw] dem Herrn darzustellen. Alle männliche Erstgeburt musste 
nach 2 Mos. 13, 12. 4 Mos. 18, 15. Jehova dargebracht (an 
ersterer St, may LXX oyıoleıv, an der letztern anpn LXX 
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n000@Eoeıv) und mit 5 Sekeln gelöst werden: von Letzterem 
schweigt der Evang. — Vs. 23f. xudws y&yo.] 2 Mos. 13, 2. 
‚aber frei angeführt. dıavoryov uirgav] Dri) AU2. Üyıor T xv- 
.eio #An$.] frei zusammengezogen aus üyla ovv 1003.34 8 
Zotıv. — To elomu.] 3 Mos. 12, 8. Das ist aber nur das Opfer, 
das den Armen gestattet war: sonst ein Lamm und eine Taube. 

Vs. 25 f. Svuewv] Der Vermuthung, dass dieser eine Per- 
son sei mit Rabban Simeon dem Sohne Hilleis, Vater Gamaliels, 
der um das J. 13 n. Chr. Geb. Präsident des Synedriums wurde 
(Lghif. ad Matth. 2, 1. Luk. 2, 25. Othon. lex. rabb. s. v. Si- 
meon; Wolf cur. ad h. 1. Bibl. Hebr. 1. 862. Wist. Paul. — der 
aber den Schammai mit ihm verwechselt), steht die Zeitrechnung 
(vgl. Lghif.) entgegen, indem dieser S. bei J. Geburt ein lebens- 
satter Greis soll gewesen seyn. (Anders freilich urtheilen Alting 
Schilo p. 299. nach Gans in Zemach u. A.) Der Sameas des 
Joseph. Antt. XIV, 9. 4. XV, 1. 1. 10, 4. gehört gar nicht hie- 
her. eulaßıjg] vorsichtig, furchtsam, gotlesfürchtig nur b. Luk. 
nooodsyöuevog naguxımow T. Tog.] erwartend den Trost Isr., den 
der Messias bringen sollte, vgl. Matth. 5, 4. Eine rabbinische 
Betheuerungsformel: ‚Ita videam consolationem — vitam aeter- 
nam“ (Wist.). nveiue 7» üyıov) So Grsb. u.A. nach ABEGMLS 
31. pl. und der Schreibart des Luk. gemäss, vgl. Vs. 19. 3,19. 
14, 2. 15, 8. 16, 1. Matth. 1, 20. Diese Begeisterung ist ein 
Vorspiel der christlichen ; denn nach den Juden war seit Ma- 
leachi der Geist von Israel gewichen, bibl. Dogm. $. 143. 7v 
GOTD xeyonuarıoudvov »rı.] und es war ihm geweissagt worden 
(vgl. Matth. 2, 12.) vom heil. Geiste (also innerlich). idev Ia- 
vorov] den Tod sehen, d. i. erfahren, Ps. 89, 49. Joh. 8, 31. 
Hebr. 11, 5. zöv Xoworov xvoilov] den Gesalbien des Herrn. 

Vs. 27 f. &» 1@ nveiuorı] im Zustande der Begeisterung, 
Matth. 22, 43. xzura T. eldıousvov T. vöu.]) nach der Gewohn- 
heit (Partic. Perf. Pass. von &9iLevw nur h.) des Geselzes. xul 
oöröc 2OEE. oörd xrı.] so (wie Vs. 21.; auch [Vulg. Ersm. Wif. 
Kwin. Born. Mey.] kann es nicht heissen, da nicht vorausgesetzt 
werden kann, dass ein Anderer vor ihm es gethan, vgl. Bz.) 
nahm er (wdrög wie 1, 17. 22.) es in seine Arme. vA0ynoe] vgl. 


1, 64. — Vs. 29 f. dnokbeıg] entlässest, das Praes., weil es als 
nahe bevorstehend und gewiss eintretend gedacht wird (Matth, 
3, 10.), vgl. Tob. 3, 13. anoAvoal ue-d# ung ya. — JEonore] 


AG. 4, 24. Apok. 6, 10. xara r. 6nud oov] nach’der Weissa- 
gung Vs. 26. dv eloym] Diawa 1 Mos. 15, 15. von einem 
ruhigen heitern Tode. örı - - zo owrrgısv oov] Grund des &v 
eig. : weil meine Augen sahen dein Heil (AG. 28, 28.), nicht gerade 
st. T. owrnga: die Sache, nicht der Urheber wird ins Auge 
gefasst, vgl. 1, 71. zord n000wr. navr. T. Aucv] im Angesichte 
aller Völker, dass sie es sehen und zur Theilnahme veranlasst 
werden. Euth.: iva nüoıw ein gavegov. Olsh. vergleicht Jes. 
11, 10., wo der Messias heisst: D’aY o3> mv, als Zeichen 
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der Sammlung für die Völker. gg eig ünoxalıyıw &3vov] Ap- 
position zu owrngıov: eim Licht zur Offenbarung für die Völker 
(vgl. 6, 7.: zarnyogla adrov, AG.4, 9: zveoyeola dvIownov) ; 
nicht: zur Erleuchtung d. V. (Kuin.): man denke an Jes. 42, 6. 
49,6. döEav Aaov oov ’Iooan)] ebenfalls Apposition zu owın- 
oıov, das, wodurch die Herrlichkeit Israels herbeigeführt wird; 
And. wiederholen eig: zur Verherrlichung Israels. 
Vs. 33. ’Iwonp x. N. uytno eirovü] aus Aengstlichkeit ent- 
standene LA. st. 6 zaryo adrod x. 7 unrno in BDL 1. all. Vulg. 
all. KVV. b, Grsb. T. (was jedoch Mey. für glossematisch hält). 
Die Verwunderung der Eltern beweist gegen die Annahme, dass 
S. vorher etwas von Maria’s Hoffnungen vernommen habe. — 
Vs. 34. xeitau] ist bestimmt, Phil. 1, 17. 1 Thess. 3, 3.  &ig 
nıooıv #. Araotagıv noAAov] zum Falle (zur Veranlassung des 
Falles) und Aufstehen (zur Erhebung) Vieler, zum Falle der Gros- 
sen Mächtigen (1, 52.) Weisen (1 Cor. 2, 6.), zum Aufstehen 
der Niedrigen Demüthigen Armen; jenes durch Unglauben, die- 
ses durch Glauben: viell. Anspielung an den %/Jov ng00x0uMaTog 
xol itoav oxavdulov Jes. 8, 14. Röm. 9, 33. (Brischn. erklärt 
üvaoraoıg durch mentis perlurbatio [?]). zis omusiov Avtıleyouevor] 
zu einem Zeichen (er selbst wird ein Zeichen seyn [l1l, 30.), wie 
ein solches Jes. 8, 18. Ezech. 12, 11. waren) dem widersprochen 
wird, dem die Einen Glauben beimessen, die Andern nicht; nicht: 
erit insigne ewemplum rejectionis (Kuin. 3.). «vrıkfyeır auch von 
thätigem Ungehorsam und Widerstand, Joh. 19, 12. Jes. 62, 2,, 
parall. Röm. 10, 21. — Vs. 35. zat 000 de avrijg 119 WwyrV 
‚dıedevoera goupala] Parenthese: aber dir selbst auch (vgl. 1, 17.) 
wird das Schwert die Seele durchbohren; auch du selbst wirst 
Seelen- durchbohrenden Schmerz empfinden — Bild des mütter- 
lichen Schmerzes der ‚„mater dolorosa“, und das Ganze Weis- 
sagung des Todes J., nicht des Märtyrertodes der M. (Lghif. 
nach Epiphan.). Onws — Öimdoysouol] mit onusiov dvr. zu ver- 
binden: damit so (wenn das oben Gesagte wirklich eintritt, vgl. 
Win. $. 43. 6.) sich vieler Herzen Gesinnungen offenbaren, gute und 
böse, Empfänglichkeit für das Gute und Verstocktheit. 
Vs. 36 f. x. 7» Avva noopitig] Und es war (existirte vgl. 
13, 11. 20, 29.) eine Prophetin Anna, d. h. auch sie hatte den 
Geist und die Gabe der Weissagung (nicht gerade der Vorher- 
sagung), welche sie in dem Preise des Herrn Vs. 38. beweist, 
wovon indess der Ref. nichts erwähnt, da nichts Unterscheiden- 
des von dem, was Simeon gesagt, zu berichten war. «avım 
ngoßep. xTi.] diese (und zwar) war vorgerückt u. s.w. So wird 
auch nachher wieder Vs. 37. (wo T. «dry schreibt) mit za abe 
ein neues Prädicat eingeführt, vgl. 7, 12, 19, 2. AG, 9, 36. 
x5o0 wg &r@v xıl.) ABL 120. Vulg.all. L. T, !ws, uogew. u.unpas- 
send. Dass an ihr gerühmt wird, sie habe nach kurzer Ehe im Witt- 
wenstande ein Alter von 84 J. erreicht, hat seinen Grund darin, 
dass die Vermeidung der zweiten Ehe im ganzen Alterthume als 
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ein Beweis von Enthaltsamkeit geachtet wurde. LB. der Sitteni. 
8. 252. % 00% dploraro xTA.] welche nicht wegkam (Imperf.) vom 
Tempel, indem sie mit Fasten und Gebet Gott diente Tag und Nacht, 
vgl. AG. 26, 7. — V».38. xai aurn]. Diess Pron. haben L.T. 
nach ABDLI all. getilgt. avgwuoiozeito TO xvgiw] pries den 
Herrn, vgl. Ps. 79, 13.: 75 712, LXX: avSouoAoynoöuesa 
co. — neol avdrod] Tod nwdlov. — Vs. 39. eig zyv nö 
ovr@v Nulaoer) nicht: zuvor wieder nach Bethlehem und dann 
erst nach N. (Kuin. Olsh. Wies. u. A. um den Bericht des Matth. 

damit zu vereinigen). — Vs. 40. schliesst im gew. T. gerade wie 
1, 80.; aber nveöuarı fehlt in BDL Vulg. all. b. Z. T. und ist 
wahrsch. dorther entlehnt. Erhoben wird dieses Kind über jenes 
durch rAnoobuevov ooglag] indem es erfüllt wurde mit Weisheit. 
xuoıs Food 7v En’ avrö] die Gnade Gottes war auf ihm, die Ur- 
- ‚sache des Vorhergeh., vgl. AG. 7, 10. 

- Es finden sich in der Vorgeschichte Widersprüche zwischen 
Matth. u. Luk., deren Ausgleichung man nicht auf Kosten des 
geraden Wahrheitssinnes versuchen darf, wie leider so oft ge- 
schehen. Die Sache Christi verschmäht jede unlautere Hülfe. 
Die Widersprüche sind diese. 

1. Während beide Evangg. darin übereinstimmen, dass sie 
Bethlehem als den Geburtsort J. und Nazareth als den Wohnort 
seiner Eltern nach seiner Geburt nennen, weichen sie in Änse- 
hung ihres frähern Wohnorts von einander ab. Nach Matth. 
wohnt Joseph anfangs zu Bethlehem. Diess sagt er zwar nicht 
ausdrücklich, aber indem er berichtet, dass J. zu Bethlehem ge- 
boren (2, 1.) und Jos. bei der Rückkehr aus Aegypten durch 
eine göttliche Warnung bestimmt worden nicht nach Judäa son- 
dern nach Galiläa zu gehen und in Nazareth sich niederzulassen 
(2, 22 f.), setzt er es deutlich voraus. Nach Luk. hingegen 
wohnt Jos. (2, 4.) sowie Maria (1, 26.) in Nazareth, kommt 
nur zufällig nach Bethlehem, und kehrt nach seinem Wohnorte 
zurück. Hier ist jede Vereinigung unmöglich (s. die verschie- 
denen Vereinigungsversuche widerlegt bei Str. I. 331ff. — gg. 
Wies. S. 35 ff. s. Mey. z. Matth. S. 84.), und selbst die Annahme, 
dass der Inhalt beider Berichte obgleich nicht im Bewusstseyn 
der Evangg. doch in der Wirklichkeit in einander gegriffen haben 
möge (Neand.), ist unhaltbar. Die gemeinschaftliche Nachricht 
von J. Geburt zu Bethlehem ruht daher auf einem schwankenden 
Grunde, ist übrigens mit anderweitigen sagenhaften Nachrichten 
verbunden, und hat geschichtliche Gründe gegen sich. Dass J. 
überall für einen Nazarethaner gilt, und selbst seine Anhänger 
Nazarethaner heissen, dass N. seine Vaterstadt zurois genannt 
wird (Matth. 13, 54.), entscheidet, streng genommen, nichts 
gegen seine Geburt zu Bethlehem. Der Umstand, dass er auch 
nicht ein einziges Mal nach Bethlehem geht, da er doch das 
unwürdige Nazareth besucht, kann einen uns unbekannten Grund 
haben. Aber dass Joh. den Anstoss bemerkt, den Manche an 
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seiner galiläischen Abkunft nahmen, indem sie sich darauf be- 
riefen, dass der Messias aus der Davidsstadt Bethlehem kom- 
men müsse (Joh. 7, 42. vgl. 1, 46 ff.) und nichts zur Berich- 
tigung sagt, beweist ziemlich sicher, dass er nichts von J. 
Geburt zu B. wusste. (Joh. 4, 44. ist zurois nicht mit Wies. 
von Judäa zu erklären, s. u, Anm. und Lücke z. d. St.) Sehr 
wahrsch, ist, dass die Nachricht von J. Geburt in B. sammt dem 
frühern Aufenthalte Jos.’s daselbst (nach Matth.) und der Reise 
desselben dahin wegen der Schatzung (nach Luk.) sich in der 
christlichen Ueberlieferung aus dem Glauben, der Messias müsse 
nach Micha 9, 1. daselbst geboren werden, gebildet habe. 

2. Der bethlehemitische Kindermord und die Flucht nach 
Aegypten finden in der Erzählung des Luk. durchaus keine Stelle. 
Gegen Hug’s (Gutachten S. 117 f.) Vereinigungsversuch, wornach 
_ die Darstellung des Kindes nach der Rückkehr aus Aegypten 
geschah, s. Wies. S. 155. Setzt man hingegen mit Wies. u. d. 
M.,jenes Factum vor den Besuch der Magier und die folgg. 
Begebenheiten, so muss man annehmen, dass die Eltern J. von 
Jerus. wieder nach Bethlehem gegangen seien; was mit Luk. 
2, 39. in Widerspruch steht, auch an sich selbst unwahrsch. ist, 
da sie in Bethlehem nichts mehr zu thun hatten. Dazu kommt, 
dass nach dem was Luk. 2, 35 — 38. erzählt ist, die Magier 
mit ihrer Frage Matth. 2, 2, nicht mehr Aufsehen erregen konnten, 
Da an keine Hebung dieser Widersprüche zu denken ist, so ha- 
ben Schleierm. Schneckenb. u. A. den Bericht des Matth. als irrig 
aufgegeben; richtiger findet man in beiden Evv. Ueberlieferungen, 
welche die urchristliche Wissbegierde über die unbekannte Ge- 
burtsgeschichte J. mehr im dogmatischen als geschichtlichen Sinne 
zu befriedigen suchten. Vgl. Has. L. J. $. 25. Dagegen be- 
'harren Ebr, u, Wies. ganz in der alten harmonistischen Willkür, 
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Jesus. lehrt im; Tempel. 


Vs. 41. Die Männer sollten nach 2 Mos. 23, 14 ff. drei 
Mal, die Weiber nach Hillels Schule ein Mal zum Passah reisen. 
. 77 £ogräj] nicht: wegen des Festes (Win.), nicht Dat. comm, (Mey.) 
sondern am Feste, Dat. temp., 12, 20. 13, 14. Matth. 24, 20. 
Grsb. T. Mark. 6, 21. — Vs. 42 f. Mit dem 12. Jahre fingen 
die Juden an ihre Söhne mit zum Feste zu nehmen (Lghff. Wist.). 
Man nannte einen 12jährigen Knaben nz 72. ivaßıvrov] 
L. nach ABKL üvaßawvövrwv, ungrammatisch. ec “Tegooöivua] 
ist nach BDL 125. all. Syr. all. mit T. zu tilgen; nach Mey. 
jedoch soll es als sich von selbst verstehend weggelassen wor- 
den seyn. Telsıwoavzwv T. nu£o.] nachdem sie die Tage des Fe- 
stes verbracht halten. Eyva — adroö] BDL 1. all. Syr. Vulg. all. 
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L. T. richtig: &yvwoav ol yoveis adrov. — Vs. 44 f. &v 17 owV- 
oöle] in der Reisegesellschaf. Man zog in Karawanen, Psalmen 
sivgend, und jubelnd (Paul.). 7A%0v nuloas 600] kamen sie eine 
Tagereise weit, näml. bis zur Nachtherberge. x. &nrovv] und 
suchten ihn daselbst. 2v rois yvrworois] Dieses wiederholte &v 
fehlt in ABCKLS 69. all. Vulg. It. b. Grsb. u. A. wie auch 
AG. 1, 8. 7, 22. 10, 39., doch nicht überall nach gleichviel Z., 
und viell. der griech. Eleganz zu Liebe. — Die Sorglosigkeit 
der Eltern wird verschieden beurtheilt, s. Olsh. Has. L. J. $. 30. 
Sir. 1. 326 f. 2.A. 343. 3.A. Thol. Glaubw. S. 214ff. un w- 
eövres] aurov nach BCDL 1. all. Vulg. all. von Grsb. u. A. ver- 
worfen, entbehrlich (vgl. 15, 5. 8. 9.), wahrsch, ein altes Glos- 
sem. Cnzoövres]) L. T. nach BCDL1. all. Vulg. all. avalnrovvres, 
viell. aus Vs. 44. Das Partic. von dem, was sie im Begriffe 
sind zu thun, vgl. Win. $. 46. 5. Auf dem Wege (Mey.) such- 
ten sie ihn schwerlich. 

Vs. 46f. ue9?” nueoog tosis] Man rechnet 1 Tag Hinreise 
1 T. Rückreise und 1 T. in Jerus. (Grot. Paul. Kuwin.); das 
Natürliche aber ist, dass sie ihn drei Tage in Jerus. suchen. 
Beng. findet h. eine Anspielung an die drei Tage, die er im 
Grabe zubrachte. &v zw ieo@] im Tempel d. h. in dessen Umge- 
bungen. In der östlichen Halle war eine Synagoge ( Reland 
Antt. I, 8, 6.). xa$elöuevov] Nach Megill. f. 21, 1. Lghif. soll 
erst nach dem weit spätern Tode_-des R. Gamaliel die Sitte auf- 
gekommen seyn, dass die Rabbinenschüler sassen, während sie 
bis dahin hätten stehen müssen ; allein diese Ueberlieferung scheint 
falsch zu seyn (Vitring. de synag. vet. I. 167. Kuin. ad h. 1.), 
und das blosse Sitzen ist nichts Besonderes, wohl aber das &v 
uiow av dıdaoxd)ıwv, da die Schüler zu den Füssen des Leh- 
rers sassen, d. h. auf der Erde (AG. 22, 3. Lghif. z. u. St.), 
und zwar Eines Lehrers. Das Kind erscheint h. also in einem 
Consessus disputirender Rabbinen. ?Zneowrwvra] Frage der Leh- 
rer, Antwort der Schüler und auch Gegenfrage der letztern war 
bei den Juden gew. (Lghif. Wist.); h. aber ist es das Fragen 
eines wissbegierigen und sich in die Unterredung mischenden 
Gastes. ni Ti ovvlosı x. Tals Gnoxgloeoıw aör.] über seine Ein- 
sicht und seine Antworten, d.h. die Einsicht, die er durch seine 
Antworten bewies. j 

Vs. 48f. noög adzov — eine] L. T. nach BCDL 1. all. 
Vulg. all.: eine mg06 avror 7 wwfng avroö, mach Gersd. allein 
der Schreibart des Luk. angemessen, vgl. aber AG. 12, 15. ziorı) 
st. zl 2orıv, otı (Tl yEyovev, ötı Joh. 14, 22.) auch Mark. 2, 
16. AG. 5, 4. 9. ilyteite] näml. anderswo, vergeblich. & 
Tois Tod naroög uov] Allerdings liegt der einfache Sinn am näch- 
sten: im Hause meines Vaters (Syr. Pers. p. Arm. Orig. Thphlet. 
Ersm. Kuin. Mey. u. A.), vgl. eis z& tod adeAgov Lys. P- 392. 
u. a. Beispp. b. LBos de ellips. p. 332. Lobeck ad Phrynich. p. 100.; 
aber die örtliche Beziehung schliesst nicht die räthselnde Erwei- 
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terung aus, welche der Rede eine tiefere, wegen des Nichtver- 
stehens der Eltern und der Wichtigkeit, welche der Ev. darauf 
zu legen scheint, angemessenere Bedeutung giebt: in dem was 
meinem Vaier angehört (Wif. Lösn. Born.), vgl. eivar &v rırı 1 Tim. 
4, 15. oe) von innerer Nothwendigkeit des Triebes u. s. w. 
Vs. 50 ff. 00 ovvjxav]) Sie verstanden nicht den. tiefern Sinn. 
Aehnlich 8, 45. 18, 3%  xar?ßn] Gegensatz von avaßaivew 
Vs. 42. xol 7A9ev] wird in CDF Verss. ausgelassen, gehört 
aber zur Fülle der Rede. «ol n unmo] C*DEGHM 13. all. 
Copt. Cant. haben 7 d£, aber wahrsch. durch Besserung. Uebri- 
gens vgl. Vs. 19. Aria] nicht an Statur (Bz. Grt.), sondern 
Alter (Vulg. Ersm. Luth.): Wachsthum an Alter ist die Bedin- 
gung des Wachsthums an Weisheit, und der Gedanke ist eig.: 
er wuchs sowie an Alter so an Weisheit. yaorı noga FED x. 
ivgown.] an Gnade bei Gott — Ursache des Wachsens, und (an 
Gunst) bei den Menschen — Wirkung desselben; vgl. 1 Sam. 2, 26. 

Ohne hinreichende Gründe haben Str. u. Wsse. auch diese 
Erzählung unter die mythische Ansicht gestellt. Allerdings lässt 
sich nach den die Kindheit anderer grosser Männer besonders 
ihr zwölftes Jahr auszeichnenden Parallelen: 1 Sam. 3. Joseph. 
Antt. V, 10.4.: Zuuovndog de neninowrwg Erog Non Öwmderaror, 
moospytevoe. Joseph. Antt, II, 9. 6. von Mose: owweoıs dE 0v 
zack nv MAıniov &piero avıo xt. Philo de vit. Mos. ed. Mang. 
11. 83 sq. Schemoth R. b. Wist.: Dixit R. Chama: Moses duo- 
denarius avulsus est a domo patris sui ete. Ignat. ep. (interp.) 
ad Magnes. c. 3. b. Sur. 1. 351 f. — der Verdacht einer Erdich- 
tung fassen; aber da ähnliche historische Züge von grossen 
Männern bekannt sind und bei J. eine solche Vorahnung seiner 
Lebensbestimmung nicht unwahrscheinlich ist: so ist bei der 
geschichtlichen Ansicht stehen zu bleiben. 





Zweiter Theil. 
Cap. 3, 1—4, 13. | 
aufgeschichte 
oder 


Weihe und Prüfung des Messias. 


Cap. II, 1—20. 


Auftritt und Wirksamkeit Johannes des Täufers. 


Parallel Matth. 3, 1—12.*) — Vs. 1Lf. Hier zeigt sich 
jenes nugoxoAovdeiv unsres Evang., indem er das &v Toic Yul- 
o015 ?xeivoıc des Matth. chronologisch genau bestimmt.  zjg nye- 
novias Tıßeg. xoio.] der Regierung (imperiü, vgl. Joseph. Antt. 
XVIN, 2. 2.) des Kaisers Tiberius — kann auch die Mitregent- 
schaft des Tiberius mit einschliessen: doch ist es natürlicher 
seine Alleinherrschaft zu verstehen seit Augusts Tode, d. 19. Aug. 
767 urb. oder 14. aer. Dionys.; Tiber’s 15. Regierungsjahr lief 
daber vom 19. Aug. 28— 29 aer. Dionys. Nysuovsvovzog] ge- 
nauer wäre Znıroonevovrog (LA. des Cod. D), s.2.2, 2. P. kam 
‘ nach Palästina im J. 27 oder 28; denn im Todesj. des Tiberius 
( im März d. J. 37) trat er ab, nachdem er 10 Jahre in Ju- 
däa gewesen war (Joseph. Antt. XVII, 4 2. Win. RWB. ll. 310.). 
tergogxoüvrog]- s. Matth. 14, 1. rs Toduolog) auch über 
Peräa herrschte er. “Howdov] sec. ’4vtino, Matth. 14, 1. @®ı- 
Alnnov] s. z. Matth. 2, 22. vn Troveoiog „al Toaxwriridog 
xwoug] Nach Joseph. Antt. XVII, 8. 1. beherrschte er Gaulonitis 
Trachonitis Batanäa und Panias; nach Cap. 11. $. 4. Bat. Trach. 
u. Auranitis nebst einem Theile des Gebietes des Zenodorus. 
Ituräa kommt vor b. Joseph. Antt. XII, 11. 3. Dio Cass. XLIX, 
32., Ituräer bei Plin. H. N. V, 23. als Bewohner von Cölesyrien, 
b. Strab. XVI. p. 755. als Bewohner des Antilibanus, 1'Chr. 5, 
19. LXX (hebr. at) als eine mit den jenseitigen israelitischen 
Stämmen kriegführende von Ismael (1 Mos. 25, 15. 1Chron. 1,31.) 





*) Es werden da, wo alle drei Synoptiker zusammentreffen, nur die 
Parallelen bei Matth. nieht auch die bei Mark. angegeben unter der Voraus 
setzung, dass Mark. den Luk., nicht umgekehrt, benutzt hat. 
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abstammende Völkerschaft. Vgl. Münter de reb. Ituraeor. 1824. 4. 
Rosenm. AlterthK. I, 2.5 ff. _Avoaviov vis Aßılmvns TETOUQ- 
yoüvrog] als Lys. über Abilene Tetrarch war. An der LA. ist nicht 
mit Vales. ad Eus. Michael. Schheckenb. St. u. Kr. 1833. S. 1064. 
zu ändern: rerpapy, fehlt bloss in Cod. L* „ut videtur“; auch 
wäre die Verbindung der WW. Avoov. z. ’4. mit dem Vor. (wie 
sie Paul. selbst nach der gew. LA. versucht: als Philippus über 
das Abilene des Lysan. lelrarchirte) ungrammatisch. Abilene Land- 
schaft von Abila einer Stadt in Syrien (bei Piolem. V, 18. Jo- 
seph. XIX, 5. 1. Abila des Lysanias genannt) 18 röm. Meilen 
nordwestlich von Damascus, 38 M. südlich von Heliopolis auf der 
Ostseite des Libanon 'gelegen. Der bei Joseph. XIV, 13. 3. vgl. 
7, 4. B.J. I, 13. 1. vorkommende E,ysanias Sohn des Ptolemäus 
Beherrscher von der am Libanon gelegenen Landschaft Chaleis 
(nach Dio Cass. XLIX, 32. König von Ituräa) ist viel älter als 
dieser Zeitpunkt: er wurde 30 J. v. Chr. von Antonius auf Be- 
fehl der Cieopatra getödtet (Joseph. XV, 4. 1.). Nach seinem 
Tode erhielt sein Land (o?xog Toö „Avouviov genannt) Cleopatra, 
dann pachtweise nebst Trachonitis u. s. w Zenodorus (Jos. B. J. 
I, 20. 4. Antt. XV, 10. 1.); des Letztern Länder erhielt Hero- 
- des d. Gr. (erst Trachonitis u. s.w. Jos. Il. ec., dann einen andern 
Theil beim Tode des Z. Antt. XV, 10. 3.); und nach diesem 
erhielt Philippus einen Theil davon (Antt. XVII, 11, 4; ovv zımı 
uegeı olxov T. Zmvodwgov Asyoulvov — B. J. II, 6. 3.: x. ueon 
zıva Tod Zivwvog olxov T& negl "Tauvıcv). Dürfte man nun mit 
Paul. Schnckb. u. A. die Ausdrücke orxog r. Zuvod. und o%x. z. 
Avo. für gleichbedeutend nehmen, so hätte Philippus vom Lande 
des Lys. einen Theil erhalten (einen andern wahrsch. die Salome 
Antt. XVH, 11. 5.), und es wäre für einen Lysan. zu Philipp. 
Zeit, wie einen solchen Casaub. (exercitatt. c. Baron.) Krbs. (ob- 
servatt. Flav.) Süskind, Kuin. Thol. Hug, Ebr. Wies. Win. (Art. 
Abilene) annehmen, in der Geschichte keine Stelle. Dass Joseph. 
späterhin bei den Ländervergebungen an Agrippa I. (Antt. XVII, 
6. 10. B.J. II, 11. 5.) und an Agrippa IM. (Antt. XX, 7.1. 
B.J. II, 12. 8.) sich des früher nicht gebrauchten Ausdruckes Te- 
trarchie oder Herrschaft des Lys. bedient, und diese sogar von 
der Tetrarchie des Philipp. unterscheidet, leihet dieser Annahme 
allerdings einen günstigen Schein, aber nur unter der Voraus- 
setzung der Genauigkeit und Consequenz in den Länderbestim- 
mungen, deren Joseph. sich nicht befleissigt (Schnckb. S. 1058.). 
Selbst in der von Ebr. S. 191. als entscheidend angesehenen 
Stelle B.J. Il, 12. 8. vgl. 11, 5. kann eine solche Ungenauigkeit 
Statt finden. Es fragt sich näml., ob Joseph. unter dem Chaleis 
des Lysan. und dem, welches Herodes und dann Agrippa Il. be- 
sass, genau dasselbe Land verstehe. Ersteres ist von einem 
nördlichen Chalcis wohl zu unterscheiden, vgl. Mannert Geogr. 
VI, 1., 430. 476 f. (welcher bemerkt, dass Plin. V, 23. beide 
vermische). Beachtenswerth ist Hug’s (Gutachten $S, 122.) Ver- 
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muthung; die Tetrarchie des (jüngern) Lysanias habe die vierte 
zu den drei Herrschaften der Söhne Herodes d. Gr. gebildet. In 
diesem Falle würde der auf einer Münze und in einer Inschrift 
bei. Pococke (vgl. Hug) vorkommende Tetrach Lysanias in keinen 
andern als diesen Zeitpunkt gehören. Ere 6oxıo&ov] 1. mit 
Grsb. u.A. En’ aoxıeo&ws. Luk. nennt ungenau diese zwei Hohen- 
priester (da es doch immer nur Einen gab), weil der vom Pro- 
eonsul Quörinus (Joseph. XVII, 2. 1.) eingesetzte Annas (Ananus 
b. Joseph.), nachdem ihm durch die Willkür des Procurators Valer. 
‚Gratus, Ismael, diesem Eleasar Sohn des Annas, diesem Simeon und 
diesem Joseph mit dem Beinamen Kaiaphas Schwiegersohn des 
Annas gefolgt war, sich fortwährend in Einfluss erhielt, und be- 
sonders in der christlichen Geschichte wirksam war (Joh. 18, 
13. 14. AG. 4, 6.). Möglich, dass er die Stelle eines Statthal- 
ters 730 bekleidete. £yevezo onua Eni ’Iwavvnv] erging das Wort 
Gottes an J. wie an einen Propheten, vgl. Jer.1, 2. 27 77 &oyuw] 
vgl. 1, 80. B 

Vs. 3. %. nAev] und (diesem göttlichen Worte zufolge) kam 
er. Ganz natürlich siebt man diesen Auftritt als den ersten an, 
von welchem auch die andern Evangg. reden, Wies. Syn. S. 196. 
bingegen als den letzten, nach welchem seine Gefangennehmung 
erfolgt sei; und darauf soll sich die Zeitbestimmung beziehen. 
eis nüoav Tnv neolywgov T. ’Iopd.] Joh. taufte nach Joh. 3, 23. 
auch weiter oben in Samarien, bielt sich also nicht immer in 
der untern Jordangegend auf. Vgl. Matth. 3, 5. xnoV00wv 
Bartıoun ueravolag] verkündigend (und verkündigte) Buss- (Sin- 
nesänderungs-) Taufe, d. h. dazu ermahnend. Sinnesänderung 
war nach Matth. 3, 11. der Zweck der Taufe, welcher durch 
den Gen. bezeichnet (vgl. avaoraoıs Lwjs — Eis [wnv Joh. 5, 
.29.), aber dem höhern Zwecke der Sündenvergebung (eig &p. au.), 
welche durch Sinnesänderung bedingt wird, untergeordnet ist. 

Vs. 4&—6. Luk. führt die Stelle Jes. 40, 3., welche der 

Täufer auf sich anwandte, als blosse prophetische Parallele an, 
und fügt noch Vs. 4f. hinzu, nach den LXX, jedoch nicht genau. 
Afyovzog] ist nach BDL 1. all. Vulg. all. von L. T. getilgt. 
paoayE] Schlucht —= 83, Thal. nAngwsjosTaı] soll ausgefüll — 
nian, erhoben werden (so ist anschliessend an die vorhergeh. 
Imperr. dieses und die folgg. Futt. zu nehmen). za oxoAıa] (aus- 
gel. navra der LXX, was nicht im Hebr.) das Krumme, obliqua, 
lortuosa— Ijp:7 Hügel, Anhöhe, richtiger Jes. 42, 16.— nYün?n. 
ol rooyeioı] LXX 7 Toayelo, die rauhen Wege, scabrosa — DOZN; 
loca ligata, defiles. sic ödovg Aslag] zu glatten Wegen, LXX eis 
nedin — yp2b. Alles diess ist Ausführung des wIEog AT). 
und im Sinne des Evang. Allegorie der Wegräumung aller sitt- 
lichen Hindernisse, x. öysrou m. 060& TO owrrjgıov r. Jeoü] Vor- 
her ist ausgel. xal öp9Hjoerar 7, do&a #volov, und dann mit den 
LXX 76 0@r7e. T. 9 hinzugesetzt. 

Vs. 7 f. ovv] Anknüpfung der nun folg. beiiamisFen Anfüh- 
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rung des »jovyua des Joh. (Vs. 3.), vgl. Matth. 3, 7. un 00- 
&no9e] nachdrücklich: fangt (mir) nicht an, vgl. Fr. ad Matth. 
16, 21. — Vs. 9. Vgl. Matth. 3, 10. 

Vs. 10 £. Ti 0dv nooouev] oder besser mit L. T. nach 
ABDFHLS 69. all. pl. normowuev Conj. delib. (so auch Vs. 12.): 
was sollen wir num (Vs. 8f. zufolge) Ihun? ustadöorw Tw um 
Eyovri] theile mit (absolut, Röm. 12, 8.) dem, der keines hat. Joh. 
fordert Wohlthätigkeit als Beweis der Bussfertigkeit, vgl. 19, 8. 
Dan. A, 24. — Vs. 12f. öö xal] s. z. Matth. 3, 10. relwvaı) 
s. z. Matth. 5, 46. und&v nA£ov] nichts mehr, „exactiones illi- 
citae“ vermöge jener ‚„immodestia publicanorum‘“, worüber das 
Volk klagte (Tacit. Ann. XII, 50., vgl. Cicer. in Verr. III, 78. 
Caes. B. €. IH, 32. Paul.). nog& Tö dıareruyutvov] als (000, 
darüber hinaus, dient zur Vergleichung, 13, 4.) das Verordnete, 
Fesigesetzte durch den Census. nodooste] exigile, ziehet ein (19, 23.). 

Vs. 14. oroorevöusvor] Kriegsdienst Thuende, stipendia merentes 
(1Cor. 9, 7. 2 Tim. 2, 4.), ungef. s. v. a. orgatıwrar, Kriegs- 
leute, die aber wirklich Kriegsdienst thaten. x. nuelg xıA.) und 
wir, was sollen wir hun? unddva dınoelonre] thut Niemandem 
Gewalt, erpresset von Niemandem etwas. dıaoeieıv eig. conculere, 
ängstigen (Hiob 4, 14.), wie h. 3 Makk. 7, 21., vgl. &navo- 
osleıv b. Joseph. Antt. XIX, 1. 15. ovxogavreiv] eig. den An- 
geber machen (vgl. Rettig in Stud. u. Kr. 1838. 775 ff.), bei den 
LXX — pVy, h. u. 19, 8. bedrücken,, übervortheilen. Tois öww- 
vioıs buov] stipendüs vestris, an Geld und Lebensmitteln. 

Vs. 15 ff. Luk. giebt h. (nach Wsse. ganz willkürlich) eine 
Veranlassung der bei Matth. 3, 11. (s. d. Anm.) unveranlasst 
gegebenen Erklärung Joh. des T. über sich und sein Verhältniss 
zum Messias an; eine andere wird Joh. 1, 25. gegeben. 7000- 
doxövroc d2 tod Aaod] Als aber das Volk in Erwartung war (Bz.) 
näml. messianischer, dass Joh. sich als Messias ankündigen werde. 
Falsch Luth.: im Wahne, nach Vulg.: existimante populo; Brischn. : 
gquum pop. non abiret, sed ewspectaret. ddarı] — &v Üdarı Matth. 
3, 11.; so üAl ürileo$aı Mark. 9, 49., &v al aA. Matth. 5, 13. 
ovd — uörov] Letzteres Pron. überflüssig nach hebräischer Art, 
aber auch nicht ohne Beispiel im Griechischen (vgl. Mark. 7, 25. 
Win. $. 22. 4.). 

Vs. 18. nord uev 00V zul Er.] Vieles nun auch Anderes, 
udv obv (oft in der AG.) sammelt die Aufmerksamkeit auf einen 
Gegenstand, von dem die Rede gewesen, und von dem man 
scheiden will, um mit d zu etwas Anderem überzugehen (AG. 8, 
4., vgl. d. A., u. Vs. 25.), oder indem man noch etwas hinzufügt- 
wie h. u. Joh. 20, 30. Vgl. Herm. ad Viger. p. 845. naoo- 
xuAav evayy. T. Aa6v] verkündigte er ermahnend dem Volke. eday- 
yeAtleoIoı (mit d. Acc. nach späterem Gräcismus nicht selten b. 
Luk. AG. 8, 25. 14, 21. 16, 10.) h. im weitern Sinne wie 
AG. 14, 15., so jedoch, dass dadurch die Predigt des Joh. als mit 
der guten Botschaft vom Messias zusammenhangend bezeichnet wird. 
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Vs. 19 f. Luk. bringt die Nachricht von der Gefangenneh- 
mung Joh. d. T. h. und nicht 4, 14. — Matth. 4, 12. um den 
Fehler dieses Ev. (s. d. Anm.) zu vermeiden. ‘Howdng] Antipas 
Vs. 1. 2deyy. - - T. yuvoımög DıAinnov) Dieser Name ist mit @rsb. 
u. A. aus dem Texte zu werfen, x. nepl ndvrwv @v Etnolnoe 
zovneür] Zugabe des Luk. zu dem von Matth. 14, 3 f. ange- 
gebenen Grunde. Uebrigens bemerke die Attraction, die sogar 
das Subst. mit betrifft. ng00&9nxe »tA.] fügte auch (pleonast.) 
dieses (was folgt) hinzu zu Allem, näml. jenen Uebelthaten. xa7T- 
&xheıoe xıA.] schloss ihn im Gefängnisse ein , näml. in das er ihn 
batte bringen lassen. 


Cap. IH, 21 — 28. 


Jesu Taufe und Geschlechtsregister. 


Matth. 3, 13 — 17. — Luk. erzäblt h. summarisch und durch 
‚aus nicht im gew. Evangelientone. — Vs. 21f. & 7o Pantı- 
coI7vo] als getauft war. Vulg. Bz. Luth. u. A.: als — getauft 
wurde, vgl. aber 14, 1. 19, 15. 24, 30. und besonders den Un- 
terschied von 8, 40. u. 42. Wo die Handlung gegenwärtig ist, 
setzt Luk. immer das Praes. 5, 1. 8, 5. u. ö. xol Inood Pantı- 
o9Evrog] und als auch Jesus getauft war. noogsvyoutvov] Zusatz 
des Luk. wie 9, 29. und wie er sonst häufig das Beten J. er- 
wähnt 5, 16. 6, 12. 9, 18. 11, 1. Die Constr. des 2yövero mit 
Acc. u. Inf., bei Luk. häufig (6, 1. 16, 22. AG. 4, 5. u. ö.), ist 
der von ovv£ßn bei den Griechen (auch AG. 21, 35.) nachgebil- 
det. Win. $. 45.2. woel] L. T. nach BDL 33. Orig. og. Ayon- 
oav] fehlt in BDL Copt. Vulg. It. b. L. T., und ist wahrsch. 
aus 9, 35. Matth. 3, 17. entlehnt. Uebr. s. z. Matth. 3, 16 f. 

Vs. 23. x. aöröc 7» 6 ’Imo. woei Erwv ToLdxovra GEXOUE- 
vog — T. nach BL 1. all. Or. Av üox. @oel ra.) und er Jesus 
(zurücklenkend auf das Hauptsubject, vgl. Matth. 3, 4.) war un- 
gefähr dreissig J. alt, als er anfing, näml. zu lehren (vgl. AG. 
1, 22.): das Partic. aexöu. fügt eine nachträgliche Bestimmung 
hinzu und steht daher nach. So Euth. (dox. wis eis Tov )a0V 
dvodelkewg adtod, Mror Ting dıduoxarlac) Calov. Clerie. Wif. Beng. 
Grsb. (in Vellhus. Samml. 1. 358.) Kuin. u. A. Wies. S. 125. nach 
T.s so interpungirtem Texte: x. adr. iv, 6 ’Ino. 00x. » woel xUA.: 
Und er war — nämlich Jesus als er anfing , ungefähr 30 J. alt. Falsch 
. Bz. nach T.’s LA. (die wohl dieser Erkl. ihre Entstehung verdankt): 
er fing an ungefähr dreissig J. alt zu seyn; denn man kann wohl 
sagen &pxsoFaı Erovg teıaxoorod, aber nicht dox. Erav TgLdxovTa ; 
‚auch wäre oost sinnwidrig. @rot. will Bz.’s Fehler vermeiden, 
indem er dv zu “oxöu. zieht, weil man zwar nicht &oyouaı 
tüv rosa. aber wohl &ox. @v Er. ro. sagen könne. Mey. ver- 
bindet dey. mit 7» mach falscher Anwendung der Bemerkung 
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Vig.s ed. Herm. p. 355.: „Partic. aoxöu. eleganter ponitur pro 
&v Geox ita ut Goxöuevog einov notet: Initio dixi“, und erklärt 
wie Bz. Paul. verbindet @oyöuevog mit @v in dem Sinne: „als 
er anfing.“ Aber eine solche Verbindung des Partie. &» mit 
einem andern Partic. ist nur möglich, wenn dieses die Natur 
eines Subst. oder Adject. hat (Born.). Diese Altersangabe be- 
währt sich in ihrer Unbestimmtheit leicht. Im 15. Regierungs- 
jahre des Tiberius, im J. 28 oder 29 aer. Dionys., trat Joh. 
auf. Wenn nun J. im Todesj. Herodes 1. 4 J. ante aer. Dionys. 
geboren wurde, so war er um diese Zeit ungef. 32 J, alt. Nach 
Wies. S. 200 f. ist J. genau in seinem 30. Lebensjahre getauft 
worden; er setzt aber desswegen die Taufe früher als das 
15. Regierungsj. des Tib. (s. z. Vs.3.). av - - ’Iworp — die Var. 
w» viög wg Zvoull. (BL 1. all. Or. L. T.) hat keinen Einfluss auf 
den Sinn, indem man auch nach der gew. LA. das ws Zvoulk. 
bloss auf viös 7. ’Iwo. beziehen kann (gg. Wies. St. u. Kr. 1845. 
S. 391 f.) —] und war, wie man dafür hielt, Sohn Jos.s. Das 
Partic. &» dient zur Verbindung des nun folg. genealogischen 
Präd. mit dem Vor. Die Erklärung der WW. @g Zvou.: wie es 
üblich war (Paul.) hängt mit obiger falscher Constr. des av zu- 
sammen, giebt auch den unpassenden Sinn: es sei üblich ge- 
wesen im 30. J. aufzutreten, da eine solche Sitte für ein freies 


Lehramt wie J. seines nicht bewiesen werden kann. Der Levit 


trat nach 4 Mos. 8, 24. im 25., nach 4 Mos. 4, 3. 47. 1 Chr. 
24, 2. 3. im 30. J. in Dienst. Nach alten kanon. Bestimmungen 
darf Niemand vor dem 30. J. zum Priester, nach spätern zum 
Bischof, ordinirt werden. 

Was nun das folg. Geschlechtsregister betrifft, so unterschei- 
det es sich von dem bei Matth. ausser der aufwärts steigenden 
Richtung und dem Zurückgehen bis auf Adam und Gott (womit 
J. als allgemein menschlicher Messias bezeichnet werden soll) 
in folgg. Punkten: 1) Joseph ist h. Sohn El’s (wenn man auch 
mit T. nach Cod. B viöc zoo ’Iooj;p liest, so wird man doch 
die folgg. Genitt. voö ‘HA! u. a. w. nicht mit Wies. S. 382, auf 
Jesum beziehen [er war Sohn Joseph’s Eli’s u. s. w.] sondern jeden 
Genit. einzeln auf den vorbergeh. Namen: er war Sohn Joseph's 
[des Sohnes] Eis u. =. w.); dagegen ist er bei Matth. Sohu Ja- 
kob’s und zwar auch wie bei Luk. Nachkomme Serubabel's 
(Vs. 27.) aber durch ganz andere Zwischenglieder, indem ausser 
dem Vater auch der Grossyater und alle übrigen Voryäter ver- 
schieden sind; auch führt Luk. 17 Zwischenglieder, Matth. nur 
9 auf; 2) Serubabel ist auch h. (Vs. 27.) Sohn Salathiel’s, aber 
dieser ist Sohn Neri’s (nicht wie bei Matth. Jechonia’s) und Nach- 
komme von David’s Sohne Nathan, nicht wie b. Matth. von Salomo. 

Den ersten Punkt anlangend, so hat man zwei Wege der 
Vereinigung oder vielmehr der Rechtfertigung eingeschlagen. 
1) Jul. African. (Eus. H. E. I, 7.) Ambros. Schleierm. Luk. S. 53. 
Hug Einl.-11. 270. nehmen eine Leviratsehe, Augustin. (de cons. 
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evangg. II, 3.) hingegen ein Adoptionsverhältniss an, so dass 
das eine Ev. den natürlichen, das andere den gesetzlichen Vater 
Joseph’s aufführe, und zwar haben JAfr. August. bei Matth. den 
natürlichen, Ambros. Schl. hgg. den gesetzlichen gefunden. Aber 
die Aufführung des nätürlichen Vaters wäre ganz gegen die 
jüdische gesetzlich bestimmte Sitte. Dazu kommt, dass, da in 
beiden Genealogieen nicht nur der Vater Joseph’s sondern auch 
die übrigen Ascendenten bis auf Serubabel verschieden sind, diese 
Hypothese nicht binreicht, und man daher die zweite noch da- 
mit verbinden muss, dass Jakob und Eli bloss Halbbrüder gewe- 
sen und verschiedene Väter und Vorväter gehabt haben (JAfr: 
Schl.). Endlich ist das Zusammentreffen heider Genealogieen in 
Serubabel und Salathiel mit der Abweichung in Ansehung des 
Vaters des Lietztern (s. vorher Nr. 2.) ein lästiger Umstand , wel- 
cher noch zu einer dritten und vierten Hypothese nöthigt, dass 
näml. Neri und Jechonia, der eine der natürliche, der andere der 
gesetzliche Vater Salathiel’s und beide Halbbrüder gewesen seien. 

2) Spanh. Surenh. Lghif. Michael. Paul. Kuin. Olsh. Ebr. 
nehmen an, Luk. gebe die Genealogie der Maria (Eli, der Vater 
der Maria, werde als Vater Jos.’s aufgeführt), und Manche ver- 
-binden damit die von Epiph. und Grot, gemachte Annahme , dass- 
Maria eine Erbtochter gewesen und ihr Gatte nach ihrem Namen 
genannt worden sei (nach Neh. 7, 63.). Allein wer würde ohne 
die harmonistische Noth und Absicht diesen Gedanken fassen 
und zoo ‘Hl vom Schwiegervater Joseph’s verstehen? Auf die 
weibliche Linie nahm man der Regel nach in jüdischen Genea- 
logieen keine Rücksicht (Juchasin f. 55, 2. Wist.); und dass die 
unbegüterte Maria als Erbtochter verbeirathet worden, ist um so 
unwahrscheinlicher, als zu J, Zeit die Abtheilung der Stamm- 
güter schwerlich mehr bestand. Wieseler’s mit obiger Fassung 
des roö zusammenhängende Erklärung, Luk, wolle sagen: sin- 
dem er (J.) ein Sohn war, wie man meinte, Joseph’s, in der 
That aber Maria’s, Eli’s u. s, w. “ bedarf keiner Widerlegung. . 
Endlich ist auch bei dieser Hypothese das Zusammentreffen bei- 
der Stammtafeln in Serubabel und Salathiel (die doch gewiss die- 
selben sind, gg. Paul. Wies.) lästig, und auch h. muss eine 
Leviratsehe angenommen werden (welche keineswegs, auch obne 
Beziehung auf unsre Genealogieen , darum nöthig ist, weil man 
‚sonst nicht begriffe, wie der so lange im Gefängnisse gehaltene 
Jojachin nach 1 Chron. 3,17 f. 7 Söhne gehabt habe, die er wobl 
nach seinem Gefängnisse zeugen konnte, gg. Mg. Ebr.). 

Für diejenigen, welche nicht im Vorurtheile der Harmonistik 
befangen sind, steht das Ergebniss fest, dass beide Genealogieen 
von einander abweichen und mur als genealogische Versuche zu 
‚betrachten sind, welche natürlicher Weise unsicher ausfallen 
mussten (Fr. ad Matth. p. 35. Mey. BCrus. 2. d. St. Win. Art. 
Jos. Str. 1.177 £.). 
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Cap. IV, 1—13. 


Jesus wird in der Wüste vom Teufel versucht. 


Matth. 4, 1—11. — Vs. 1Lf. nvesuurog Aylov niyons — 
L. T. nach BDEL !}. all, z%. zv. @y.] bezeichnet J. geistigen 
Zustand, wie er nach 3, 22, Statt fand, und bereitet vor auf 
nyero Ev T. nvebuor eig nv Eonuov — besser L. T. nach BDL 
iv zn konumw] und ward vom Geiste getrieben in der Wüste. Die 
gew. LA. soll denselben Sinn wie Matth. 4, 1. geben; aber 
hierzu passt das Imperf. 7yero nicht, und ebensowenig schliesst 
sich das Folg. gut an. Luk. will sagen, J. sei in der Wüste 
in ausserordentlicher Geisteserregung gewesen, was auf die für 
die geschichtliche Ansicht der Versuchungsgeschichte nothwen- 
dige Annahme führt, dass er daselbst der Betrachtung über sei- 
nen Messiasplan obgelegen. nuLoas reooagax.] Diess lässt sich 
nach der gew. LA. nicht zum Vor. ziehen, und mit dem Folg. 
verbunden giebt es den auffallenden Sinn, dass die Versuchung 
40 T. lang gedauert habe (so Mark.). Nach der andern LA. 
schliesst es sich gut ans Vor. an, und giebt die Zeitdauer jener 
Geisteserregung an im Einklange mit Matth. 4, 2. und dem folg. 
Vs. Denn in diesem Zustande fastete J. newalöuevos Und Tod 
daß.) Dieses Partic., das sich ans Vor. nach der gew. LA. nicht 
ohne Mühe anschliessen lässt, indem es weder die Absicht noch 
den Erfolg bezeichnen kann, giebt nach der and. LA. dasjenige 
an, was in jenem Zustande geistiger Erregung zugleich (obschon- 
nicht die ganze Zeit hindurch sondern am Ende) Statt fand, 
doregov] fehlt in BDL Vulg. It. all. b. L. T. und ist wahrsch. 
aus Matth. herübergenommen worden. 

vs. 3f. eine To MI Tobrw] sprich zu diesem Steine, an- 
schaulicher u. concreter als Matth. 4,4. — Vs.5.5 dıaßoAog]) hat 
T. (nicht L.?) nach BDL 36. 40. Copt. Arm. Sahid. Cant, heraus- 
geworfen. eis ögog ür.] fehlt in BL Sahid. Copt. Sax. Vulg. It. 
all., von L. eingeklammert. Beide Weglassungen sind wenig 
wahrsch.- &v orıyufj xo6vov] in puncto temporis; ähnl. ?v ein 
öp3aruod 1 Cor. 15, 52., nicht nach und nach, wie man sonst 
schaut. — Vs. 6ff. aörwv] sc. BaoAsaov. — $rı Zuol napa- 
dEdoraı xrA.] denn sie ist mir übergeben u. s. w., Zusatz des Luk. 
zur Färbung der Darstellung, indem es die Rede prahlerischer 
macht, zugleich aber auch zur Erklärung für diejenigen, welche 
mit den Vorstellungen der Juden vom Satan nicht ganz bekannt 
waren. nzavro] ist wahrsch. aus Matth. herübergenommen:: bes- 
ser nach ABDL all. 218. all. Grsb. u. A. ‘1000, was auf 2&ov- 
cia zu beziehen. ünaye x19.] fehlt in BDL 1. all. Verss. KVYV. 
und ist wahrsch. aus Matth. entlehnt: somit fällt auch das nach 
y&yg. folg. y&ag. — Die Wortstellung b. L. nach BDFL 1. all. 


m. Vulg. xögıov - - moooxvvHoeıg ist die des Matth. und der LXX, 
und daher schwerlich urspr. 
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Vs. 9— 11. 0 vor viög ist nach ADEGHLMSV 1. all. m. 
mit Grsb. u. A. zu streichen. zod dıaypvi. oe] dich zu bewahren, 
abhängig von Zvreieiraı. Luk. führt die St. vollständiger als 
Matth. aber doch noch mangelhaft an. xul örı] Dieses wieder- 
holte örı reeit. hat DEFGHSV 28. all. m. Verss. gegen sich 
und feblt b. LXX u. Matth.; aber Orig. zeugt dafür und es ist 
nicht ohne Analogie (7, 16.). unnore] Born. Lehm. schreiben 
un note, ne unguam; aber es entspricht dem hebr. 79. — Vs. 13. 
navra n&ıo00u0v] nicht unbestimmt : allerlei Versuchung (Theil. ad 
Jac. p. 8.) sondern: alle ihm mögliche Versuchung, so dass nicht 
etwa angedeutet ist, er habe noch andere Versuchungen als die 
erzählten unternommen, was eine unwahrsch. Abweichung, von 
der synoptischen Ueberlieferung wäre. üyoı xoıg00) bis zu einer 
gewissen Zeit, gleichs. bis zu seiner Zeit, AG. 13, 11.: wahrsch. 
ist das Leiden gemeint, das der Satan J. durch den Verrath 
des Judas bereitete. ö 


Dritter Theil. 
Cap. 4, 14—9, 50. 


Geschichte der Wirksamkeit Jesu 
in Galiläa. 


Cap. IV, 14— 30. 


Jesu Auftritt in Galiläa und in Nazareth insbesondere. 


Vs. 14f. Einleitende Uebersicht von J. Auftritt und Wirk- 
samkeit in Galiläa; parallel Matth. 4, 12—17. äbnlich 8, 1—3. 
Falsch betrachtet Schl. Luk. S. 50. diese Vss. als den Schluss 
eines Aufsatzes, welcher J. Taufe Geschlechtsregister und Ver- 
suchung enthalten habe. 2 ı7 duvaueı T. zw.) in (nicht durch) 
der Kraft des Geistes — rveöu. ay. namens Vs.1l. x. prum EEnAse 
xtA.] vorausgreifend: das Folg. giebt erst die Ursache dieses 
Rufes an. xu9 öAng »rA.] über die ganze Umgegend hin. £v raig 
ovv. our@v] — Matth. 4, 23. do&alousvog] indem er gepriesen 
wurde wegen seines Lehrens. 

Vs. 16. Die folg. Erzählung ist der Matth. 13, 54 ff. ähnlich 
und stellt wahrsch. denselben Vorfall nur etwas verschieden dar 
(Schl. Neand. Olsh. Kern, Sır. Wsse., vgl. Has. $. 93.; dgg. Wies. 
Syn. S. 284 f. Mey. z. Matth. 13, 54.). ‘Denn hätte J. späterhin 


4% Lukas. 


nochmals einen Versuch in N. gemacht (gew. Annahme): so wür- 
den die Nazarethaner sich nicht gerade so wie h. Vs. 22 f., 
vgl. Matth. 13, 54 fl., geäussert haben. Auch liegt in Vs. 23. 
die Voraussetzung, dass J. schon in Kapernaum gewirkt habe 
(Schl. Luk. 8. 53. Kern Urspr. d. Ev. Matth. S. 67. was Wies. 
gar nicht berücksichtigt). Es erhellet zugleich, dass der Vorfall 
h. zu früh gestellt ist, und zwar that Luk. diesen Missgriff in 
dem pragmatischen Bestreben zu erklären, wie es gekommen sei, 
dass J. sich nach Kapernaum gewendet habe (Vs. 31., vgl. 
Matth. 4, 13.): welche Erklärung übrigens unwahrsch. ist, da 
die Wohnungsveränderung, an der auch J. Familie Theil nahm 
(Joh. 2, 12,), einen andern Grund gehabt haben mag. eis nv 
Not.] ziv fehlt in BDL 117. all. b. Orig. L. T. wie 2, Sl, 
gemäss der Beobachtung, dass mit Präposs. der Art. vor geo- 
graph. Namen gew. nicht steht, Win. $. 17. 7. xura zö eimdög 
 aöro] vgl. AG. 17, 2. xal dv&orn üvayvovar] Man las in der 
Synagoge stehend (Zghif. Wist.); doch h. scheint das Aufstehen 
J. das Zeichen seiner Anerbietung zum Lesen zu seyn (Lghif. 
Beng.); denn dass er vom Synagogenvorsteher oder sonst Jeman- 
dem aufgefordert worden (vgl. AG. 13, 15. Vitring. syn. vet. II. 
980.), ist nicht gesagt, und das Buch wird ihm erst nach sei- 
nem Aufstehen gebracht. (Anders Paul.) 

Vs. 17. Nach der Regel ging die Lesung des Gesetzes 
(einer Parasche) der der Propheten (einer Haphthare) vorher; 
auch musste man wenigstens 21 Verse aus einem Propheten lesen; 
fand sich hingegen ein Ausleger, so genügten einige Verse 
(Eghif. Vitring. I. ce. 988.). Hier aber scheint diese Regel nicht 
beobachtet, und sogleich und allein aus dem Jes. vorgelesen wor- 
den zu seyn. £ıfßAlov “Hoctov rt. no.] Eine Haphtharenrolle hatte 
man damals noch nicht. Warum man ihm den Jesaja brachte? 
Nach Lghif. war an diesem Sabbathe gerade die Reihe an einem 
Lesestücke aus dem Jesaja; allein J. bindet sich nicht an eine 
vorgeschriebene Ordnung, scheint auch nicht zu suchen, sondern 
findet beim Aufschlagen (das fıfßAlov war eine Rolle) gleich die 
passende Stelle, und der Evang. will, scheint es, Alles als von 
Gott so geordnet, damit die Weissaguug erfüllt würde (Vs. 21.), 
darstellen. i 

Vs. 18£. Die Stelle ist Jes. 61, Lf., frei nach den LXX 
angeführt. Man muss mit Grsb. u. A. nach viel. Z. eivexev und 
svayyekloaogaı (beides nach den LXX, letzteres auch gramma- 
tisch passender) lesen; auch nach BDL 13. all. Vulg. all. Orig. 
all. idonoguı Tovg ovvrerg. nv nupdiav (LXX) weglassen (L. 
hat es eingeklammert). «nooreluı — dgpkosı] ist aus Jes. 58, 6. 
Statt xno0&oı) Vs. 19. haben die LXX xorfoaı. Bei Jes. spricht 
der mit dem göttlichen Geiste begabte Prophet von seiner Sen- 
dung an die Exulanten, denen er Freiheit und glückliche Zu- 
kunft weissagen soll. 00 £ivexev] wesswegen ist falsche Uebers. 
von 79% weil: der Geist ist auf ihm, weil ihn Gott gesalbi (ge- 
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weibt, zum Prophetenberufe bestimmt) — gesendet hat. «vayy. 
ntwxois] den Armen, Elenden — Dr12Y (vgl. Matth.-5, 3..) gute 
Botschaft zu bringen. oixuaAwroıg] nähere Bestimmung der zrwyol: 
ihnen wird ägecıs, Freilassung ; den tvgloig (ebenfalls eine be- 
sondere und bildliche Bezeichnung der zzwxo/) wird üvaßkewıg 
Sehendwerden verkündigt. dnooreiAaı] ist ein Entlassen in der Ver- 
kündigung, und dazu gehört &v apdosı, in Freilassung — onVon. 
Te}guvouevovg| = DYE32N, Gedrückte, eig. Zermalmite, ebenfalls 
eine Bezeichnung der zwxol. — Zviavrov xvolov dextöv] ange- 
nehmes Jahr — N2I mıV, Gnadenjahr des Herrn, d. i. das Jahr, 
die Zeit, wo d. H. gnädig ist. Es ist auf J. Auftritt zu be- 
ziehen, aber nicht so ängstlich, als habe er nur Ein Jahr gelehrt 
(Olem. Alex. Strom. I, 407. Orig. de princ. IV, 5. 160.), oder 
als sei dieser Auftritt in N. gerade auf den Sabbatlı nach Pu- 
rim ein J. vor J. Tode gefallen (Wies. S. 272.). : 
Vs. 20. 0 vnneeın) = jın, Vitring. 1. c. 895. arevileıv] 
nur b. Luk. u. 2 Cor. 3, 7.13. — Vs. 21. 70&a10] vgl. Matth. 
11, 7. onuevov] heute, jetzt wo ich auftrete, ist nicht mit Wies. 
zu pressen. nzen/inowrar] ist erfüllt (vgl. z. Matth. 1, 22.) 5 
-ygagpn aurn] diese Schrifistelle, AG. 1, 16. 2» zois wolv duwe] 
in euren Ohren, d. h. indem ihr mich höret. Es reicht hin an- 
zunehmen, durch Beziehung der Stelle auf sich habe J. sich als 
den Propheten bezeichnet, der das, was jener gethan, in hö- 
herem Sinne thue, der den Elenden Gefangenen u.s. w. im geist- 
lichen Sinne Erlösung bringe. Wahrsch. erklärte er sich näher 
über seine Sendung, und Luk. hat diess weggelassen. Aehnl. 
Calw. Wifg. Musc. Grot., wogegen Calov. auf eine eig. Vorher- 
sagung dringt. — Vs. 22. Zuuorüoovv wvıw] zeugten für ihn, 
lobten ihn (11, 48.). Zni zoig Aöyoıg Tg xaoırog] über die-hold- 
seligen Reden, vgl. Eph. 4, 29. Col. 4, 6. xul &isyov] Ergänze 
nieht zıv&s (Kuin.): die Bewunderung der ungläubigen Nazare- 
thaner schlug sogleich in den Zweifel um, wie der Sohn Jo- 
seph’s so reden könne. Vgl. Matth. 13, 54. 

“ V8.23f. navrwg] omnino, utique, AG. 28, 4., Ausdruck der 
sichern Erwartung. naoußoAnv] Sprichwort. Ein ähnliches weisen 
Wist. Lghif. bei Griechen Römern und Juden nach. J. wendet 
es frei an nach der folg. Erklärung, in dem Sinne: hilf deinen 
Landsleuten (Thphlet. Euth. Calw. Grot. u. A.); nicht: erlöse dich. 
selbst von deiner Armuth (Olsh.); nicht: hilf deinem Mangel an pro- 
phetischer Auctorität ab (Mey.). 00a — yevousva] Es sind Hei- 
lungs- und andere Wunder gemeint. Ueber die Constr. des Partic. 
statt des Infin. im Latein. mit dxover (AG. 7, 12. 24, 10. vgl. 
Luk. 8, 46.) s. Win. $. 46. 1. &v ı5] @rsb. u. A. nach BDL 
13. all. eis, A 42. all, 2 ohne 7: jenes = &v (vgl. Matth. 2, 
23. AG. 2, 39. Mark. 1, 39.), nicht: für, zum Besten (Olsh.) ; 
nicht: als du nach K. kamst (Mey.). ovdeig no0@. #rı.] J. giebt 
den Grund an, warum er nicht in seiner Vaterstadt gewirkt 
habe. Bei Matth. 13, 58. sagt er Aehnliches in Beziehung auf 
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seine jetzige Aufnahme, und Letzteres ist offenbar passender. 
Bei Luk. ist die Darstellung durch die falsche chronologische 
Stellung verwirrt worden. 

Vs. 25 — 27. in din$elag) mit (Bestand der) Wahrheit, 20, 
21, 22, 59. AG. 4, 27. 10, 34. Mark. 12, 14. 32., vgl. 87° 
döslac Joseph. Antt. V, 1.2. ini Em zola za unvag ES] drei 
J. und sechs M. lang (?nt von der Zeitdauer, 18, 4. AG. 13, 31.). 
Jak. 5, 17. wie b.; nach 1 Kön. 17, 1. 18, 1. aber dauerte 
die Dürre nur bis ins dritte Jahr, welche Differenz falsch mit 
Olsh. dadurch gehoben wird, dass mar das dritte Jahr 1 Kön. 
18, 1. von der Flucht Elia’s nach Sarepta 1 Kön. 17, 9, au 
rechnet, natürlicher mit Benson dadurch, dass man vor 17,1. 
ein halbes Jahr, wo kein Regen gefallen, hinzudenkt (indem es 
zwei Regenzeiten in Palästina giebt); richtig aber ist allein die 
Anerkennung einer traditionellen Vorstellung (Jalk. Schim. z. 
1 Kön. 16. fol. 32. b. Surenh. Bıß%. xoralı. p. 681.), die durch 
die Gewohnheit nach Dan. 12, 7. eine Unglücksperiode als 
34 J. dauernd zu denken veranlasst ist. 7. ZSıdwvog] L. T. nach 
ABCD 1. all. Vulg. It. Or. r. Sıdwvtac. Ent Eiıooatov) zur Zeit 
Elisa’s (3, 2.), vgl. 2 Kön. 5, 14. Sinn der angef. Beispiele: 
Die prophetische Wirksamkeit habe sich von den Nahen ab- 
und den Fernen zugewendet: und so auch die Wirksamkeit von 
N. nach Kapernaum. Dass die Fernen oder Fremden gerade 
würdiger seien (Mey. BCr.) liegt nicht in den Beispielen, wohl 
aber im Vorhergeh. angedeutet. 

Vs. 28 f. J. Rede macht einen erbitternden Eindruck. &wg 
tig Öpetog] rg fehlt in ACGHKLSV v. Minusce. b. Grsb. u. A. 
und kann fehlen, Win. $.18. 2.b. &wc hin.zu (2, 15.). ögpgvs 
supercilium, collis prominens, Rand. &p ov® m nölıs avr. Waod6- 
unto] auf (an) welchem ihre Stadt erbaut war. Das neuere Na- 
° zareth ist auf dem untern Theile des Abfalls des westlichen 
Berges erbaut, welcher sich steil und hoch darüber erhebt (Ro- 
bins. IN. 419.). eig ro] Grsb. u. A. nach BDL 1. all. Orig.: 
öore, von derselben Bedeutung (9, 52. 15, 33.). - Jenes scheint 
dem Luk. fremd zu seyn (Gersd. S. 209.); auch 20, 20. haben 
BDL orte. — Vs. 30. Der Evang. will unstreitig ein wunder- 
bares Entkommen J. aber nicht durch einen besondern Schutz 
Gottes (Mey.) sondern durch die seine Feinde lähmende höhere 
Geisteskraft (Olsh.) andeuten. 


Cap. IV, 31 — 37. 


Heilung eines Dämonischen in Rapernaum. 


Nur Mark. 1, 21 ff. hat noch diese Geschichte. — Vs. 31 f. 
»ornAder] kam hinab. Kapernaum lag am See. Parallel ist Matth. 
4, 13. 2v Kovola Av 6 Aöyog abrou] eva & Tıvı, mil elwas ver- 
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sehen seyn (1 Cor. 2, 4. Eph. 6, 2. 2 Tihess. 2, 9.).  &Eovolu 
wie Matth. 7, 29. 

Vs. 33 f. xal - - 79 av9o. Exwv nveüuo damoviov dxaFagrov] 
und in der Synagoge war ein Mann, der den Geist eines unreinen 
Dämons hatte (davon besessen war): einziger und auffallender 
Ausdruck. nveöum ist die Bezeichnung der geistigen Kraft, 
Öasuövıov der Persönlichkeit des Besitzenden. “xy. ist gewis- 
sermaassen müssig, weil im N. T. die Dämonen geradezu als 
unreine Geister gedacht werden; bei den Griechen aber ist es 
eine vox media. 2a] Interjection des Erstaunens und Unwillens, 
ursprünglich Imper. von 2&o (Syr. Vulg.: sine) vgl. Fr. z. Mark. 
1, 24. Passow. Uebr. vgl. Matth. 8, 29. Luk. 8, 28. MI — 
Auäg] ist nicht wie die ähnl. Rede in der Parallelst. als Frage 
zu nehmen (Grot. Kuin. L. T.), da h. der Dämon als Wissender 
spricht: 020% oe xtA.) bekannte Attraction. 6 üyıog r. Feov] der 
Geweihete Gottes (Joh. 6, 69.) = 6 Ayıos mals Tov FE0V AG. 4, 
27. — Xoıoröc. Falsch erklärt Grot. den Ausdruck durch Ver- 
weisung auf die Stelle Dan. 9, 24., wo nyWrp, Ip nicht Be- 
_ zeichnung des Messias ist. 

Vs. 35. 2neriunoev] vgl. Matth. 8, 26. 17, 18. 2& avron] 
Die LA. dr? in BDLMV 1. all. Vulg. Orig. b. L. T. entspricht 
der Schreibart des Luk. (Vs. 41.5, 8. 8, 2. 29. 38. 46. 9, 5. 
11, 24. 17, 29.), während Mark. (l, 25. 26. 7, 29. 9, 25.) 
2& liebt. zic zo u£oov] gemäss 5, 19. 6, 8. Matth. 14, 6. Mark. 
3, 3. 14, 60. (h. jedoch fehlt der Art. in v. Z.) und der Gram- 
matik: daher die Weglassung des Art. in DEFGHKS 10. all, 
b. Grsb. nicht richtig ist. umddv Bhayav avrov] ohme dass er 
(wie man hätte denken können) ihm verleizte. Win. $. 59. 969. — 
Vs. 36. zic 6 Aöyog ovrog] am einfachsten Luth. Bz. Grot. Kuin. 
Mey.: was ist das für eine Sache? (AG. 15, 6.); dgg. Thphlet. 
Buth. (der jedoch auch die Erklärung hat: was ist das für eine 
Lehre?) Castal. Schtt. Stein, Fr.: was ist das für eine Rede? (no00- 
za&ıc Vs. 35.); aber sonach wäre das Folg. nur die Paraphrase 
des Aöyog; auch erwartet man, dass der erklärende Satz die 
Rede, nicht den Redenden zum Subj. haben werde, daher Mey. 
wirklich vorschlägt 6 %öy. als Subj. zu fassen. 2» E£ovola x. 
övvausı] mit Macht und Kraft (Matth. 21, 23.); nicht: in (Win.), 
denn die Vorstellung des Zustandes passt nicht zu der einer 
(ertheilten) Macht. £8eno0. xog] Beide Ausdrücke nur h.; Mark. 
1, 28. die geww. 2&7%9ev 7 dxon. 


Cap. IV, 38 — 44. 


Heilung von ‚Petri Schwiegermutter. 


Matth. 8, 14ff. bald nach der Bergpredigt, zunächst nach 
der Geschichte vom Hauptmanne zu Kapern. Beide Evangg. folgen 
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verschiedenen Combinationen. — Vs. 38 f. Dieser Uebergang ist 
durch die Stellung herbeigeführt; anders verbindet Matth. AVO- 
orüg 2u] Constr. praegn. st. dvaor. E&7Adev, vgl, Win. $.66. IIl.e. 
T. (nicht L. inconsequenter Weise) 1. richtig wie Vs. 35. ano; 
denn dieselben und noch mehr Z. sind dafür. -7 vor nev$eou 
fehlt nach überw. Z. b. Grsb. u. A. (vgl. Vs. 29.). Znavo au- 
ı76] über sie hin, sich hinbeugend (Bz.). J. bedräuet das Fieber 
wie einen Dämon; bei Matth. heilt er es durch Berührung. 

Vs. 40 f. &ossroövrag xrA.) b. Matth. dauuovıloudvovg, doch 
sind auch andere Kranke dabei, sowie b. Luk. Vs. 41. auch 
Dämonische. Hier hat nun’ Luk. das Heilen durch Handauflegen, 
während Matth. das Austreiben durchs Wort. 6 Xoworög] fehlt 
in BEDFLX Vulg. Orig. b. Grsb. u. A. Audeiv örı Hdeoor] nicht: 
sagen (als wenn A&yeıv stände), dass (Kuin.), sondern: reden, weil 
sie wussten. Ueber dieses Wissen der Dämonen s. Vs. 34. Matth. 
8, 29.; über das Verbot s. Matth. 8, 4. 

Vs. 42 —44. Zusatz des Luk. u. Mark. Aus dieser schnel- 
len Entfernung J., welche vorher bestimmt und bekannt gewesen, 
soll sich nach Schl. (Luk. S. 67.) das häufige Herbeibringen 
der Kranken Vs. 40. erklären. Matth, verschweige die Abreise, 
wodurch die gehäuften Heilungen ganz unverständlich seien. 
Allein das Herbeibringen der Kranken erklärt sich durch den 
Eindruck, den die Heilung von Petri Schwiegermutter macht; 
und auch nach Matth. bleibt J. nicht in Kapernaum, geht aber 
nicht in die Wüste sondern ans jenseitige Ufer. Zöntovv] Grsb. 
u. A. nach ABCDFLMSVX 1. all. m.: enelytovwv. — we] zu, 
Vs. 29. Tod un nogeveodaı «ri. Infin. regiert von xareiyov mit 
überflüssigem un, Win. $. 45. 4. S. 377. Maith. Gr. $. 540. 
S. 1256. eis zovro] sc. evayy. T. Bao. T. 9. 


Cap. V, 1—11. 


Petri Fisehzug und Berufung. 


Diese Erzählung hat den gleichen Gegenstand wie die bei 
Matth. 4, 18 ff. Mark. 1, 16 ff. von der Berufung des Petrus 
und seiner Genossen (auch des Andreas, der h. nicht erwähnt 
wird). Denn man mag die eine oder die andere Berufung früher 
setzen, so erscheint immer die spätere überflüssig oder die frü- 
here erfolglos. Insbesondere könnte sich J. nicht in der Bildrede 
Matth. 4, 19. Luk Vs. 11. wiederholt haben. Aber wenn man 
diess anerkennt (Ebr. S. 355 ff.), so sollte man sich auch nicht 
sträuben zu gestehen, dass Matth. u. Mark. vom wunderbaren 
Fischzuge, überhaupt von diesen Umständen nichts wussten (Has. 
$. 49. dgg. Ebr.). Auch erlaubt diese Geschichte nicht wohl 
den Vorgang der Heilung der Schwiegermutter Petri, durch 
welche dieser einen Eindruck empfangen haben müsste, der h. 
Vs. 8f. nieht vorausgesetzt wird (Schl.). Vgl. Wsse. 11. 138 ff. 


Cap. V, 1-11. 47 

Vs. 1f. xai adrög xrA.] könnte noch zum Vorder- oder 
Umstandssatze gehören (vgl. 2 Sam. 1, 1.), so dass xal eide 
den Nachsatz bildete (xa! wie 2, 15.): Es geschah aber, als... 
und er am See G. stand; so sah er u. s. w.; allein 9, 18. folgt 
ein Umstand offenbar im Nachsatze ohne x«l, und anderwärts 
Vs. 17. 8, 1. 22. beginnt xai avzös ebenso den Nachsatz, 
also: Es geschah aber, als ...., dass er sland (oder: da stand 
er) und er sah u.s.w. 77» &or@c] Umschreibung des Impf. (24, 
32,). dmoßavres um avrov anenivvav] T. nach CDL da’ adrürv 
anoß.; L. nach BD ?nAvvov, was (als Impf.) grammatisch rich- 
tiger ist. — Vs. 3f. 6 79 zoo — den Art. haben nach BDL 
L. T. getilgt — Ii/uwvog #rA.] Dieser hatte das Schiff nicht 
verlassen. £navayuyeiv] hinaufzufahren in die hohe See: Gegen- 
theil xaraysıv Vs. 11. Enaöoero Aalav) vgl. Matth. Il, 1. Win. 
$. 46. 1, Znavayaye — yaruoure] Jenes sagt J. zu Petr. als 
Steuermann, dieses zu Allen, weil sie alle dabei zu thun hat- 
ten (Born.). 

Vs. 5 f. Znıorara] Vorgeseizter, Meister, ein auch bei den 
Griechen üblicher (Xypk.) Titel, der nur bei Luk. J. ertheilt 
wird, auch von solchen, die nicht seine Jünger waren (17, 13.). 
ni TO omuarı 000] auf dein Wort, ?ni von der Veranlassung 
(1 Cor, 8, 11.). ixIvav nAn7Fog] Grsb. Scho. nach ACEFKLS 
1. all. m. Minusee. n%790g ?yI0wv; aber die gew. LA. (auch b. 
L. T.) haben BD, vgl. AG. 28, 3. dıegorjyvvro] wie nachher 
BvsiLsoIoı übertreibend. 

Vs. 7f. Den Art. nach ueröyoıg haben nicht BDL Mt. a 
Verce.; er würde aus Nachlässigkeit fehlen. 700 &Adörzuc ovi- 
LaßEoIaı abrois] zu kommen und ihnen beizustehen, vgl. Phil. 4, 3. 
Der Inf. ist von xar£vevoov als einem Verb. des Befehlens abhängig. 
Den Art. vor ’Inooö hat Grsb. obelisirt, L. T. weggelassen nach 
BHKSYV/ m. Minn. (aber nicht DL): mit Unrecht; denn Luk. 
schreibt gew. den Art. zumal im Ev. £&e9e an’ 2Zuoö] näml. aus 
dem Schiffe. P. fürchtet von der Nähe des Wunderthäters Ge- 
fahr für sich, wie man sich sonst vor der Nähe der Gottheit 
oder der Engel fürchtet (Grot.). 7 ovv&iußov] 7 durch Attra- 
etion st. 7v. 

Der reiche Fischfang ist ein Wunder entweder des Wissens 
oder Wirkens (wie letzteres Olsh. in J. denkt, vernichtet es des- 
sen Menschheit), und offenbar ein symbolisches, die reiche apo- 
stolische Wirksamkeit vorbildend. Die evang. Ueberlieferung 
erscheint auch h. weiter ausgebildet. Schl. Neand. u. A. dgg. 
halten diese Erzählung in Vergleich mit der des Matth. für 
ursprünglicher. 
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Cap. V, 12 — 16. 


Heilung des Aussätzigen. 


Matth. bringt diese Geschichte Cap. 8, 1 fi. gleich nach der 
Bergpredigt: Luk. setzt sie in eine unbestimmte Zeit und an 
einen unbestimmten Ort, worin er der rhapsodischen Weise des 
Evangelienvortrags folgen mag. — Vs. 12°f. xal 2dov avno nAN- 
ans Afngoc] Nachsatz: siehe da war (1dov vertritt die Stelle des 
iv) ein Mann voll von Aussalz. Diess Beiwort soll nicht die Heil- 
barkeit (Paul.) sondern die Grösse des Uebels bezeichnen. Das 
Uebrige meistens wie bei Matth. *). &nwv] L. nach BCDLX 
13. all. A&yov wie b. Matth., 7 Anga ünnAdev on’ ovrov] Be- 
zeichnung der wirklichen augenblicklichen Heilung. 

Vs. 14. Uebergang aus der indirecten Rede in die directe, 
vgl. AG. 1, 4. 23, 22. Win. $. 64. III. 2. And. Bigg. b. Kypk. 
nooo&veyxe] opfere, absol. (Hebr. 5, 3.). neol xaFagıouov 00V] 
wegen deiner (für deine levitische) Reinigung , bezeichnet den näch- 
sten Zweck des Opfers, eis uagr. our. den entferntern. — 
Vs. 15 f, Zusatz des Luk. u, Mark. dirjgysro] kam aus, wie 
sonst 25&oyeodaı (4, 14.). vu adror] ist mit L. T. nach BDL 
1. all. zu tilgen. 79 ünoxwowv] pflegte zu entweichen. &v Talg 
Zonuoıs] &v wie Matth. 10, 16. no00evyöuevog] 8. 2. 3, 21. 


Cap. V, 17 — 26. 


Heilung des Gichtbrüchigen. 


Matth. 9, Lff., bei welchem die Stücke: Hauptmann zu 
Kapern., Heilung von Petri Schwiegermutter, Stillung des Stur- 
mes, Gergesenische Besessene, dazwischen liegen. — Vs. 17. 
abgerissen wie Vs. 12. und ohne bestimmte Zeitangabe (die- 
selbe Formel &v wı& r. 7. kommt noch vor 8, 22., und man - 
kann ?xelvov wie 20, 1., wo es jedoch kritisch verdächtig ist, 
hinzudenken); wogegen Matth. verbindet. Die Constr. wie Vs. 1. 
— Luk. malt h. Alles aus, und so stellt er die Scene vor Au- 
gen, welche Matth. Vs. 3. nur voraussetzt; aber er vergisst zu 
sagen, dass J. sich in einem Hause befand, was Mark. 2, 1. 
bemerkt. zul Övvauıs xvolov mv xTı.] Luk. nennt J. oft xgLog 
(7, 13. 10, 1. 11, 39. u. ö.), und er weiss von einer dvvauıg, 
die von ihm ausgeht (6, 19. 8, 47 f.): insofern könnte man 
mit Olsh. erklären: J. Heilkraft war wirksam. Aber Euth. Calv. 
Kuin. Paul. Mey. verstehen xögıog von Gott; dass der Art. nicht 


‚*) Hinfüro überlassen wir den Benutzern des Comment. selbst das Pa- 


rallele mit Matth. zu bemerken, und beschränken uns auf das Abweichende 
und Eigenthümliche. 
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steht, ist kein Grund dagegen (vgl. 1, 11. 38. 58. 66. 2, 9. 
13. u. ö.), und diese Beziehung ist die natürlichste (vgl. Vs. 26. 
AG. 4, 30:): die Kraft Goties war (in J.) da (wirksam) sie zu 
heilen. Für die Constr. vergleicht Beng. Ps. 119, 173. LXX: 
yev&odw 7 xeio 00v Tod 0Woai we; vgl. auch 2Cor. 7, 3. avrovc] 
unbestimmte Beziehung wie Matth. 12, 15. 19, 2.; denn auf 
Vs. 15. kaun es sich nicht beziehen. (Aehnlich-6, 19.) 

. Vs. 18 f. «ot 2dov] Die Constr. wie Vs. 12. zuguAsivusvoc] 
— nzagelvrırög Matth. eloeveyxeiv] ins Haus, wo J. war. 
svoövreg] da sie nicht ausfindig machen konnten, nicht wussten, 
vgl. 19, 48. AG. 4, 21. dia nolas] Kürzer und hinreichend 
lesen Grsb. u. A. nach einem Uebergewichte von Z. nolag: es 
ist 0dod ausgelassen, was einige Codd. hinzusetzen, vgl. 19, 4. 
üvoßavıss Eni tö Öwuo] entweder von der Strasse aus, von wo 
eine Treppe hinaufführen mochte, oder von einem andern Hause 
her. dıa zwv xeoduw»] nicht: durch die Brustwehr (Faber, Jahn, 
Köster), so dass J. im Hofe sitzend zu denken wäre; viell. — 
dıa Too dwuarog (so die Griechen, und die Lateiner: per tegulas, 
vgl. Kypk.), und diess von der Treppe zu verstehen, welche vom 
Dache hinab ins obere Zimmer führte (Str.), oder mit der Modi- 
fieation, dass man die schon vorhandene Thüre durch Wegheben 
einiger Ziegel erweiterte (Lghif. Kuin. Olsh.); allein in diesem 
Falle würde Luk. wohl einen andern Ausdruck gebraucht haben; 
wahrsch. wie es Mark. deutlich sagt: durch die weggehobenen 
Ziegel, mit welchen die Decke belegt war (Paul. Win. RWB. Art. 
Dach).* eig zö w£oov] nicht: in den Hof, sondern in die Mitte der 
Versammlung (4, 35.). 

Vs. 20. avrw]. Einschiebsel: es fehlt in BL u. a. Z. bei 
Grsb. u. A.; BD haben 7& nagadvrıxzd. — no&ovro] vgl. 3, 8. 
4, 21. duaroyileoIoı] denken, nach Vs. 22. und nach Mark.: 
dıor. dv Tais xagdlaıs aöriv. Atyovres] h. in Gedanken, vgl. 
Matth. 16, 7. — Vs. 23 f. !ysıgar) Grsb. u. A. nach überw. Z. 
Zyeıgs, s. z. Matth. 9, 5. T@ nagadei.] L. nach CDFL 33. all. 
pl. z0 nagokvrıxo wie b. Matth. Mark. — Vs.25f. 29 @] durch 
ACEKLSVX 36. all. stark bezeugte aber der Stelle AG. 9, 33. 
nicht entsprechende LA. &p 6 b. T. do&dl. t. 9.) vgl. 13, 13. 
17, 15. &oraoıc] Entsetzen, d. h. starkes Erstaunen , vgl. AG. 
‚3, 10. Mark. 5, 42. gößov] vgl. 1, 69. augadosa] Hesych. $ov- 
uaotd, ngoodoxnıa; Aqu. —ninbp2. Esgeht nicht bloss auf das 
Sündenvergeben (Paul.) sondern auf das ganze Factum. 


Cap. V, 27— 39. 


Levi’s Berufung. 


Matth. 9,9 ff. — Vs. 29. Der Art. vor Asvig au > 

_ ACDFKLSYV 1. all. pl. b. Grsb. u. A. oi Dog. - - wwıwv| die 

dortigen Pharis. u. S. W. aörüv, das in DF 46. al. Vulg. all. pl. 
_ De Werte Handb. I, 2. 3te Aufl, 4 
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fehlt, wahrsch. weil man es unpassend fand, wie 4, 15. noög 
1. ua9.] gegen (nicht wider, was xatd& heisst, Mattb. 20, 11.) 
die Jünger. weıa ei.) ABDL 1. all. Grsb. u. A. u. z@v Tel. 
wie Matth. Mark., viell. daher entlehnt. — Vs. 33. s. z. Matth. 
9,14. — Vs. 34. un Ödüvaode xrh.) ihr könne doch nicht fasten 
machen u. s. w.t nach einer andern Wendung als b. Matth. Mark. 
in näherer Beziehung auf die Fragenden gesagt, welche das 
Fasten der Jünger forderten. !v @]) sc. xo6vo, Mark. 2, 19. 
Joh. 5, 7. xol örav] und zwar oder nämlich wann. Weil man 
«ad nicht verstand, so liess man es weg (CFL 13. all, Vulg. all.). 
Vs. 36. eye dd nal] vgl. 12, 54. 14, 12. 16, 1. Enißh. 
iuoziov xawor] einen Flicklappen eines neuen Kleides. T. nach BDL 
1. 33. Copt.: Enißh. and iu. za. oxioag (mehrere Z: die das Erste. 
haben z. B. Vulg., haben das Letztere nicht): Niemand flickt einen 
Flicklappen, den er von einem neuen Kleide abgeschnitten, auf ein 
altes Kleid. Diese LA. ist so eigenthümlich, dass sie wahrsch. 
ursprünglich ist, s. nachh. ei de unye] h. wie Vs. 37. Matth. 
9, 17. den entgegengesetzten Fall anzeigend. xui zö xuwöv oylLe 
— T. L. nach BCDL all. oxlos.ı — x. T@ nal) ov ovugwvei 
— T. L. nach ABCDL all. ovupwvnosı — Entßk. — besser T. 
nach BCL 1. all. 70 2nißA., D hat zo — xawod Enißi., AEFKMS 
Knpp. lassen das W. weg — r. ünö r. xawov] Den gew. T. 
erklärt man gew. so: so reisst das Neue (vgl. Matth. Mark.), und 
zum Alten passt nicht der Flicklappen von dem Neuen, wobei aber 
das Unpassende, dass dasselbe Subject doppelt und verschieden 
bezeichnet ist. Diess vermeiden Kpk. Mey. durch die Erkl.: er 
(aus otdels ergänzt) schmeidel das Neue entzwei, näml. indem er 
den Lappen davon nimmt; vollkommen klar wird aber dieser Sinn 
durch die LA. Ts. xul — xol sowohl — als oder theils — Iheils 
setzt zwei Nachtheile: theils zerschneidet man das Neue, theils 
passt das Neue nicht zum Alten. — Vs. 38f. AAnrlov] als Gerund. 
mit dem Ace. construirt (Mauh. $. 447.). xul ovvrnoodövrar) hat 
T. nach BL 1.33. all. Copt. weggelassen, und wirklich könnten 
die WW. aus Matth. entlehnt seyn. x. ovdeig zıww xTA.] Und 
Niemand, der alien getrunken, will alsobald neuen u. s. w. Dieser 
dem Luk. eigenthümliche Zusatz widerstrebt der Auffassung des 
vor. Gleichnisses, wornach der neue Wein die neue Lehre Christi 
bezeichnen soll (Grot. Calov. Bgl. Paul. Olsh.), und desswegen 
viell. feblt er in D It. Thphlet. Euth. Calov. Bgl. Paul. Olsh. 
finden darin den ironischen oder entschuldigenden Gedanken: 
an. der neuen Lehre finde man keinen Geschmack. Das 6 noA. 
xonorT. &orıv wäre dann bloss als Meinung der dem Alten An- 
hängenden zu fassen. ‚Aber dieser Erklärung steht entgegen, 
dass der alte Wein wirklich besser ist, und allgemein dafür 
galt (Wist.) und gilt; und daher sind wir auch von dieser Seite 
genötbigt in beiden Gleichnissen den allgemeinen Gedanken der 
Unzweckmässigkeit zu finden (s. z. Matth. 9, 16 f.). 
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Cap. VI, 1—5. 


Die Jünger pflücken Aehren. 


Matth. 12, 1 ff. Zwischen dem vor. und diesem Stücke lie- 
gen bei Matth. die von Jairi Tochter und dem blutflüssigen 
Weibe, von den zwei Blinden und einem Stummen, von der Aus- 
sendung der Zwölfe, von Joh. Botschaft. — Vs. 1. &yevsro di] 
mit folg. Inf. und Acc. wie 3, 21. &v oußßdrw devrsgongwrw] 
Die Auslassung des letzten Wortes in BL 1. 22. all. Syr. Copt. 
all. billigt Schu. de cod. Red. p. 43., indem er es aus zwei 
Gliossemen ableitet: Z. klammert es ein, T. hat es verworfen. 
Viell. schrieb es Jemand hinzu um diesen Sabbath vom folg. zu 
unterscheiden. Die wahrscheinlichste Erkl. ist: am ersten Sab- 
bath nach dem zweiten Tage des Passah (Scalig. emend. tempp. VI. 
557. Kuin. u. A. _Lübkert in St. u. Kr. 1835. 672 ff.). Vom 
zweiten Tage des Passah näml. zählte man nach 3 Mos. 23, 15. 
sieben Sabbathe, und der erste soll h. gemeint seyn: die Zeit 
ist passend; denn damals stand das Getreide in Aehren, und am 
2. Tage des Passah wurde die Erstlingsgarbe dargebracht. Bz. 
Paul.: am ersten der an einem Feste (h. dem Passahfeste) zu- 
sammentreffenden zwei Sabbathe; Wist. Storr: am ersten Sab- 
bathe des 2, Monden. Credner Beitr. z. Einl. I. 357. braucht zur 
Erkl. eine Stelle des xrovyua tod IIftoov bei Clem. Alex. Strom. 
v1, 5. p. 361. Pott., wo gesagt ist, dass die Juden den Sabbath 
bei vollem Mondlichte zewrov (dem Range nach) nennen: hier-. 
nach wäre 04ßß. devregov ein geringer geachteter Sabbath beim 
Neumonde; allein der Ausdruck devregonowrov bleibt unerklärt; 
denn der Grund, dass man damit nicht einen zweiten S. der 
Zahl (was sonst devregov hiess), sondern dem Range nach habe 
bezeichnen wollen, genügt nicht. Hitzig Ostern u. Pfingst. (1837.) 
S. 23. versteht den 15. Nisan den ersten Tag der ungesäuerten 
Brode, der nach dem Wochensabbathe gefolgt sei (was aber 
unerweislich ist); Wies. Syn. S. 231 ff. den ersten Sabbath im 
Jahre d. i. im Monat Nisan, und das Beiwort devrsgöng. soll 
sich auf den siebenjährigen Jahrescyclus beziehen, mithin heis- 
‘sen: der erste Sabbath des zweiten Jahres. 

Vs. 2. odroic] hat BOLX 1. all. Verss. gegen sich, und 
ist von L. eingekl., von T. getilgt. zoöc adrovg einev 6 ’Ino.] 
Die LA. 5 I. eine no. ade. (AD 13. all. Vulg. all. L. T.) hat 
die Analogie der meisten Stellen für sich. Gersd. 8.268. ovd? 
— üveyvwre] habt ihr nicht einmal dieses gelesen? habt ihr so wenig 
den Geist des A. T. ergründet? Vgl. Mark. 12, 10. önöre] L. 
nach BCDLL 1.’all. öre; aber so haben Matth. u. Mark. oi ger 
‚adroö] Bvreg (gew. T.) lassen L. T. nach BDL 1. all. mit Recht 
weg. wc] CLX 1. all. L.: zws wie Matth. u. Mark.; T. tilgt 
es nach BD Cant, Msee. Maße zul] fehlt in DK u. einig. a.2.; 
L. T. nach BCLX Syr. Copt. Thphlei. Außıv , us Correctur 


52 : Lukas. 


und vom abendl. Zeugnisse verlassen. oög — iegeig] h. ist &Seorı 
mit dem Ace. ce. inf. construirt (Bspp. b. Born.); in den Parall. 
und sonst mit dem Dat.” — Vs. 5. erscheint b. Luk. sehr ab- 
gerissen. Cod. D setzt ihn nach Vs. 10. und schaltet einen sehr 
interessanten Ausspruch Christi über das Arbeiten am Sabbath ein. 


Cap. VI, 6 —11. 


Heilung der verdorrten Hand. 


Matth. 12, 9 ff. — Vs. 6f. xal] haben L. T. getilgt nach 
BLX 1. all. Verss. (aber nicht D Vulg.): Luk. liebt es zu An= 
fang der Stücke und bei Anfügung von Aebnlichem, vgl. 4, 41. 
5, 36. 9, 61. 12, 54. 16, 1. 18, 9. 22, 24. 23, 32, & ETEow 
ooßß.] an einem andern S., unbestimmt und chronologisch abge- 
rissen. Anders Matth. 12, 9. sis 119 ovvoywynv] in die bestimmt 
gedachte aber nicht bezeichnete Synagoge: bei Matth. ist es die 
an demselben Orte, wo das Vor. geschehen. zugsrijoovr]) L. T. 
nach ABDLMX 1. all. zagernooövro wie 14, l., und Ersterer 
wie auch G@rsb. Scho. ohne «drov, das aber nicht alle dieselben 
Z. (namentl. nicht BD) weglassen, und das 14, 1. steht. Yeoa- 
neboeı] L. T. nach ADL 72. all. 2. Heguneber, das unmittelbar 
in die Gegenwart führt. xarnyoglav wvrodü] Klage gegen ihn, 
vgl. AG. 4, 9. 

.V5.8f. x. einev TO @vFoonw] T. nach BLX 1. 33. all, 
sine de vo avdol (?). Eyaıgar) 1. mit L. T. &yeıge, vgl. 9, 23. 
6. de] L. T. nach BDL 1. Vulg. It. xai: jenes ist stylistische 
Correctur. ezev 00v] L. T. nach BDL 13. all. Vulg. It. einev 
dE (s. z. 23, 20.). Zneowrnow® — T. nach BL Copt. Vulg. all. 


neowro (?) — vuäg rı Eeorıv vois oaßßaoıv — L. T. @ oaß- 
Barw nach BDL It. — xrA.] erlaubt zwei Constructionen: 1) 


Ich will euch etwas fragen: Ist es erlaubt u. s.w.? 2) Ich will 
euch fragen: Was ist erlaubt u. 8. w.? so dass ayudonoımoaı xTA. 
eine neue Frage bildet. Aber es ist wohl mit L. T. nach BDL 
Vulg. all. Cyr. all. zu lesen &i &&eorı, was am besten wie AG. 
1, 6. als dritte Frage zu nehmen ist: Ist es erlaubt am Sabbath 
Gutes oder Uebles zu ihun? Letzteres ist am besten mit Ersm. Bz. 
u. A, von Wohlihun (vgl. Vs. 35. xaAwg noısiv Matth. 12, 12.) 
und Verhinderung desselben (Thphlet.) zu verstehen, wozu die 
folg. Parallele gut passt. anoAfonı (bei dieser LA. ist zu bleiben 
und nicht mit Grsb. Scho. nach AEFKMSV 10. all. anoxreivar 
zu lesen) ist näml, s. v. a. dem Leben Gefahr bringen durch 
Hinderung der Heilung. Fr. Olsh. nehmen dyasor. im Sinne von 
pflichtmässig handeln; aber so wäre die erste Frage zu allge- 
mein und erlaubte. die Antwort: eben weil man seine Pflicht 
thun muss, darf man am Sabbathe nichts thun. — Vs. 10. Hier 
hat der Text viele Varianten, zinev aör®] so Grsd. u. A, nach 
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ABEFKMSV 10. all. ö dE Enoinosv ovrwe] Diess ist mit L. T. 
gegen AEFLMSV/ 11. all. zu halten. x. ansxarsoragn] so L. 
T. wie b. Matth. Mark. vyı7s] ist mit Grsb. u. A. als Zusatz 
aus Matth. zu tilgen. Aber wc 7 &AAn] hat T. nach BL 33. all. 
Vulg. all. viell. zu rasch getilgt. — -Vs. 11. avolag] von Wuth 
(insania, Thucyd. III, 48.). nomosuv] äol. Form des Optat. 
Win. $. 13. 2. d. ns | 
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Auswahl der Zwölfe und Berg- (Feld)predigt. + 


Luk. u. Mark. (nicht Matth.) erzählen die Auswahl der Apo- 
-stel und verbinden damit das bei Matth. 10, 2 ff. gegebene Ver- 
zeichniss: Ersterer fügt daran eine mangelhafte Darstellung der 
Bergpredigt (Matth. 5, 1 — 7, 27.) Da er in dieser nicht urspr. 
‘ist, so ist er es auch schwerlich in jener Combination, welche 
wahrsch. durch die bei Matth. 5, 1. scheinbare Voraussetzung, 
dass zur Zeit der Bergpredigt schon die Apostel erwählt ge- 
wesen, veranlasst ist. — Vs. 12. &v rois nude. vavr.]) Da Vs.6f. 
abgerissen steht, so ist diese Zeitbestimmung sehr vag. £&7Aev] 
ABDLX 33. all. 2. T. Schu. 2£eX$ev avrov. Luk. hat beide 
Constructionsarten, vgl. 1, 8. 3, 11. es r. 0005] vgl. Matth. 
5, 1. nooostkaoder) vgl. 3, 21. — Vs. 13. 7. uasnras evt.) 
seine Schüler im weitern Sinne (Vs. 17. Matth. 5, 1.). - xai &x)..&a- 
uevos an adrov Öwdexza] will Schl. Luk. S.84. nicht von einer 
Auswahl sondern bloss von einem ‚„Zusammenholen “ verstehen. 
Dass Mark. 3, 14. es von jener versteht, darf freilich nur als 
ein untergeordneter Grund gelten. Aber 2x). steht gew. von der 
Auswahl der Apostel (AG. 1, 2. Joh. 6, 70. 13, 18. 15, 16.) 
oder in ähnlichem Sinne (A&. 6, 5.); und dass Luk. diesen 
wichtigen Act in einem Partic. ausdrückt und im Vorbeigehen 
anführt oder ‚‚einklemmt‘“, steht der gew. Erklärung nicht ent- 
gegen. oösg zul] welche auch, ist zu stark ausgedrückt: Luk. 
Jiebt «a! nach dem Relat. um etwas Hinzukommendes zu bezeich- 
nen (Vs. 14. 16. 10, 30. 39. AG. 1, 3. 11.); stärker ist die 
Bedeutung 7, 49. 8, 25. ünoorölovg oviuooe]) Schl. will dieses 
oöc — @vduaos in eine andere Zeit setzen, was möglich, aber 
nicht nothwendig ist. Allerdings hat J. die Zwölfe damals ge- 
wiss nicht Apostel genannt, sondern wenn er es gethan, hat er 
es erst bei ihrer Aussendung gethan; aber wahrsch. will Luk. 
Auswahl und Benennung beides in diesen Zeitmoment setzen. — 
Vs. 14—16. s. z. Matth. 10, 2 ff. 

Vs. 17f. Zorn Ent Tonov nedwov] trat auf einen ebenen Platz 
(vgl. 5 nedıvy) Jos. 9, 1. die Ebene); falsch Paul. Kuin.: auf 
dem Berge über der Ebene (denn J. ist ja herabgestiegen, auch 
dürfte der Art. nicht fehlen). Thol. (Bergpr. S. 53.) setzt diesen 
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ebenen Platz auf den Berg selbst; Ebr. versteht eine Hoch- 
ebene; allein auf diese Vorstellung würde man nicht kommen, 
wenn man nicht einen Seitenblick in Matth. thäte; denn Luk. 
meldet einfach das Herabsteigen. Der unbefangene Wahrheits- 
sinn wird eben h, eine verschiedene Darstellung von der b. Matth. 
finden und dabei stehen bleiben. xai dyAog xrA.] Die Rede zer- 
' fliesst wegen ihrer Fülle in Formlosigkeit; ergänze: ner adTod, 
oder Zv odv aörg (vgl. 7, 12.). Ts magaklov Tog. x Zıd.) der 
Meeresküste von T.. und S. (Joseph. e. Ap. I, 12. ı7v wagakıov Doı- 
vixns); als Adject. genommen (Joseph. B. J. III, 9. 1. znv noo- 
akıov Karodgsıav) wäre es müssig. 0! nAdov] welche gekommen 
waren, wie oft der Aor. als Plusquampf. steht. xai os OxAov- 
wevor — T. nach ABL 1. 157. &voyAotuevor, vgl. Hebr. 12, 15. 
— ind — Grsb. u. A. nach ABDFLQS 89. all. pl. and, weniger 
gut grammatisch (wie 9, 22. Win. $. öl. S. 444.) vgl. AG. 20, 
9. — nv. üxa$.] Die von unreinen Geistern Beunruhigten — reihet 
sich ebenfalls an obige Subjecte an, wenn man xoi vor &$epan. 
liest. Die Weglassung dieser Conj. in ABDL@ 33. all. Verss.’ 
‘bei L. T., wodurch ein unabhängiger Satz entsteht, hat zwar 
den Schein einer erleichternden Aenderung, ist aber überw. be- 
zeugt. — Vs. 19. ist eine durch das Vor. herbeigeführte Ab- 
 schweifung. 2&noxero] Ansicht des Luk. von J. Wunderwirk- 
samkeit, vgl. 8, 46; 

Der Zweck und Geist der Bergpredigt b. Luk. (s. d. Einl. 
zur Bergpr. bei Matth.) spricht sich schon in der Ansprache 
Vs. 20 — 26. aus, worin den Leidenden Trost, den glücklichen Welt- 
menschen Strafe verkündigt wird. — Vs. 20 f. nrwxol (ohne das 
z® nveuuarı b. Matth. 5, 3.) Arme ,. Leidende — nev@vres vv 
(ohne den Zusatz r»)v dıxcıoouvnv, Matth. 5, 6.), Hungrige dieser 
Zeit (im Gegensatze der zukünftigen Welt), — xAalovres vor, 
Weinende dieser Zeit, ‚Bezeichnungen der verfolgten gedrückten 
Christen (vgl. 12, 32. 18, 7... Luk. steht auf einem spätern 
Standpunkte als Matth.: er hat nicht wie dieser die Jünger und 
Zuhörer J. mit ihrer Messiaserwartung sondern die spätern Chri- 
sten im Auge. Die geistigern Begriffe noasis, &enuoves, xadu- 
“001 77 xagdia u. s. w. sind weggelassen. Der Trost: xograod7- 
020F:, yeAuoere deutet auf die Vergeltung im messianischen Reiche 
ohne hinzugefügte sittliche Bestimmung des Begriffes. Thol, - 
(Bergpr. S. 69.) sucht diese Differenz zu heben, indem er daran 
erinnert, dass das äussere Leiden das Weckungsmittel des innern 
(der Busse) sei; allein eine gewisse Differenz und Einseitigkeit 
der Auffassung bei Luk. bleibt immer stehen. 

Vs. 22f. — Matth. 5, 11 f. dgyoglowoıw]) ausgeschlossen ha- 
ben, nach der gew. Erkl. aus der Synagoge (Joh. 16, 2.), wozu 
nach d. M. x. öveıdio. gehört, was die mit der Ausschliessung 
verbundene Verfluchung bezeichnen soll. Doch ist es dazu zu 
schwach. Wahrsch. ist &pogio. allgemein von der Ausschliessung 
aus der Gesellschaft zu verstehen, da doch h. schwerlich allein 
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an das Verhältniss zu den Juden gedacht wird. 2xßdAwoı - - 
movno6v] Am einfachsten nehmen Raphel. nott. Polyb. Kypk. Wif. 
2ußaAdsıv als aspernari, cum contemtu rejicere (s. Blgg- bei ihnen): 
övoue ist Name als Bezeichnung des Charakters oder Glaubens 
(nicht gerade auctoritas, Kypk.), und so wird durch alle drei 
Glieder 'klimaktisch dasselbe bezeichnet. Kuin. Mey. verstehen 
2#ßdAh. von der Vertreibung ins Exil (1 Mos. 3, 24. Xen. An. TI, 
1. 7.), und Ersterer fasst 76 droua öu. geradezu für vuäg, nach 
Letzterem involvirt es nur die Personen. Bz. denkt an das Aus- 
streichen aus den jüdischen Namensregistern ; Grot. Bgl. wenden 
die St. 5 Mos. 22, 19. LXX: 2£nveyxev dvoua novngöv Eni nag- 
32vov falsch an: es heisst ja To bvona duov &g movngöv. — 
xatgere] Grsb. u. A. nach überw. Z. xdonre, Imp. aor. &v Exelvn 
T. nu£p.] wenn sie euch diess gethan haben. xurd ravra] Diesem 
gemäss — ourw Matth. Bz. Casaub. Kn. Schu. L. T. nach BDQAX 
Todrd oder ra udrd demselben gemäss. Ebenso Vs. 26. 17, 30. 
= Va. 24 f. Der Seligpreisung der Armen u. s. w. steht h. ein 
Wehe über die Reichen, Gesättigten (an Erdenfreuden), Lachenden 
entgegen, unter welchen gottlose, dem Reiche &. abgewandte 
_ Weltmenschen zu verstehen sind. Diese St. reihet sich an and. 
bei Luk. an, welche von Abneigung gegen den Reichthum und 
Vorliebe für freiwillige Armuth und Almosengeben zeugen, 16, 
19 #. 11, 41. 12, 33. AG. 4, 32 fl. üntyere 1. nagdah. vu.) 
ihr (die ihr nur im Gegenwärtigen lebt) habı dahin (als etwas 
Vergängliches, vgl. Matth. 6, 2.) euren Trost. ‚nagax). spielt an 
den messianischen Trost 2, 25. an, den diese Menschen nicht 
erhalten werden. — Vs. 26. ist Gegensatz von Vs. 23. und be- 
zieht sich auf die Jünger, nicht die Reichen (Mey.). vuiv nach 
odal haben Grsb. u. And. nach überwieg. Z. getilgt. OToV -X0- 
Adc duäs einwor nüvres (n. fehlt in DFKLSV 28. all. pl. Verss. 
KVV., getilgt von Grsb. Scho., nicht von L. T.) oi &vdo.)] wenn 
von euch Gutes gesagt haben (das Gegentheil AG. 23, 5.) alle Men- 
schen, indem ihr nämlich ihre Gunst gesucht und gewonnen habt 
durch Verrath an der Wahrheit. 

Vs. 27— 38. scheint den Zweck zu haben den gedrückten 
Christen ihr Verhalten gegen die Feinde vorzuzeichnen. Luk. 
hat h. die beiden Gesetzesverbesserungen Matth. 5, 38-— 48. in 
einander gezogen, als unabhängige Sittenvorschriften dargestellt 
und noch Vs. 31. (— Matth. 7, 12.) und Vs. 37 f. (= Matth. 7, 
1 £.) angereihet. — Vs. 27f. ER] Gegensatz mit dem Gedan- 
ken, dass die Christen leiden müssen: sie sollen darum doch 
ihre Feinde lieben. vuiv Adyw Tolc 6x0Vovonv ] euch den Hören- 
den sage ich, d. h. euch sage ich es, und merket wohl auf. 
‚Segaar : euch den Gehorchenden (vgl. Mey.). xaTagwuevovg vnäg] 
: So st. öulv lesen L. Grsb. Scho. nach ADKMP 1. all. pl. Es ist 
der sonstigen Constr. im N. T. und bei den LXX ‚gemäss, ‚aber 
Orig. BL (?) haben öniv, und so T. — Vs. 29. dnö 100 0ig0v- 
‚T66 00V To udrıov zal 7. yırdva xwAvong] dem, der dir den 
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Mantel nimmt, wehre (verweigere) auch nicht den Rock. Vgl. 1Mos. 
23, 6.: oödeig 00 un xwAvoe TO urnusiov vvrod ind 000, AG. 
10, 47. Born. u. A. nehmen unnöthiger Weise eine Vermischung 
zweier Constr. an. 

Vs. 31. — Matth. 7, 12. passt schlecht hieher; denn es ist 
ein zu allgemeiner Grundsatz, und bezieht sich eher auf die 
Wechselwirkung der Gerechtigkeit und Liebe als der Selbstver- 
leugnung ; ja da diese eine Gewaltthätigkeit vn der andern Seite 
voraussetzt, so findet nicht einmal eine Wechselwirkung bei ihr 
Statt. Nur zu dem navri — Ödidov passt der Spruch. — Vs. 32. 
ys4gıg) Dank st. wıo$og Matth. 9, 46. — Vs. 33 f. sind Paral-. 
lelsätze, ähnl. Matth. 5, 47., vgl. Vs. 42. xui yao] denn auch, 
Begründung der in der vorhergeh. Frage liegenden Verneinung. 
daveiönte] viele gute Codd.: duvsisere, wie auch Röm. 14, 8. die 
Var. anodvnoxouev (Win. $. 42. S. 341.); L. nach 2 Codd. da- 
velonte (?). 0: Guagrwiol] besser L. T. ohne Art. 7& Zou] das 
Gleiche, was sie geliehen haben. Gedanke: man soll leihen ohue 
um die Rückgabe besorgt zu seyn. — Vs. 35. nA7v] Gegen- 
satz u. Steigerung: Ja. dyadonoısite] thut wohl (Vs. 9.). undev. 
anehnilovres] nichts zurückhoffend, nihil inde sperantes (Vulg. Euth.: 
undev an avrav Eh. Aupeiv, Ba. Salmas. Grot. Kuin. Mey.u.A.); 
Eisn. Brischn. nach der gew. Bedeutung: nihil desperantes, um 
nichts bekümmert. vioi roü — der Art. ist mit Grsb. u. A. zu 
tilgen — vwyiorov] vgl. Matth. 5, 45. — Vs. 36. — Matth. 5, 
48. nur dass oixtiguoves st. TERsıor gesetzt ist. od» fehlt in 
BDL 1. all. Verss. b. L. T. und ist wahrsch. aus Matth. ent- 
lehnt. Auch zul nach za$wc lassen BL 1. all. T. weg, und L. 
schliesst es in Klammern, vgl. 24, 24. 

Vs. 37 f. — Matth. 7, 1 f. empfiehlt. im Zusammenhange des 
Luk. die Milde und Versöhnlichkeit gegen Fehlende. u) xolverz, 
%. 0d um xgı$jte] Richtet nicht, so werdet ihr. nicht gerichtet wer- 
den, bekannter Gebrauch des Fut. nach dem Imper. (Matth. 7, 1): 
Luk. denkt sich als Erfolg, was Matth. als zu Vermeidendes 
bezeichnet. xgiveıv stärker als. bei Matth., wie das parall. xa- 
tadızaleıv zeigt. ümoAvere] sprechet los, vgl. Susann. 53. &ro- 
köwv Todg alriovus. — Öldore, zul dogNoerau öutv] Anwendung des- 
selben Gesetzes der Vergeltung auf die Vs. 30. empfohlene Frei- 
gebigkeit (Euth.: Öldors zdepyeolav), wozu viell. jenes ulzeite x. 
öo$7o. vuiv Matth. 7,7. Veranlassung gab. ueroov zalöv - - - - 
»0Anov vuov] ist steigernder Parallelsatz zu doFNo. du.: eim 
rechtes eingedrücktes und geschütteltes (Bild vom Getreidemessen her- 
genommen) und überfliessendes Maass wird man euch in den Schooss 
geben. dwoovow] Euth.: zives; oi edepysrydöres nüvroc, so 
Mey.; besser Grot. impers., Kuin. passiv wie 12, 48. (auch 
20.), denn es ist nicht von menschlicher sondern göttlicher Ver- 
geltung die Rede, wozu die Vorstellung der Reichlichkeit stimmt. 
eis Tov x0.mov du@v] vgl. Jes. 65, 6. 7. Ps. 79, 11. In den 
Sinus den Bausch des Mantels konnte man Manches aufnehmen 
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und darin forttragen (Horat. Serm. II, 3. 171. Liv. XXI, 18. 
u. a. St. b. Wist.). 

"Vs. 39 £. Vermischung von Matth. 15, 14. 10, 24., und 
zwar letzteres Sprichwort in anderer Beziehung, nicht auf Ver- 
folgungen sondern auf Lehre und Gesinnung gefasst, und es 
lässt sich kein Zusammenhang herstellen. Thphlet. bezieht Vs. 39. 
zurück auf das u xoirere; aber ödnyeiv und xgivav sind ver- 
schiedene Dinge, zumal da Luk. dieses im Sinne von xoTadt- 
»alsıv, nicht als ein zurechtweisendes Beurtheilen nimmt. In 
denselben Zusammenhang zieht Thphlct. Vs. 40. in dem Sinne: 
dem Schüler, d. i. dem, der gerichtet wird, geht es nicht bes- 
ser als dem Meister, d. i. dem, der da richtet (!). Fr. (Recens.) 
verbindet so: Als meine Schüler sollt ihr Niemanden verdammen, 
euch vielmehr nach mir richten (!). Mey.: J. bricht nun von 
seinem bisherigen Thema ab, und schärft seinen Jüngern (uvroic) 
die Haupterfordernisse ihres Amtes ein, näml. 1) religiöse Auf- 
klärung nach dem- Muster ihres Lehrers (Vs. 39. 40.), 2) mora- 
lische Aufklärung, d. h. Selbstkenntniss u. Reinigung der eigenen 
Moralität, ehe man Andere zu bessern sucht (Vs. 41 — 44.). 
Aber letztere Vss. reihen sich an Vs..37. an (vgl. Matth.7, 3.), 
und wer wird in dem o®x Zotı ua9. xrı. eine Aufforderung fin- 
den? eine d£] L. T. nach BCDFL 13. all. Vulg. It. + xai. 
neooövraı] L. T. nach BDLP 1. all. Zuneoovvroı, vgl. 14, 9. 
10, 36.; die gew. LA. nach Matth. öneg . dıd.] avroo haben 
L. T. nach BDL 1. all. Vulg. It. Or. getilgt. xurnoriou£voc] 
nicht perfectus, wie Vulg. Syr. Bz. Grot., welche so construiren, 
als wenn nüs xornor. Subj. und Zoraı wg xrA. Präd. wäre: per- 
fectus autem omnis erit, si sit sieut magister ejus; etwas besser 
Thphlet.: jeder ausgebildete (Schüler) wird seyn wie sein Lehrer; 
sondern es heisst comparatus, "instruclus , und bildet nebst Forza 
öc »rA. das Präd. zu nüg: ein jeglicher wird gebildet seyn wie 
sein Lehrer, wird die gleichen Ueberzeugungen und Gesinnungen 
‚haben (Kuin.); und hiernach bestimmt sich der Sinn des ersten 
Gliedes, welcher b. Matth. ein anderer ist. Mey. nimmt das Fut. 
als Aufforderung, was dem 2oriv des ersten Gliedes nicht ange- 
messen ist. — Vs. 41 f. Nach dieser Unterbrechung kehrt Luk. 
(offenbar in irrem gedächtnissmässigem Gange) zu Matth. 7, 3f. 
zurück, und giebt es wörtlich wieder mit Ausnahme von GVTog 
nv &v zo 69. xrı.] indem du selber den Balken in deinem Auge 
nicht siehest, st. und siehe, der Balken u. s. W. 

Vs. 43 —45. — Matth. 7, 16—20., vgl. Matth. 12, 33 f. 
woran sich Vs. 45. durch. Aehnlichkeit Matth. 12, 35. schliesst. 
Die Verbindung (y4e) mit dem Vor. erklären Thphlet. Euth. Mey. 
durch die Beziehung auf diejenigen, die Andere reinigen und 
:bessern wollen. ‚Denn nur wenn eure eigene Moralität durch- 
aus veredelt ist, kann eure Amtswirksamkeit nicht ohne wahr- 
haft moralische Erfolge seyn“ (Mey.). Aber ist das nicht er- 
zwungen? — Vs.'43. nal nach ovd? hat L. aus BL 11. all, 
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in Klammern eingeschaltet, und Vs. 45. die Weglassung von 
iv3ownog und Inoavgod Ts xagdiag avroö nach BDL 1. all. 
angedeutet; T. hat sie vollzogen. + yüg roö negioosiuarog ing 
xogdiag] 1. mit L. T. &x yao negioostu. xogd. (ABDK). 

Vs. 46. kehrt wieder zu Matth. 7, 21. zurück. Vs. 47 —49. 
Schluss der Rede — Matth. 7, 24—27. vnodeiiw tuiv zivı) 
ich will euch zeigen (lehren), vgl. 3, 7. (Matth. 3, 7.) 12,5. 
Eoxanye x. 2ß49vve] hebräischartig st. &ox. Bass. Win. $. 58. 5. 
nimuptoog xri.] als aber eine Wasserfluth (das W. Hiob 40, 23. 
LXX) entstand. nooo&dongev xTA.] stiess (schlug) der Strom an 
'seldiges Haus. ro 6fyua] der Riss, Einsturz, 7 nrooıg Matth. 


Cap. VII, 1— 10. 
Der Hauptmann zu Kapernaum. 


Matth. 8, 5ff., auch nach der Bergpredigt, aber nach vor- 
hergegangener Heilung des Aussätzigen. — Vs. 1 f. &ninowoe] 
= ovverälsoe Matth. 7, 28., vgl. AG. 19, 21.: as de Endnowsn 
Tavra. — lg Tag üxoug Tod Auod] in die Gehöre (Ohren Mark. 
7,-35.) des Volkes, vgl. AG. 17, 20.: eiop£gsıw eis Tüg axodc. 
— Auelle Televrav] wollte sterben. 

Vs. 3f. nosoßvr£oovg r. ’Iovd.] entw. Volks- oder Synago- 
gen-Aelteste. Letztere nennt Luk. sonst doyıovvoyoyovs (AG. 13, 
15.): in Vs. 5. liegt kein entscheidender Grund. Zowrov adror) 
und liess ihn bitten. oi d&] diese aber, näml. die Aeltesten: das 
folg. zaguyevöuevoı ist davon zu trennen und ins Verb. finit. 
aufzulösen. &&£ros ©] dignus est cui; sonst {va (Vs. 6. Joh. 1, 
27... noola] L. |. nog&n, vgl. Win. $. 13. 2. Das Med. 
. rrag&xeodaı nur noch AG. 19, 24. Tit. 2,7. — V8.7. x. la97- 
vera] so wird geheilt werden. T. bloss nach BL: x. !a9yrw und 
‚so werde geheilt. — Vs. 10. zöv dosevoüvro] haben L. T. nach 
BL 1. all. 2. It. Copt. getilgt (?). ‘ 


Cap. VI, 1 — 17. 


Erweckung des Jünglings zu Nain, 


Dem Luk. eigenthümlich. — Vs. 11. 3 17] &&jg] Gegen die 
LA. der Codd. AEGHLVX 11. all. pl. Verss. Thphlet. &v to Eng 
bemerkt Schu. richtig, dass Luk. gew. 77 (Auiog) mit Erg (9, 
37. AG. 21, 1. 25, 17. 27, 18.), hgg. To (xeövo) mit zaJe&ng 
verbinde (8, 1.). Schl. zieht zö aus dem Grunde vor: J. werde 
Kapernaum nicht so schnell verlassen haben. % 17 &&ng gehört 
zu &ytvero (6, 12. 5, 12). — Nain (viell, 185 Anger, heutzutage 
Nein) kommt sonst in der- Bibel nicht vor (ein anderes im süd- 
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lichen Ostjordanlande b. Joseph. B.J. IV, 9. 4.); nach Euseb. 2, 
nach Hieron. 12 Meilen südlich vom Thabor; nach Joh. Phocas 
12 Stad. nördlich von diesem Berge (Reland p. 904.) ; nach Robins. 
Ill. 460. am nördlichen Abfalle des Berges Duhy im N. vom kl. 
Hermon. oi uasntei avr.) vgl. 6, 17. ixuvol] fehlt in BDFL 
130. al. Vulg. all. pl., von Z. eingeklammert, von T. getilgt. 
Vs. 12. 2&exoqilero] efferebatur, gew. Ausdruck vom Hinaus- 
tragen der Leichen zur Beerdigung, AG. 5, 6. Philo b. Lösn. 
teIVnniüg) fehlt in A 54. L. hat es eingeklammert. 77 umroi. 
avrov] Der Dat. (9, 38. Tob. 3, 15.) steht nicht für den Gen. 
‘sondern drückt die Angehörigkeit aus (vgl. 9, 38.). xai ade 
xiea] L. nach CLV 1. all. Vulg. allı: x. aöım 9v x; Ba. nach 
Minusee. adr7) yroa. Das Pron. demonstr. steht analog den Stellen 
2, 36 f. 16, 1. AG. 9, 36. 7v] hat L. nach AEGHKM 1. all. 
“pl. Vulg. all: aber ohne das Zeugniss von BCDL ausgelassen. — 
Vs. 14. zös 00000] Bahre, offen, nicht geschlossener Sarg. 000 
Ayo] ich sage (befehle) dir (d, 24.), vgl. 8, 59.; Beschwörungs- 
formel, theurgisches Machtgebot. — Vs. 16 f. gößos] vgl. 5, 
26, ünovrag] dem Luk. angemessener als das aus DGKMSVX 
209. all. von Grsb. Scho. aufgenommene zdvras, vgl. 9, 26. 9, 
15. 17, 27.. Zneox&yaro] vgl. 1, 68. — Das doppelte Orr reci- 
tativum fällt auf (vgl. aber 4, 10 f.), und Born. will beide für 
weil nehmen, indem er ergänzt: do&dlouev ı. Heov (?). Ev OA 
#tA.] &v ist nicht —= eis (Kuin. vgl. 4, 14.) sondern bezeichnet 
‘die Sphäre, in welcher das Gerücht auskam. — Die natürliche 
Auffassung dieser Toodtenerweckung (Paul.) ist gegen die Dar- 
- stellung des Evang., hat aber an der Sitte der Juden ihre Todten 
“sehnell zu begraben einen gewissen Halt. Vgl. Str. II. 152 ff, 


Cap. VNH, 18 — 35. 


Sendung des Täufers an Jesum. 


Matth. 11, 2 ff. in ganz anderer Stellung. Luk. verbindet 
das Stück mit dem zunächst Vorhergeh. (nel n«vrwv Tovrwv 
"Vs. 18.). Vgl. z. Matth. 11, 2. — Vs. 19. dvo tıvac) eiwa zwei, 
vgl. über diesen Gebrauch des Pron. (AG. 23, 23.) Win: $. 25. 2. 
_ Vs. 2Lf. s. z. Matth. 11, 4. ro PAfneıw] L. T. lassen nach 
ABE u.s. w. 10 aus; aber D, welcher liest: «al zugAovg Enoleı 
Bhfrsıw zeugt nicht dafür, ‚vgl. auch 2 Makk. 3, 3l.: To (nv 
xagiteogar. 6 Imooög] fehlt in BD 157. Vulg. all. b. L. T. — 
Vs. 24 ff. moög todg dykovc] Die LA. der Codd. DEFGHV 36. 
all. pl. voig dyAoıg ist aus Matth. !&eAmMöYare) L. T. 1. alle drei 
: Mal 2£7R$ure, obgleich das Zeugniss von ABDKLM 1. all. nicht 
ganz sich gleich bleibt, auch diese Var. aus Matth. geflossen 
zu seyn scheint, vgl. 22, 52. oi Ev iuanouß Zvööso x. TovpN 
Undoxovres) die in herrlicher Kleidung und in Ueppigkeit (ist all- 
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gemein, nicht mit Münth. ebenfalls von der Kleidung zu ver- Br 


stehen, vgl. 2 Petr. 2, 13.) Lebenden. 


Vs. 27 f. 2y@] fehlt in BDL 1. all. Vulg. all. b. L. T. und 


scheint aus Matth. genommen zu seyn. zoopnzng] haben nach 
BKLMX 1. all. Verss. (aber nicht Vulg.) Orig. Euth. Thphlet. 


Grsb. obelisirt, L. T. getilgt; und doch, da es bei Matth. in 


keinem Cod. vorkommt, scheint es eher der Gleichförmigkeit mit 
ihm zu Liebe ausgelassen, als willkürlich hinzugesetzt zu seyn 
(Mey. Kuin.). Für ‚die Auslassung von od Aantıorov (L. T.) 
sind BL 1. all. Or. auch nicht hinreichend. 

Vs. 29f. weicht von Matth. 11, 12. ab, ist Matth. 21, 31f. 
ähnlich, viell. darnach gebildet (Wsse. Il. 109,), und hat den 


Zweck Vs. 31ff. einzuleiten; es ist aber nicht eine Bemerkung 


des Evang. (wie neuerlich wieder Born., wogegen besonders die 
Unächtheit des eine dE xuouog Vs. 31. Mey.), sondern gehört zur 
fortlaufenden Rede J., obschon in sie vom Evang. eingeschaltet. 
&dıxalwoov Tov Fe6v] gaben Gott Recht, erkannten seinen Rath- 
schluss (Vs. 30.), vermöge dessen er Joh. gesendet, als gerecht 
und weise an — 2dö&aouv. — BentiosLvres TO Partıoua] vgl. 
Win. 8.32. 5. zw Bovimv 7. I. n%rnoov] ähnl. Gal. 2, 21.: 
eHereiv vv yagıv T. 9. Der Ausdruck ßovi. gehört dem Luk, 
vgl. AG. 2, 23. 4, 28. 13, 36. 20, 27. ec &ovrobg] in Be- 
ziehung auf sich selbst, für ihre Person (Paul. Born.); sich zum 
Nachtheile (Kuin. Win. Mey.) — gehört nicht zu z. ßovi. r. $. 
(Wif. u. A.) sondern zum Verb. 

Vs. 31. eine dE 6 »6gog] hat überw. Z. gegen sich, ist 
aber nicht von denen hinzugesetzt worden, welche Vs. 29f. für 
die Anmerkung des Evang. hielten (Kuin.) sondern durch die 
Evangelistarien hereingekommen. 02V] ist dem Zusammenhange 
bei Luk. gemäss wie d£ bei Matth. — Vs. 33 f. sorov 2odlwv 
— olvor nivov] L. T. nach BL !09wv (L. Vs. 34. 2oIlwv) ügr. 
— n.ow. (l). TeAmv@r piRog] Grsb. u. A. nach ABDEGKLPSV 
1. all. pl. Verss.: @ü. ze. — Vs. 35. Gegen Born. der diesen 
Vs. in einem gezwungenen ironischen Sinne den Gegnern zu- 
theilt, s. Mey. 


Cap. VII, 36 — 50. 
Salbung Jesu durch ein Weib. 


Dem Luk. eigenthümlich. — Vs, 36. üvexildn]) BDL 1. 
al. Mare. L. T. xurexdldn. — Vs. 37f. & tn nölsı] in wel- 
cher? ist nicht auszumachen. Paul. vermuthete. Jerusalem, dann 
Bethanien. ATis 7v Guogr.] Gew. welche eine Sünderin gewesen 
war, vgl. AG. 4, 13. Die nur durch B Barb. 1. Verss. auch 
Vulg. bezeugte LA. b. L. T.: zus Av &v 9 more GUOOTWAOG 
ist entweder zu erklären: welche in der Stadt ‚Sünderin war (ein 
sündiges Gewerbe trieb, oder für eine $, galt), oder grıs...modeı 


% 
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ist zwischen das Subst. und Adject. eingeklemmt: ein Weib, wel- 
ches in der Stadt war, eine Sünderin. duogtwAog ist unstreitig 
von unzüchtigem Lebenswandel zu verstehen (Wist.; dgg. BOrus. 
ohne Grund). avaxeıoı) L. 1. zuraxeıraı. Ueber dieses häufig 
verkommende Praes. vgl. Born. Win. $. 41. 2. c. dAdßaorgov 
wvoov] vgl. Matth. 26,7. naga — oniow] Grsb.u. A. öniow naga 
tovg nödug avrod. J. lag auf den linken Arm gestützt, mit 
dem Kopfe gegen den Tisch gewendet, auf einem Polster, und 
seine Füsse waren hinterwärts gekehrt, wo die Diener standen; 
dabei waren sie nackend, da er die Sandalen abgelegt hatte 
‘(Wist.). Das Weib umfasste in inniger Verehrung seine Füsse 
und küsste sie, wie man Rabbinen zu thun pflegte (Wist.); dabei 
vergoss sie in reuigem Gefühle so häufige Thränen, dass sie 
dieselben wieder mit ihren Haaren abtrocknen zu müssen glaubte; 
"und endlich verrichtete sie die Salbung. 770&aro] wie 4, 21. 
5, 21. u. ö. Mey.: der Anfangsmomeut als der wichtigste und 
auffallendste wird herausgehoben. — Vs. 39. Tis x. notann] 
wer und von welcher Art. 

Vs. 40. J. erkennt die Gedanken des Pharisäers nach An- 
sicht des Evang. auf unmittelbare Weise. — Vs. 42, d£] fehlt 
h. u. Vs. 43. in BDLP Vulg. all. b. T., kann aber kaum vent- 
behrt werden, daher L. es bloss eingeklammert hat. Vgl. übr. 
Matth. 18, 25. eör2] haben L. T. nach BDL 1. all. Vulg. all. 
getilgt. — Vs. 44 f. ödwe Zöwxug) Diess forderte die Sitte, vgl. 
1 Mos. 18, 4. Richt. 19, 21., und es ist diese wie die übrigen 
Unterlassungen (die des Kusses ausgenommen) nicht genügend 
zu erklären. xeparjc] fehlt b. Grsb. u. A.: es ist aus Vs. 38. 
hereingezogen. ginua zrA.] vgl. 1 Mos. 33, 4. 2 Mos. 18, 7. 
ap’ As] se. wong. — elojAdov] Die LA. eionAdev ist durch I 
13. all. Verss. nicht genug bezeugt und augenscheinliche Cor- 
rectur, weil man sich daran stiess, dass das Weib später ge- 
kommen war als J. (Vs. 37.); allein sie mochte eben gleich 
nach seinem Eintritte gekommen seyn. Es ist der Gegensatz 
nicht zwischen plAnua und xuragı8leiv (abküssen — diese Bedeu- 
tung hat das Wort im N. T. nicht, vgl. Matth. 26, 49.) anzu- 
nehmen (Born.) sondern zwischen Kuss (auf den Mund) und 
Küssen der Füsse. Allerdings ist uöoov etwas Besseres als 
FAauov (Grot. Born.). 

Vs. 47. A&yo 001] ist in Kommata einzuschliessen (13, 24,), 
so dass 00 xagw zu Apewvraı gehört. "Dieses desswegen bezieht 
sich auf das, was das Weib gethan hat Vs. 44—46., und wird 
dann durch özu ny. n. erklärt. Desswegen — weil sie viel geliebt 
(mir viele Liebe bewiesen) — sind (in diesem Augenblicke durch 
diese meine sogleich zu gebende Erklärung) ihr viele Sünden (oder 
genauer: ihre Sünden die vielen) vergeben (vgl. 9, 20.). BCr. wie 
Luth. Vulg. verbindet ov x. mit Asy. 0.» wodurch der Gedanke 
nicht wesentlich geändert wird. Der Grund der Sündenvergebung 
war die Liebe (1 Petr. 4, 8.), welche den Glauben an J, ein- 
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schloss (Vs. 50.): wogegen (da wir uns über den polemischen 
Gegensatz gegen die katholische Werkheiligkeit hinausstellen 
und die Liebe zu Christo mit dem Glauben an ihn für Eins er- 
kennen können) nichts einzuwenden ist.. Aber so hinkt die An- 
wendung des Gleichnisses: in diesem ist die Liebe die Dank- 
barkeit für den Erlass, also Fo’ge; h. aber in Ansehung des 
Weibes macht sie den Grund desselben aus. Um diese Schwie- 
rigkeit zu vermeiden und den Katholiken keinen Vorwand zu 
lassen, hat man verschiedene Auswege gesucht. Grot. fasst 0v. 
xogw finaliter: Gott habe dem Weine die Sünden vergeben, 
damiü sie viel lieben solle; nach Calov. ist Orı nicht causal, 
sondern rational zu nehmen (?); nach Schleusn. soll örı — dio 
seyn. Paul. Kuin. Olsh. nehmen an, J. habe vorher beide das 
Weib und den Pharisäer geheilt, jene von einer schwerern, die- 
sen von einer leichtern Krankheit; und Ersterer legt in J. Worte 
einen Doppelsinn: „Desswegen sage ich dir: ihr sind und blei- 
ben die vielen Sünden vergeben (was ich ihr schon in mediei- 
nischer Hinsicht erklärt habe, und nun nochmals im allgemeinen 
und moralischen Sinne erkläre, und zwar Letzteres darum), weil 
sie viel geliebt hat.“ Kuin. fasst J. Rede nur als die Erklä- 
rung, dass, weil das Weib durch viele Liebeserweisung sich 
dankbar gezeigt, ihr, die vielen Sünden (früher) vergeben seien; 
der Pharisäer könne aus ihrer Dankbarkeit schliessen, dass sie 
nicht mehr, wie er gewähnt, eine Sünderin sei, sondern Sünden- 
vergebung erlangt habe. Allein der einfache exegetische Sinn 
wird alle solche Verdrehungen und Voraussetzungen verwerfen 
(nach Luk. kommt offenbar das Weib zum ersten Male mit J. 
in Berührung, und ihre Thränen sind Thränen der :Wehmuth 
und Heilsbedürftigkeit); und man muss bei der Umkehrung der 
Gleichnissanwendung stehen bleiben, worin auch keine so grosse 
Schwierigkeit liegt. Die Liebe ist immer dieselbe vor- und 
nachher, und die liebende Dankbarkeit ist nicht ohne die lie- 
bende Empfänglichkeit. Man kann auch, wenn man will, zu 
7yannosv hinzudenken xal dyon& (Grot. will den Aor. zeitlos 
oder als Praes fassen!). @ de öAlyov Aplerau, dAlyov Ayand] 
wem hingegen wenig (nichts) vergeben wird, der liebt wenig (nicht) 
— ist ein allgemeiner Satz (daher das Praes.), aber auf den 
Pharisäer, obschon nicht auf seine Heilung sondern auf seinen 
tugendstolzen Wahn, dass er keiner Vergebung bedürfe, zu be- 
ziehen (Theile in Win. exeget. Stud. I. 183.). Mey.: Wenn Je- 
mandem wenig Sündenvergebung zu T'heil wird, so ist das ein 
Beweis und eine Folge davon, dass er wenig Liebe: zu mir hat. 

Vs. 48. Wiederholung der Erklärung, an das Weib selbst 
gerichtet. — Vs. 49 f. Ho&avro]) gerade so wie 5, 21. Mey.: 
noch während dieser Gedanke in ihnen aufstieg, sprach J. zur 
Frau die Worte Vs. 50, (!) n rilorıs xrA.] Diese Erklärung be- 
zieht sich sonst (8, 48.) auf Heilung, h. auf das geistige Heil. 
mopeVov EG eonynv]) — DieW: 25 1 Sam. 1,17. u. ö., gehe 
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hin um in Frieden — gutes Muthes zu seyn; Glückwunsch an 
_ Weggehende. Vgl. 8, 48. Mark. 5, 34. Gleichbedeutend: zo- 
o2VEoFE &v elonvn AG. 16, 36. vgl. Jak. 2, 16. ’wa 355 gehet 
hin in Fr., so dass ihr in Fr. seid. . 
Eine ziemlich verbreitete Meinung ist, dass dieses Weib 
Eine Person mit der Maria Magdalena sei. Dass von dieser 
Luk. gleich nachher 8, 2. redet, steht entgegen, obgleich Paul. 
erade darin einen Beweis dafür findet. Vgl. Deyling observatt. 
Il. 227 sqqg. Wif. ad h..l. — Eine andere Frage ist, wie sich 
diese Salbungsgeschichte zu der bei Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 
3f. Joh. 12, Lff. verhalte. Der Umstand, dass bei beiden der 
Wirth Simon heisst, und der Grund, dass, wenn J. schon früher 
einmal eine Salbung billigend angenommen hätte, späterhin die 
Jünger sich nicht missbilligend hätten äussern können, sprechen 
für die von der altkirchlichen Meinung angenommene Einerlei- 
heit (Schl. Luk. S. 111.); allein sonst ist Alles verschieden, be- 
sonders der sittliche Charakter dieses Weibes in Vergleich mit 
der Maria von Bethanien. Diese Verschiedenheit aus dem Miss- 
verständnisse des mittelbaren Berichterstatters zu erklären (Schl.) 
geht nicht; eher und in Analogie mit den andern, doch auch 
nicht ganz unter sich übereinstimmenden Salbungsberichten und 
ändern evang. Erzählungen kann man eine freie Umbildung in 
der Ueberlieferung annehmen (Str. I. 773 ff.).. Die Erzählung 
hat wie andere dem Luk. eigenthümliche Stücke (16, 1 ff. 19 ff.) 
theils Unmotivirtes (Vs. 37.) theils Unklares (Vs. 47.). Vgl. 
Wsse. 11. 142 ff. 


Cap. VI, 1-3. 


Jesu Umherziehen in .Galiläa. 


Aehnlich 4, 14 ff. — Vs. Lf. xol &ydvero &v ıO xadeing] 
Und es geschah in der folgenden Zeit, vgl. 6, 12. 7,11. x. au- 
Tös dıwdevev zara nö u. xoumv] da zog er (8. 2. 5, 1.) von . 
Stadı zu Stadı und von Dorf zu Dorf (AG. 15, 21.). x. oi dwdexu 
obv aur@] se. dıwdevor, und daran schliesst sich auch x. yvvaik. 
tıvec xt). Mauola #11.) vgl. Matth. 27, 56. damövıo inte] die 
sie nach des: Evang. wahrscheinl. Vorstellung zu gleicher Zeit 
besassen, vgl. 8, 30. (Mey.). y. Xovla Enızgönov Howdov] Weib 
des Chuzas Verwalters (Rentmeisters) des Herodes (Antipas). dıy- 
x6vovv] Dienste, Unterstützung leisteten, Nahrung reichten (Matth. 
4, 11. 8, 15., vgl. duaxovia 1 Cor. 9, 1.). avrQ] Scho. nach 
B@)DEFGHKSVZ 28. all. pl. Vulg. all. richtig avrois, J. und 
den Jüngern. “nö] L. 1. x. Sie nahmen die Unterstützung 
von. ihrer Habe. | 
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Cap. VIII, 4— 18. 


Das Gleichniss vom Sämann, 


. Matth. 13,.1 ff., bei welchem zwischen diesem Stücke und 
der obigen Sendung Joh. d. T. die beiden Sabbathsheilungen 
(Luk. 6, 1—11.), das Stück vom Teufelaustreiben durch Beel- 
zebul (Luk. 11, 14#f.), und der Besuch der Mutter und Brüder J.2 
(Luk. 8, 19 ff.) liegen. — Vs. 4. ovrıövrog dE dA. rı.] Richtig 
Vulg. Bz.: quum. autem lurba plurima comveniret. ovvıwv ist part. 
praes. nicht aor. 2, (Brischn. all.). x. zwv xara nölıv Enıno- 
oevonLvwv noög avrov] Am einfachsten Bz.: et quum civitatum in- 
colae (Tv x. m. gehört zusammen) ‘adventarent ad. eum. Born. 
Mey. Kuin. 4.: quum aulem convenirent multi homines, eliam eorum 
(turba?), qui in singulis oppidis habilantes inde ad eum accederent. 
Der Sinn ist nicht: mit dem Landvolke (?) kamen auch die Städie- 
bewohner zu ihm (Born.), sondern der zweite parallele Satz giebt 
nur die Beschreibung des Zusammenkommens. Rettig (St. u. Kr. 
1838. S. 486.) nimmt Znınog. für nachreisen, welche Bedeutung 
aber 3 Makk. 1, 4. nicht Statt findet. dıa nugußoAng] gleich- 
nissweise. ‘ Luk. liefert nur eine Parabel, daher er nicht sagen 
kann: &v nagußoiAaig, wie Matth. 

Vs.5f. 6 av] = & u£v b. Matth. Hierauf folgt durch Ana- 

koluthie Vs. 6. xai Ereoov, vgl. Win. $. 64. II. 2. e. S. 625. 
xol xorenarnIn] Dieses Zertretenwerden des Samens ist unpas- 
send: der Weg ist vielmehr als zertreten zu denken, so dass 
der Same nicht in die Erde fällt. Vgl. die Erklärung Vs. 12. 
Matth. Vs. 19. u. daz. d. Anm. x. gvev]) und aufgewachsen, kurz 
st. x. eüdEwg ESavdreıle Matth. -— Vs. 7 f. & ulow] vgl. Matth. 
10, 16. zZai] Grsb. u. A. eis, in. — Luk. nennt nur den höch- 
sten Grad der Fruchtbarkeit. 
Vs. 9. Zanewrwv] Dieses Impf. setzt die Handlung des Fra- 
gens als relativ (AG. 1, 6. Mark. 7, 17. 10, 17.). Aeyovres] 
fehlt in BDL 1. all. Vulg. all. b. L. T., und scheint auch bei 
indirecter Rede nicht stehen zu können, vgl. 23, 6. Mark. 8, 
23. tig ein] welche (von welcher Bedeutung, AG. 10, 17. Joh. 
10, 6.) wäre, vgl. 1, 29. — Vs. 10. Luk. weicht von Matth. 
darin ab, dass er diese Rede J. nicht als Antwort auf die Frage 
der Jünger, warum er in Gleichnissen rede, bringt. S. z. Matth. 
13, 15. zoig de Aoınoig Ev mag.) sc. Öddoroı ar. 

Vs. 11. ff. Zorı de aörn 7 nogoßorN] es ist aber das Gleich- 
niss (Subj.) dieses (Präd.), von dieser Bedeutung. Euth.: roındrn, 
xura Tv Eoumvelav. ol — 606v] Es ist wahrsch. nicht ona- 
o&vresg aus Matth. Vs. 19. zu ergänzen (vgl. Mark. Vs. 15.: 
ovroı ÖE low naga 7. .0d.), auch nicht nachher bei oi &n} Tg 
nötgag, da es nicht Enl 77% n. heisst, sondern indem halb die 
Sache (die Menschen, die den Samen die Lehre aufnehmen) mit 
dem Bilde verwechselt wird, werden jene als am Wege auf dem 
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Felsen befindlich gedacht. oi &xovovres] die es (bloss) hören ohne 
es zu verstehen (Matth.). ol de &ni r. n£ro.] sc. eloiv ovror. 
Vs. 14. zo de eis T. dx. meoov, ovrol sioıw] Das (vom Sa- 
men) aber, das in die Dornen fiel, das sind. ovro (Subj.) steht 
in Apposition zum Vor. al — ovunviyovroı] Es ist vn - - Blov 
nicht mit zogsvöuevor zu verbinden: unter Sorgen - - dahin wan- 
delnd (Euth. ünd ueo. avri roü usta ueo. Luth. Paul. Born. Mey.) 
— denn dieser Gebr. der Präp. (Matth. Gr. $. 592. y.) ist nicht 
neutest. — sondern mit ovunvty. (Thphlet. Vulg. Bz. Bgl. Elsn. u. A.): 
und von Sorgen - - werden sie erstickt. Dieses Verb. ist nicht medial 
zu fassen: sie ersticken das Wort (Zuth. Kpk. Mey. Kuin.), son- 
dern passiv: sie werden erstickt: Es findet eine Vermischung der 
Vorstellungen des Samens und der Zuhörer Statt (Vs. 12. Matth. 
Vs. 19.). nogsvöuevor ist ein malerischer Zusatz zum Verb.: hin- 
gehend, hinlebend; nicht: vom Zuhören weg hingehend zu den 
weltlichen Angelegenheiten (Bz. Elsn.); auch bezeichnet es nicht 
den Begriff: allmählig (Kuin.). weovaov xol nAodtov x. Ndovav 
t. ßlov] nicht st.: curis divitiarum et‘ voluplatum (Kpk.), sondern 
jedes für sich: Sorgen beziehen sich auf die Armen; nAovrog, 
Reichthum, insofern er geliebt wird, ungef. s. v. a. Geiz, Hab- 
sucht, bei Mark. andy r. nlovzov, sowie 7dov. Tod Alov Lüste 
des weltlichen Lebens (2 Tim. 2, 4.), bezieht sich auf die Rei- 
chen. — Vs. 15. zö— yij] Das aber auf dem guien Lande, nicht 
auf das g. L. Gefallene (Kuin.), denn sonst hiesse es wohl wie 
Vs. 8. ct. y: vr nuodia — zurtyovoı] die mil einem guien 
(zarög —= dyasös) Herzen das Wort hören und bewahren (Born.) ; 
besser: das Wort, nachdem sie es (das sie) gehört, bewahren. ' KOTE- 
ysıv muss mit dv xugd. xuk. in einem - - H. verbunden werden. 
dv önouovij] in Beharrlichkeit, im Gegensatz von Gploracdhus 
Vs. 13., vgl. Röm. 2, 7. 
Vs. 16. — 11, 33. Matth. 5, 14.; Vs. 17. = 12, 2. Matth. 
10, 26. Der undeutliche, aber aus Vs. 18. erhellende Zusammen- 
hang ist: Die Jünger sollen recht hören, damit sie’ Andern ihr 
Licht leuchten lassen können (Vs. 16.), denn (Vs. 17.) das Ev. 
sei nun einmal dazu bestimmt offenbar zu werden. Die Wieder- 
kehr dieser Sprüche in etwas verschiedener Gestalt an andern 
Orten erklärt sich daraus, dass sie wie andere in der Ueberlie- 
ferung lose umliefen. — Vs. 16. Das erste negative Glied ist 
in Vergleich mit Matth. doppelt, und statt der Vorstellung des 
Scheffels sind die eines Gefässes und eines Beltes gebraucht. — 
Vs. 17. x. &ig yaveoov &A9n] Der ungew. Wechsel des Conj. mit 
dem Indie. fut. nach dem Relat, (Win. $. 42. 8. 275.) ist durch 
dieLA. der Codd. BL b. E. T.: 8 od um yvoc9n vermieden, 
aber wahrsch. ist sie aus grammatischer Aenderung entstanden. 
Der Conj. (zu welchem eig. &v gehören sollte, Win. $. 43. 3.b.) 
ist nach o2dele 2orıv ös ungewöhnlich (Win. $..42. 4. e.). — 
Vs. 18. PAnere ovv] sehet also (weil ihr den Vs. 16 f. angege- 
benen Beruf habt) zu, seid auf eurer Hut. nws ‚Grovere] wie, 
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mit welchem Nutzen, ihr höret. Hieran schliesst sich nun, was 
Matth. Vs. 12. hat. xal 6 doxel &yeıw] Mit doxer wird die Un- 
sicherheit, die Verlierbarkeit dessen, was er hat, angedeutet: 
nach Kpk. steht er überflüssig, wgg. Born. Win. $. 67. 4. 


Cap. VII, 19 — 21. 


Besuch der Mutter und Brüder Jesu. 


Matth. 12, 46 f. — Vs. 20. Z. nach BDL/ 1. all. Vulg. 
all. aunyy&in dE a8ro‘ 7 unme xr).; aber DLA1. all. setzen 
hinzu örı (so T.) und. zeugen somit nicht einmüthig für diese 
LA., die wohl dem Bestreben den impersonalen Gen. absol. 
(1 Kön. 16, 16. 1.Chr. 17, 24. LXX, vgl. -Kpk. Born. Win. 
$. 66. 3.)- zu entfernen ihre Entstehung verdankt. — Vs. 21. 
elnev nO0G uötovg] L. nach CD avroic. Nach noiodvres ist avzov 
nach ABDLV u. a. Z. mit @rsb. u. A. zu streichen. 


. Cap. VOII, 22 — 25. 


Stillung des Sturms 


Matth. 8, 23 ff. bald nach der Bergpredigt. — Vs. 22. Vgl. 
9, 17. — Vs. 23 f. üpönvwoe] entschlief er, nach späterem Sprach- 
gebrauche (Lob. ad Phryn. p. 224.\, bei den LXX für sw. 
xar&ßm] fiel hinab, sonst vom Regen, Matth. 7, 25. ovvenin- 
goövro] Vermischung der Vorstellung der Schiffenden mit der des 
Schiffes (Blgg. b. Kpk.). Das Impf. von der fortdauernden Hand- 
lung. Win. $. 41.3. Zrıorara] Die Verdoppelung h. Ausdruck 
der Aengstlichkeit, im Allgemeinen der Lebhaftigkeit (Born.). — 
Vs. 25. noö - - öu@v] L. T. haben (aber bloss nach alex. Z.) 
Zorıv weggelassen. Diese-Rede geht bei Matth., etwas verän- 
dert, der Beschwörung des Sturmes vorher. zic sou] s. 1, 66. 
xol — xol Unax.] xat — xal verbindet wie 5, 36. zwei Sätze 
h. den einen die wirkende Ursache, den andern die Wirkung 
enthaltend als sich einander entsprechend, 


Cap. VII, 26 — 39. 


Teufelaustreibung bei den Gadarenern. 


Matth. 8, 28 ff. — Vs. 26. Todaenvor]) L. T. nach BD 
Vulg. u. 8. w. Teooonvov; LX 1.33. all. haben auch h. T'eoyeon- 
voy, I hat Todag. — rg doriv avrıngav — L. T. nach 
ADGHKVX4 1. all. avrındga. (poet. Form) -— 7. TaA.] genauer 
als eis 20 n&oav b. Matth., — zig $ardoong b. Mark. £ei- 
Forza - ir - - dmmvınoev adıa] Die Constr. wie b. Matth. 8, 
28., =. 2. Matth. 8, 1. arte rıc kr. nöAswg) gehört zusammen ; 
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nicht: kam ein Mann entgegen aus der Sıadı (Mey.); denn er 
wohnte ja in den Gräbern. — Vs. 28f. 2dwv ... xal dvaxgaSac] 
besser ohne xu{ nach BL 33. all. Vulg. It. L. T. wie sonst 
öfter die Partiee. ohne Verbindung stehen 9, 18. 23, 48. Win. 
$. 46. 3. naonyyeıhe yag] eine Erklärung des Vor. (die man 
aber mit Recht unpassend gefunden hat [Schl. Neand. Has. $.75.), 
da sonst die Dämonischen ihr Schicksal vorhersehen, 4, 34.): der 
Aor. ist mithin (wie &o7A9ev Vs. 30.) als Plusquampf. gedacht 
(Win. $. 41. 5.). Zur Begründung (der Nothwendigkeit u. Heil- 
samkeit) des Befehls J. dient der zweite Satz mit yde, der zu- 
gleich ein Nachtrag zu Vs. 27. ist, wohin Mark. alles zur Be- 
schreibung des wahnsinnigen Zustandes Gehörige gezogen hat. 
mokAoic xoovoıc] seit langer Zeit, nicht vielen Jahren (Lösn. Kuin.) : 
Dat. der Zeitdauer (2x xeövwv ixarav Vs. 27.) wie AG. 8, Il. 
Röm. 16, 25. Falsch Grot.: oftmals. ovvnonazxeı] halte er ihm 
ergriffen, in Paroxysmen. AG. 6, 12. steht das W. vom Gefan- 
gennehmen. x. &deoueito xrı.] und er wurde gebunden (Imperf. 
von der wiederholten Handlung) mit Hand- und Fusskeiten, und 
gefangen gehalten , aber zerbrechend die Bande ward er vom Dämon 
in die Wüste getrieben, und in diesem Zustande erscheint er hier. 

Vs. 30£. Ein dem Luk. u. Mark. eigenthümlicher Zusatz. 
tl 00 2orıv dvoua — L. T. nach BDL 1. all. xl ool öv. &or. —] 
J. fragte nach dem Namen des Dämonischen; dieser aber ant- 
wortete aus dem Bewusstseyn der Dämonen heraus. Aeyewv] das 
lat. legio, auch bei den Rabbinen üblieh für eine grosse Menge. 
dtı daıu. xrı.] erklärender Zusatz des Evang.; bei’ Mark. özı 
norkot zousv Erklärung des Dämonischen selbst. nugexalsı] Nach 
CDELS 1. all. Vulg. all. lesen L. T. naverahovv SC. TA daııö- 
via, was aber Correctur wegen des «vroic nach Vs. 32. u. Matth. 
8, 31. zu seyn scheint. napsxdAovv den Jüngern zuzutheilen 
(Born.) geht durchaus nicht an (vgl. Vs. 32.): avroig kann wohl 
statt des Reflex. stehen (Vs. 32... Win. $. 22. 5.). eig T. Gßvo- 
oov] in den Abgrund, d. i. die Hölle. &8. brauchen die LXX 
gew. für Dızn, das N. T. (Röm, 10,.7. Apok. 9, 1.) für Unter- 
welt und Hölle. ; 

Vs. 32f. Die LA. fooxouevn (BDK 69. all. Syr. all., aber 
nicht Vulg., L. T.) ist offenbar aus Matth. u. Mark. entlehnt, 
und die folg. mugsxalsoav (BC*L 3 Minuscc. L. T.) aus Mark. 
slon\Jev] Scho. L. T. eiojAov nach ACEGHKLP 33. all. pl. 
(aber nicht BD 1.): wahrsch. Aenderung nach Mark. Die gew. 
LA. kann nicht als grammatische Besserung der Constr. des 
Neutr. plur. mit dem Plur. des Verb., welche bei belebten Wesen 
richtig ist (Win. $. 47. 3.), angesehen werden. anen»iym] er- 
"stickte, ertrank (Raphel. nott. Polyb.). —  V®. 34 f. Mit Grsb. 
u. As 1. yeyoröc st. yeyerıudvov und tilge imehFövreg, welches 

aus Matth. u. Mark. geflossen ist. danyy. &s T " „rA.] mel- 
deten es in die Stadı u.s.w.. 287490») näml. &av TO nMj30S uch. 
Vs. 37. v00v zo IFnusvov x71.] Zu zadınu. er Tine T. 00. 
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z. I. und die dazwischentretenden Pärticc. bestimmen den Zu- : 
stand des Sitzenden, welcher offenbar der eines gehbeilten Wahn- 
-sinnigen ist. 

Vs. 36. Matth. 8, 33. lässt gleich die Schweinehüter von 
der Heilung der Dämonischen Bericht geben; Luk. u. Mark. las- 
sen die Erklärung der Sache durch Augenzeugen (welche?) ge- 
ben. Die Wendung mit de xoi ist bei Luk. häufig (3, 9. vgl.z. 
Matth. 3, 10.) und h. passend: näml. ausser dem, was sie selbst 
sahen, vernahmen sie auch von den Augenzeugen, wie es zuge- 
gangen. Aber x«l fehlt in BEDLP 33. all. Syr. all. b. L. T.— 
Vs. 38 f. Ebenfalls dem Luk. u. Mark. eigen. 2d&ero] ionische 
Form; T. nach BLX: 2öeiro, L. nach AP desiro (?), vgl. Born. 
Das Impf. die relative Zeitform. Als Grund der Bitte des Dä- 
monischen bei J. zu bleiben sehen Thphlct. Euth. die Furcht an, 
er möchte fern von ihm wieder der Gewalt der Dämonen an- 
heimfallen. an&ivoe] entliess, schickte ihn weg, wahrsch. aus 
dem Grunde, weil er es dem Zustande des Geheilten zuträglicher 
fand nach Hause zu gehen. ö no. ist mit T. nach BDL 1. all. 
Copt. all. zu streichen. Der Befehl den Seinigen seine Heilung 
bekannt zu machen (vgl. Matth. 8, 4) sollte ihn wohl anweisen 
sich wieder im dankbaren Gefühle der Wiederherstellung an die 
Seinigen anzuschliessen. xu9° öAnv T. noAıv] durch die ganze 
Stadi, näml. Gadara; Born. nach Markland: per wxiversam civi- 
tatem, wegen Mark. 5, 20. - 


Cap. VIII, 40 — 56. 


Erweckung der Tochter des Jairus; Heilung des blut- 
flüssigen Weibes. 


Matth. 9, 18 f., bei welchem die Heilung des Gichtbrüchigen 

und die Berufung des Matth. dazwischen liegt. — Vs.40. L. 
nach BL 1. all. Syr. all.: 2v de 7@ Dnoore&yaı wie Vs. 42., 
zurückgenommen in der 2. A. Nach Matth. 9, 1. kehrt J. nach 
Kapernaum zurück: Iı. fehlt diese Bestimmung. ünedlSaro av- 
tov] empfing ihn (freudig), ging ihm entgegen, vgl. AG. 15, 4. 
Raphel. nott. Polyb. — Vs. Alf. xal avrog] BD 1. all. L. T, 
x. ovrog gegen 1, 36. dAni9vnoxev] wollte sterben, eig. starb, war 
im Sterben begriffen (vgl. Krbs. Born.): -so erklären wir nicht 
dem Parallelismus, auch nicht bloss der Zusammenstimmung der 
ae zu Liebe, sondern das Impf. fordert ‚diesen 
ion und mac en Aor. oder das Plus pf. obi | 
Matth. 9, 18.) unmöglich. | en 
Vs. 43 f. 0000 &v] sich darin befindend (23, 40. Röm. 4, 
10.): ähnlich dem griechischen eivar dv vom, in morbo esse, 
ngoouvalmoaou] cum insuper absumsisset, d.h. ausser ihrem Leiden 
auch noch dazu aufgewendet hatte (Born.). e?c larooög] Ueberw. 
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bezeugte, von Grsb. u. A. aufgenommene LA. Zargois (Dat. comm.), 
welche auch grammatisch richtiger ist, da eig von der Sache, 
worauf man etwas wendet, gebraucht wird. zov Alov] Lebens- 
unterhall, Vermögn (15, 12. 30. 21, 4.). x. nagoyonua xri.] 
und auf der Stelle stand (war gehemmt, Mark. 2£706v9) der. Fluss 
ihres Blutes, Vorwegnahme der Heilung (Luk. Mark. gegen Matth.), 
womit die folg. dem Luk. u. Mark. eigenthümliche Einschaltung 
zusammenhängt. et 

Vs. 45 — 47. oi ger’ avrod] Grsb. u. A. nach ACD*LP 1. 
all. pl.: 08 or» atro. owv£yovol oe x. anos)ißovon] engen dich 
‚ein (19, 43.) und drängen dich. Die Rede des Petr. ist voreilig 
und beruht auf der Voraussetzung einer gewöhnlichen Berührung 
(Euth.). Eyrov dörauıw HEerdotoav — T. nach BL 33. Or. eEeAn- 
IvIviav —2 — dm 2uoöf ich merkte oder fühlte (vgl. Mark. 5, 29. 
Yo to owuarı; anders Mark. Vs. 30. vgl. Ebr. S. 402.), dass 
eine Kraft von mir ausging, vgl. 4, 23. Win. $. 46.1. auıo 
nach annyysılev fehlt in ABC*DLX 1. all. Verss. (nicht. Vulg.) 
b. L.T. — Vs.48. nogetov xrA.] vgl. 7, 50. — Deutlich sieht 
man, wie zwischen die mit Matth. parallelen Worte Vs. 44. 48. 
das Dazwischenliegende eingeschoben, und der Bericht des Matth. 
der einfachere und ursprünglichere ist. Auch finden sich in jenem 
mehrere Unwahrscheinlichkeiten, besonders die, dass J. ‚erklärt 
haben soll, er habe gemerkt, dass eine Kraft von ibm ausge- 
gangen sei. Die Darstellung des Matth. ist einfacher. 

Vs. 4951. .Dem Luk. u. Mark. eigenthümlich. Vgl. z. 
Matth. 9, 23. rzug& 7. agy.] L. nach AD ano. un oxvie] L. 
unzitı nach D Syr. p. c. ast. Cant.; B mit der LA. un unarı 
zeugt nur indireet (2). A&yov] fehlt in BL 1. Vulg. all.b. L. T. 
nioreve] T. nach BL niorevoov, vgl, AG. 16, 31. ai ow97- 
veroı] zul eonsecut. (6, 37.). &oe.Iuwv] So stark bezeugt die 
von Grsb. u. A. aufgenommene LA. 29Wv ist, so scheint sie 
- doch eine Correetur zu seyn, theils nach Matth., theils weil man 
sich an das zweideutige elofoyso9aı stiess, und nicht bedachte, 
dass das zweite sich auf das Gemach, wo die Gestorbene lag, 
bezieht (vgl. Matth. 9, 25. Mark. 5, 40.); auch zeugen v. abendl. 
und alex. Codd. (BD u. a.) für die gew. I,A. Statt ovöfve L. 
T. nach BDL 38. all. 2. Vulg. all.: zıva o0v ovro: sodann mit 
Grsb. u. A. nach weit mehr Z. ’Iodvrnv x. Taxwßorv. 

Vs. 52. Statt oöx L. T. nach BDLX 1. all. Copt. all. 0v 

ydg wie bei Matth. — Vs. 54. &ußarum EEw navrog xal] lassen 
L. T. nach BDLX 1. all.'3. Vulg. all. weg; C* liest ?&ow nicht; 
AKS 72. all. Syr. Arm. Thphlet. setzen letzteres nach nuvrag: 
dieses Schwanken lässt auf Einschiebung der Worte schliessen 
nach Matth. u. Mark.; doch ist es auffallend, dass man das dort 
nicht: befindliche F&w setzte. Sollte es aus AG. 9, 40. entlehnt 
seyn? (Born.). Aber diese entlegene Parallele möchte eher für 
die Aechtheit. sprechen. 7 nois, Zysioov] vgl. 7, 14. Aum. z. 
Matth. 9, 25. — Vs. 59. ndorpewe TO nvedua uvrrg) ist mach 


70. Lukas. 


dem Evang. wahrsch. von Wiederbelebung einer wirklich Todten 
zu verstehen; vgl. jedoch die entsprechende Redensart 1 Sam. 
30, 12. — Vs. 56. Dieses Verbot (vgl. Matth. 8, 4.) hat 
Matth. nicht; vielmehr bemerkt er Vs. 26., dass das Gerücht 
davon sich verbreitet habe. 


Cap. IX, 1—6. 


Aussendung der Zwölfe. 


Matth. 10. — Vs. 1. rods dwmdexa uasmräg avroü] Grsb. 
T. lassen ua. adr. aus nach ADKMSVA 1. all. pl. Verss., und 
wirklich schreibt Luk. fast immer nur oi dwdexa Vs. 12. 8, 1. 
18, 31. 22, 3. 47. AG. 6, 2. (Schu.);*auch lesen LX 33. all. 
Vulg. all. drrootöAovg, ein Verdachtsgrund, dass das eine oder 
andere hinzugesetzt sei. »ol vöoovg Jeganeveıw] ebenfalls von 
öiv. x. 2Eovo. abhängig (1 Cor. 9, 5.); nach Born. Mey. von 
?öwxev (Joh. 5, 26. Matth. 13, 11. Xenoph. Anab. I, 2.2223 

Vs. 2f. tove dogevovvrog] L. T. nach ADL 1. all. 3. z. 
dogeveic. 6ußdovs] Grsb. u. A. gaßdov. — umte ava Övo Xır@vas 
yew] Es findet eine Vermischung zweier Constrr. Statt. Anstatt 
entweder zu schreiben uımdev uigeıw eig T. 66V, unte gaßdov - - 
Fysıv, oder umd&v alpere eig T. 6dov, wire gaßdov - - - Eyete, 
ging der Evang. vom Imper. aus und dann zum Infin. (der von 
sine als’ Verb. des Befehlens abhängig ist) über. unTe — xırwvag 
ist nicht mit und&v lo. sondern mit une g4ßdov xrA. parallel. 
Win. $. 45. 7. Sinn: sie sollen nicht je zwei Unterkleider eins 
zum Tragen und eins in Vorrath haben. 

Vs. 5. 800: &v un Ö££wvror — L. T. nach ABCLM 1. 33. 
all. dexwvraı — die gew. LA. nach den Parall.] Die Construction 
wie Matth. 10, 14. xuai r. xovıogr.] auch selbst den Staub. xui 
fehlt in BDL 124. Sah. all., T. hat es herausgeworfen, L. in 
Klammern. Es ist aus 10, 10. eingetragen. eis uaurboıov En’ 
avrodc] zum Zeugnisse gegen sie (Mark. avroig, für sie), und diess 
in dem Sinne, dass sie erkennen, die Gemeinschaft sei mit ihnen 
aufgehoben, der Versuch sie zu belehren aufgegeben. Vgl. 
AG. 13, 51. 


Cap. IX, 7 —9. 


Herodes hört von Jesu. 


Matth. 14, Lf. — Vs. 7. ön ovrov) hat das Zeugniss von 
BC*DI; 56. al. Copt. all. gegen sich, T. hat es getilgt, L. ein- 
geklammert. Es konnte leicht weggelassen werden, da es im 
Vor. keine Beziehung findet (Mey.). ‚Vgl. 13, 17. — Vs. 8f. 
örı noopneng #tA.) ist aus 9, 19. — Matth. 16, 14. hieher ge- 
zogen, und z@v Goyalov zur Erklärung hinzugesetzt. xul einev 


Cap. IX, 9— 17. 71° 


— L. T. nach BDL 1. all. einev de — 6:— nach ACD all. 10. 
all. pl. von Grsb. u. A. getilgt — “Howo. xrA.] Der Gedanke des 
H. ist: Des Joh. habe ich mich entledigt; nun kommt ein An- 
derer, von dem ich gar solche Wunder höre: was habe ich von 
diesem zu denken, zu fürchten u. s. w.? 


Cap. IX, 10 — 17. 


Speisung der Fünftausend. 


 Matth. 14, 13 ff. — Vs. 10. bezieht sich auf Vs.6. na«- 
voraßov adroog] nahm sie mit sich, Matth. 4, 5. eig Tönov — 
Bn$ooida] Hier giebt es eine Menge aus Emendation entstan- 
dener LAA. z. B. eic nölıv zur. Bo. (BLX 33. Copt. Sah. 


so T.), weil man an dem eig Tomov Eonuov nölewg, am einen. 


wüsten Ort bei einer Stadt, Anstoss nahm. Unter diesem Betlh- 
saida verstehen Paul. u. A. Bethsaida-Julias in Gaulonitis (Jo- 
seph. B. J. 111, 10. 7.), weil bei den andern Evangg. die Spei- 
sung jenseit des See’s geschieht. Allein man liest es in Luk. 
(zunächst aus Mark. 6, 32. zo nAolw) hinein, dass J. zu Schiffe 
nach B. gegangen sei. Nach 8, 37. 40. ist er ans westliche 
Ufer zurückgekehrt; denn das dntorosıye kann nicht von einer 
Fahrt nach Bethsaida- Julias verstanden werden, und die Scene 
von 8, 40 — 56. — Matth. 9, 18 — 26. ist unstreitig Kapernaum 
oder dessen Umgegend. Wenn also der Ort der Speisung bei 
Luk. derselbe wie bei den andern Evangg. seyn soll, so muss 
man eine Ueberfahrt oder eine Reise zu Lande nach dem jen- 
seitigen Ufer gezwungener Weise in unsre Stelle hineinlegen. 
Wahrsch. aber folgt Luk. einer andern Vorstellung und meint 
das westliche B. (Win. RWB.). 

Vs. 11 ff. de&dusvog]) L. T. nach BDL 1. all. anode&auevog. 
_ äineh$övrec] Grsb. u. A. nach ACDL 33, all. Vulg. It.: no- 
gevFEvteg. — xoralowoı] einkehren (19, 7.). vo ix9.] Grsb. 
u. A. iyIoes dvo. — nAsiov A] mehr als, constructionslos (Lob. 
ad Phryn. p. 410.). & uheı - - dyoodomuev] wenn wir micht etwa 
‚kaufen sollen, bezieht sich auf den im Vor. liegenden Gedanken: 
damit können wir sie nicht speisen. Ueber diesen Conj. nach ei, 
h. wahrsch. deliberat., s. Win. $. 42. S. 340. — Vs. 14. zava- 
urlvore abrovg xMolas ] lassei sie lagern in Lagern (Haufen), Ace. 
des entferntern Obj. (Mark. ‘6, 39. Matth. 13, 30. Var. Win. 
$. 32. 6.). ZL. schiebt nach BDL 33. 157. Cant. Orig. woei vor 
va nevrie. ein. — Vs. 16 f. eöAöynoer abrovg] segnete sie ein, 
s. z. Matth. 14, 11. noourıdEvan arh.) um sie vorzulegen, Mark. 
ba nogaIdow. TO 201008000 avroig „Aooucrwv) was ihmen 
(denen, die gegessen hatten, Joh. 6, 13.) überflüssig gewesen war 
von Bruchstücken. xMmoudewv ziehen L. T. mit Codd. 76. 116. 
zu xögpıvoı, schwerlich richtig, vgl. Matth.;. indess verbindet 


Mark. so. 


* 
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Cap. IX, 18 — 27. 
Petri B:0 kun hr 


Matth. 16, 13 ff. — Vs. 18 f. ng00guxöusvo»] vgl. 3, 21. 
Den Ort ‚bestimmt Luk. nicht. ’Iwdvv. r. Bunt.) Ausgelassen ist 
oi udv (vgl. Matth.), wie bisweilen auch bei den Griechen (Born.). 
ti ngopneng xrA.] dass einer der alten Propheten. (in dir) aufge- 
standen sei. — Vs. 20 ff. änoxgı$elg »iA.) T. nach BCL 1. Copt. 
Sah. Il&roog dE Gnoxgıdeis. - eineiv] Grsb. u. A. nach ABCDRKLM 
1. all. Orig:: Adyeıv. einav) indem er sagte (vgl. 1, 9.); denn er 


fügt das Folg. (das b. Matth. durch &nö zöre getrennt ist) zur - 


Begründung hinzu. - unodoxıuaodnvge] ‚verworfen werden , eben 
dadurch dass man ihn -als Missethäter behandelt. Luk. hat noch 
17, 25. diesen Ausdruck, der viell,. durch die Gleichnissrede 
20, 17. Matth. 21, 42. veranlasst ist. @n6] steht in Folge der 
Einschiebung von dnodoxıu. weniger gut grammatisch als Matth. 
16, 21. vgl. 6, 18. Grsb. T. Statt 2yso$jvaı) leseu L. T. nach 
ADF*K 1. all, Orig. viell. richtiger. dvaorijvaı wie in den Pa- 
rallelst. 48, 33. 24, 7. "Hegh 

Vs. 23, Die nun folg. sittliche Ansprache erscheint b. Luk., 
da er nicht hat, was Matth. 16, 22 f. liefert, etwas unmotivirt, 
no0g navzog] scheint einen weitern Zuhörerkreis als den der 
Jünger zu bezeichnen (so hat es Mark. 8, 34. verstanden); 
allein es ist nicht gesagt, dass J. sich aus der Einsamkeit 
Vs. 18. hinwegbegeben habe. Entw. also heisst zg0g in Bezie- 
hung auf (12, 41. 20, 19.), ‘oder es ist im Gegensatze gegen 
Petrus gesagt, und also was Matth. 16, 22 f. erzählt, unbewusst 
vorausgesetzt. 2A9ev] nach AUC*DKL 1. 13. all. Orig. Grsb. 
T.: &oxso$aı: jenes ist besser griechisch und dem Matth. con- 
form. dnogvnouosw] Grsb. u. A. nach mehrern ders. Z.: dovn- 
0609w: jenes aus Matth. u, Mark. xa9° nu£oov] obelisiren oder 
streichen G@rsb. Scho. L. nach CDEFGHSVYX/ 10. all. m. Vulg. 
ms. all. Orig. all.; doch sind ABKL u. a. alte Z. dafür, auch 
hat es keine Parall. und ist wahrsch. ächt (Mey.):- T. liest es, 
— Vs. 25. Eavrov de anoAkoag n InuwYels] sich selbst aber (sein 
besseres Selbst, — 77» wuy%v «ur. Matth. Mark.) verloren oder 
eingebüsst hätte (s. z. Matth. 16, 26.). So bezeichnet 7 nur eine 
“ Wort-, nicht Sachverschiedenheit. Dagg. Fr. ad Marc. p. 277, 
Kuin.: aut damnum acceperit. — Vs. 26. Vgl. Matth. 10, 32 f. 
Znauoguveodoı (c. acc.. Röm. 1, 16.) — &oveiodaı b. Matt. 2v 
T7 do&n— üyy&kov) in seiner Herrlichkeit, welche eine von Gott 
ertheilte ist (vgl. Matth. 16, 27.) und in der Begleitung der 
Engel besteht, Die Genitt. sind von ungleicher Beziehung. — 
Vs. 27. @ind@g] Uebersetzung von durv, das Luk. nicht so oft 
hat wie die and. Evangg. (12, 44, 21, 3.). äornxorwv] Grsb, 
u. A. &ozwrwv, und yevowvrau st. yedoovraı. — Tv Bao. T. Feoü] 
unbestimmterer Ausdruck als-bei Matth., E 
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Cap. IX, 28 — 36. age 


Jesu Verklärung. 


> — Matth. 17, 1. — Vs. 28f. uerü Tovg. Roy. Tovr. mulgaı 
öxzw] vgl. über die Constr. d. Anm. z. Matth. 15, 32. (Kuin. 3. 
[anders 4.]. Fr. ad Mattb. [anders ad Marc. 8, 2.] construiren 
> falsch Aueoaı ‚öxtw mit 2ydvero,. welches absolut steht), und über 
die Differenz mit Matth. 17, 1. die dort. Anm. zgo0eV&aoduı] 
vgl. 3, 21. Asvxög] das Adject. als Adv. (AG. 14, 10. Mark. 
4, 28. Win. $. 58. 2.). — Vs. 31. Meyov vv 86odov awron] 
redeten von seinem Ausgange aus dem Lieben (2 Petr. I, 15. Weish. 
7, 6.). nAn0009] vollenden, wie man sagt: einen Lauf vollenden 
(AG. 13, 25.); nach Kpk. Mey. als göttliche Bestimmung. — 
Vs. 32. Das Schlafen der Jünger hat man für die Erklärung des 
Wunders als eines halb traumartigen Vorgangs benutzt und den 
Bericht des-Luk. hierin als ursprünglicher gepriesen (Schl. Schu.) ; 
aber sie sahen ja die Erscheinung. dınyonyogyoavzss als sie auf- 
:gewacht waren (sonst heisst das ZW. durchwachen —?). Dieser 
Umstand ist von Luk. hinzugesetzt nicht, nach ursprünglicher 
sondern wahrsch sehr mittelbarer Ansicht und erinnert an Matth. 
26, 40. u. Parall.. (vgl. Str. I. 275.). 

i Vs. 33 f, Luk. motivirt die Rede Petri dadurch, dass er 
die Männer sich zum Weggehen anschicken lässt. x. zoımowper] 
und (weil es so schön ist) so wollen wir u.8.w. Grsb. u. A. 
ulav Mwosi. wbroig] Jesus, Mose.und Elias. Zpoßnsnoav de 
dv 70 2uelvovg xrA.] sie (die Jünger, von denen Vs. 32 f. die 
Rede gewesen) aber fürchteten sich, als jene (zurückweisend auf 
ovtovg, vgl. AG. 3, 13.) in die Wolke hineingegangen waren (vgl. 
3, 20.). — Vs. 35. Die von T. aufgenommene alex. IA. &xde- 
Aeyudvos (BL) oder &xisxzög Cod. 1. würde zu 23, 39. stimmen 
-und als seltner sich empfehlen, wenn sie mehr bezeugt wäre. 


Cap. IX, 37 — 43. 


Heilung des ‘Mondsüchtigen. 


Matth. 17,14. — Vs. 38. Zntßhewov] Grsb. Scho. T. 
haben aus ACGHKLMSYV 11..all. pl. Thphlet. EnißAeıyor (Imper. 
Med.) aufgenommen ; da aber das Med. befremdlich ist (anders 
ist negıßAlneodaı, nooßAfneodaı), so ist wohl mit Born. das auch 
aufgeführte ZrıßA&ıpar (Inf.) zu lesen nach der AG. 25, 3. vor- 
kommenden Constr., wogegen AG. 21, 39. auf d£oua der Imper. 
folgt (dgg. Mey.). 2orl uoı] L. T. nach ABCDLX 1. all.: wol 


. or, vgl. 8, 42. — Vs. 39 f. odLeı] Subj. kann der Sohn 


seyn nach üblichem Wechsel des Subj. (vgl. Win. $. 69. 7.); 
aber nach 4, 41. Mark. 1, 26, 9, 26, nimmt Born. den. Geist 
als Subj,, wogg- Mey: passend bemerkt, das zul ESaipvns scheine 
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auf einen Erfolg hinzuweisen, den das nv. Auuß. avrov bei dem 
Besessenen gewirkt habe. ovvroißov avrov] indem er ihn auf- 
reibt (Kpk. Born.) oder zerschlägi; And. verwundet. &xßarıwoıy] 
Grsb. u. A. 2ußdhwow. — Vs. Alf. wde Tov viov ou] Scho. 
nach ACEGHKSVW 96. all. pl.: zöv viov oov wde. - Erı xrA.] 
indem er eben herzukam, noch darin begriffen war zu kommen. 
Köönker] zartBurev eis yjv (Euth.), allisit eum (Bz.).  xol an&dw- 
xev xı).) vgl. 7, 15. 


Cap. IX, 43 — 45. 


Vorhersagung des Todes Jesu. 


Matth. 17, 22 f. — Vs. 43 f. navsov dE Favuabovrwv xrA.] 
Luk. will einen Gegensatz machen zwischen der Bewunderung, 
welche J. fand, und seinem nahen Falle: desswegen lässt er 
auch die Jünger zur Aufmerksamkeit auffordern. Nach Born. 
will er dadurch ihre weltlichen messian.. Hoffnungen niederschla- 
gen. 2noinoev] fecerai: Grsb. u. A. Enoteı, faciebal. Tovg Aöy. 
zoör.] nicht die Reden des Volkes (Rsm. Kuin. u. A.), deren 
keine angeführt werden, sondern die folgg. Reden J. (Born. 
Mey.). y&e ist h. vur anführend (Matth. 1, 18. Born.). — Vs. 49. 
x. 79 nagaxerohvuutvov Im avr.] und es war verhüllt vor (Constr. 
praegn. Win. 66. Ill. e.) ihnen, 'näml. durch eine höhere Macht 
(vgl. Matth. 11, 25.), daher auch das teleologische !v@, das Mey. 
halb &rßarıxwg nimmt. 2ewrzjou) L. T. nach CDKM 72. all. 
tneowrnjoceı, vgl. 9, #9. 


Cap. IX, 46—-50. 


Rangstreit der Jünger. 


Matth. 18, 1-5. — Vs. 46 f. &ionAde dialoyıouog &v av- 
toig] Bz. Grot.: incidit disceptatio inter eos, nach Mark. 9, 33,, 
der aber eine ganz andere Darstellung giebt; besser Vulg. Ersm. 
Kpk. Kuin. Mey.: intravit cogitatio in- eos (vgl. Vs. 47.) elo&oye- 
oF0ı wie avoßolveıy 24, 38. vom Aufsteigen der Gedanken: ?v 
odt. für eig auroög (d, 16.); Mey.: es ging ein Gedanke ein 
(und war) in ihnen. zıeiLwv] bezieht sich nicht wie bei Matth, 
auf den Vorzug im Reiche Gottes sondern auf die Geltung bei 
J. in der Gegenwart. Nach Thphlci. war der Streit, den er bei 
Matth. wie Chrys. erklärt, h. dadurch veranlasst, dass die Jün- 
ger wegen der nicht gelungenen Heilung des Mondsüchtigen 
einer, dem andern die Schuld gaben. Ueber 70 ic vgl. 1, 62. 
Zrıhoßöuevog nodiov] ergriff ein Kind (23, 26.), — Vs. 48. 
Ueber die sich h. und b. Mark. findende Lücke s. z. Matth. 18, 
9. Wsse. 1. 554. findet den Bericht des Mark. ursprünglicher, 
indem er glaubt, dass die Darstellung des Kindes ursprünglich 


Cap. IX, 48 —50. 75 


gar keinen Bezug auf den Rangstreit gehabt habe. zoöro ro 
naıdiov] dieses: Kind ist unpassend, da man nach den andern Evv. 
und der Natur der Sache einen allgemeinen Satz erwartet: Matth. 
hat z. toıwörov, Mark. ®v twv Towdzwv n. Nach Born. steht 
zovro f. rowörov (2); Mey.: diejenigen, die durch dieses Kind 
repräsentirt werden (?). Diese ganze Rede bei Luk. ist ohne 
Haltung: denn x. ög &av Zus dföntaı xrA. ist Reminiscenz aus 
Matth. 10, 40., und 6 yag wuxooreoog - - ovrog Eoraı (L. T. 
nach BCLX 1. all. Vulg. all. &orıv) sollte wie bei Matth. zu An- 
fang der Rede stehen. Nur bei diesem Ev. ist Zusammenhang 
und Klarheit. 

Vs, 49f. dem Luk. u. Mark. eigenthümlich. Diese Frage 
des Joh. sieht man so an, dass sie durch ein halbes Missver- 
ständniss der Rede J. von Seiten der Jünger veranlasst sei 
(Schl. Olsh.): wirklich passt sie zum Vor. nur durch das &zi 1@ 
övöuari oov auf deinen Namen (unter Aussprechung deines N., vgl. 
24, 47.). Aber eben so gut wird es erlaubt seyn die Anreihung 
derselben durch eine falsche Reminiscenz des Luk. zu erklären. 
Wahrsch. lief dieses Apophthegma vereinzelt um. Vgl. Str. I. 682. 
Aehnl. Exorcisten wie dieser kommen AG. 19, 13. vor. Den (gene- 
rischen) Art. & vor daruorıa lassen L. T. weg nach ABDEHKLS 
50. all. pl.: ‘er fehlt auch Mark. 9, 38. «xoAovFel ued’ nur] 
uns nachfolgt, gute griech. Constr. (Lob. ad Plıryn. p. 393. Born.). 
— Vs. 50. Nach BCDKLM 10. all. m. Vulg. all. Aug. all. ist 
mit Grsb. u. A. duov zu lesen, wodurch aber der Sinn nicht 
verändert wird. Das Sprichwort ist wie das entgegengesetzte 
Matth. 12, 30. ungenau gebraucht. Dieser Teufelaustreiber war, 
indem er J. Namen brauchte, nicht nur nicht gegen sondern für 
ihn, bekannte ihn, nur nieht im rechten Glauben. 





Vierter Theil. 
Cap. 9, 51 — 21, 38. 


Bericht über Jesu Reise nach. 
Jerusalem. 


Erster Abschnitt. 


Cap. 9, 51 — 18, 14. 
Eigenthümlicher Bericht des Lukas, 


Deutlich lässt Luk. J. sogleich 9, 51 f. nach Jerus. auf- 
brechen und das Gebiet von Samarien betreten; allein da die 
Reise dahin in wenigen Tagen gemacht werden konnte, so fällt 
auf, dass J. 10, Lff. die Aussendung von siebenzig Sendboten 
unternimmt, und deren Rückkelhr abwartet, was schwerlich in 
Samarien geschehen konnte; wie denn im Folg. so manche Reden 
Heiluugen und andere Vorgänge Statt finden, deren Scene nicht 3 
in Samarien gewesen seyn kann (vgl. 11, 37. 13, 10. 14,1. 
15, 2.). Cap. 13, 22. zieht J. auf dem Wege nach Jerus. durch. 
manche Städte und Dörfer und 17, 11. durch Galiläa und. Sa- 
marien, so dass er sich eher rückwärts als vorwärts zu bewegen 
scheint. Wie unklar der Bericht ist, erhellt daraus, dass 10, 
38. die Scene in Bethanien bei Jerus. ist, ohne dass der Ref. 
dieses ahnet. Dazu kommt, dass viele Reden offenbar nur zu- 
sammengeschoben sind (s. z. 10, 2f. 13 ff. 11, 31. 33. 12, 10. 
39. 54. 57. 13, 18. 22. 34. 16, 13.16. 17, 1.5.7. 22.). Wir 
werden also in dem ganzen Abschnitte eine unchronologische und 
unbistorische Zusammenstellung zu erkennen haben, die wahrsch. 
dadurch veranlasst ist, dass Luk. manchen evang. Stoff vorfand, 
den er sonst nicht einzureihen wusste, und daher h. zusammen- 
warf. Ein Gewebe von Unwahrscheinlichkeiten und Willkürlich- 
keiten ist die Hypothese Schleierm.'s von zwei Reiseberichten, die 
h. vereinigt seien, von welchen der eine J. Reise nach Jerus. 
zum Enkänienfeste, der andere seine letzte Passahreise betreffe. 
Sie hat bei Olsh. und selbst Neand. Beifall gefunden, weil sie 
einen Schein dafür leihet den Joh. mit Luk. vereinbaren zu können. 
Aber sie fällt schon durch die Bemerkuag, dass 18, 18. sich in 
den synoptischeun Gang fügt und keineswegs aus einer beson- 





Cap. IX, 51— 58. #7 


dern Quelle stammen kanz. Auch wird sie durch die damit ver- 
bundene Annahme, dass der Sammler vieles nicht dahin Gehörige 
eingeschaltet habe (von 10, 25. an bis 18, 31.), wieder so gut 
als ganz aufgehoben. Nicht viel besser ist die Annahme von 
Marsh, Kuin. u. A., dass Luk. diesen Abschn. aus einer Gno- 
mologie geschöpft habe. Sie entspricht der offenbar compilato- 
rischen Natur mehrerer Stücke (Cap. 12. 16, 16—18. 17, 1—10.); 
aber warum sollte der Sammler vorzugsweise dasjenige, was sich 
auf J. Reise nach Jerus. bezieht, aufgenommen, und den Inhalt 
durch einen losen und sonderbar verschlungenen Reisefaden ver- 
knüpft haben? Vgl. Wsse. evang. Gesch. I. 88 ff. 


Cap. IX, 51 — 56. 


Ungastlichkeit der Samaritaner. ' 


Vs. 51. ovunimoovosaı] sich erfüllen, verlaufen, AG. 2, 1. 
— nAn9eo$aı Luk. 1, 57. dvammyewg] Aufnahme in den Him- 
mel, vgl. AG. 1, 11. dvainpseis ap’ Tuv eg Tov odgaröv: 
eine Bezeichnung des Lebensendes. xul aörög] Nachsatz. 76 
noöownov adroö (letzteres hat L. nach Beingeklammert). Zornoıse] 
vgl. 0:2 od Jer. 21, 10. Ezech. 6, 2. LXX wie h.; Jer. 42, 
15. LXX dovvaı zo nodownov; 1 Mos. 31, 21. LXX oguürv, von 
der Richtung, nicht bloss dem Vorhaben einer Reise (wie Gesen. 
in Rosenm, Rep. I. 135.). — Vs. 52. Der gerade Weg: (von 
drei Tagereisen) von Galiläa nach Jerus. ging durch Samarien, 
und die Galiläer pflegten auf den Festreisen diesen Weg zu 
nehmen (Joseph. Antt. XX, 6. 1. Vit. $. 52., vgl. Lghif. ad Joh, 
4, 4.). Gore] um zu (#4, 29.). Eromdooı adıo] um ihm zu be- 
reiten Quartier Speise u. s. w., vgl. 22, Sf. 797 1 Mos. 43, 16. 
1 Chr. 12, 39. von der Speise. — Vs. 53. 6 ngdownov adrod 
Mu mogevöuevov] sein Angesicht gerichlet war zur Reise (s. vorh.). 
Man vergleicht 2 Sam. 17, 11. LXX: xal 70 no00WnoV 00V T0- 
gzvöuevov dv ulow uvrov, wo aber To ro60. — 633 den Begriff: 
selbst, persönlich, ausdrückt, während h. ein soleher Nachdruck 
nicht darauf liegt. 

Vs. 34 f. INsıg einwuev] vgl. Matth, 7, & ws zul ’Hklag 
Znolyoe] vgl. 2 Kön. 1, 10. 12. Diese WW. fehlen in BL Vulg. 
u. s. w. bei T., weil’ man in der Antwort J. einen indireeten Tadel 
dieses Beispiels fand. xal &lnev - - owoaı) fehlt b. L. T. nach 
ABCEGHLSVXZ 2*. 17. all. m. Copt. all. (nicht Vulg.) KVV.; 
doch haben Grsb. Scho. nur die letztern WW. ö yag - - owoau 
getilgt, indem dagegen auch D 59. Cant. Germ. 2. Chrys. zeu- 
gen und darin viele Varietäten vorkommen, endlich die Entleh- 
nung derselben aus Matth. 18, 11. Luk. 19, 10. wahrsch. ist; 
wgg. die Einschiebung der erstern WW. sich weniger als deren 
Auslassung erklären lüsst; sie konnten näml. als ein indirecter 
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Tadel des Elias anstössig erscheinen (s. vorh.). oö« ordars; 


olov nvebuarög Lore Yuels] Wisset (erinnert ihr euch) nicht, wes- 
sen Geistes (nicht: Kinder, Luth.) ihr (mit Nachdruck im Gegen- 
satz, gegen Elias) seid (d. h. seyn sollt vermöge meines Einflus- 
ses)? Ueber diesen Genit. der Angehörigkeit s. 1 Tihess. 5, 5. 
8. Hebr. 10, 39. Win. $. 30. 5. Born. mit Grot. u. A.: nonne 
perpenditis (eher wie Matth. 20, 22.: non intelligitis, ohne Frage, 
um die Unbewusstheit ihres Handelns zu bezeichnen), quali animo 
vos sitis? i. e. qualem vos tam atrocia Samaritanis imprecando 
animum prodatis — aber nverua im Sinne eines unlautern lei- 
denschaftlichen Geistes zu fassen ist eben so unpassend als den 
Gedanken schwächend. - 


Anforderungen Jesu an seine Nachfolger. 


Vgl. Matth. 8, 19 ff. u. d. Anm. Vs. 61 f. ist ein dem Luk. 
eigenthümlicher Zusatz. — Vs. 57. nogevonuevov Ev Ti) 60@] 
nicht vom Aufbruche zur Reise (Schl.) sondern von der Fort- 
setzung derselben (durch Samarien) zu verstehen. xvgıe] fehlt 
in BDL 1. all. Vulg. all. b. L. T. — Vs. 59. anelyöovrı now- 
10»] T. nach B ne. &n., L.: no@rov Aneldeiv, nach welchen 2. 
Cod. 1. Vulg. It. Orig. lesen no. anerJeiv xal wie Matth. 8, 21.; 
AK.u. a. AneA$eiv nowrov. Der Dat. aneAHövr ist st. des Acc. durch 
Attraction gesetzt (AG. 15, 25. var. I. 2Petr. 2, 21. Win.$.45.1.). 

Vs. 60 f. ö ’Inooög) BDL 33. Copt. Cant. Vere. L. T. las- 
sen es weg. d£xal] vgl. 6, 6. 8, 36. anordsaodaı Tolg eig Tov 
0ix0v uov]' Abschied zu nehmen (Thphlet. anoxaıgerioaı) von meinen 
Hausgenossen (Bz. Grot.); And.: renuntiare (14, 33.) rebus dome- 
slieis; allein zum Entsagen bedurfte es keiner Zeit (Grot.); Paul. 
sprachwidrig: sich-durch gemachte Einrichtungen losmachen. ic st. 
?v (Matth. 2, 23. Mark. 2, 1.) erklärt Mey. durch Attraction von 
artgxsoHoı her. — Vs. 62. ovdeig Zrıßarwv xrA.]| Niemand, der 
die Hand an den Pflug gelegt hat (um ihn zu leiten) und nach 
dem, was hinten ist, blickt (wodurch er an der Leitung gehindert 
wird), bildliche Rede, die halbe Aufmerksamkeit Theilnahme Wid- 
mung bezeichnend. Aehnlicher Spruch der Pythagoräer aus Epictet. 
b. Wist. ebgerög dor eis «rı.) ist geschickt für. (vgl. 14, 35.) das 
Reich Gottes, welches ungetheilte Hingabe verlangt. 


Cap. X, 1—24. SR 
Aussendung der Siebenzig und deren Erfolg. 
Vgl. Matth. 9, 35 — 10, 42. an mehr. St., 11, 20— 27. 


Diese Aussendung meldet allein Luk. Sein Bericht aber aller 
äussern Unterstützung ermangelnd lässt sich in mehr als einer 


Cap. X, 1—4. : ER 


Hinsicht in Anspruch nehmen: 1) in Hinsicht auf die Quelle: 
die Reden J. Vs. 2 ff. sind wahrsch. aus Matth. compilirt, ha- 
ben wenigstens nicht das Gepräge der Eigenthümlichkeit, indem 
sie nicht dem Faile besonders angemessen sind; 2) die That- 
sache der Aussendung selbst entbehrt der innern Wahrschein- 
lichkeit, s. z. Vs. 1. Vgl. Sır. I. 631 ff. Dgg. Neand. L. J. S. 496 f. 
Ebr. S. 510 ff. Has. $. 94. 

Vs. 1. vera vodro] Nach diesem, nicht: ausserdem (Schl. Olsh.), 
vgl. 5, 27. 18, 4, Freilich ist der terminus a quo kaum zu fin- 
den; denn einen solchen giebt die Apophthegmen - Sammlung 9, 
57 — 62. nicht ab, auch nicht das nooevouefvwv xtA. zu Anfang 
derselben, womit kein Zeitpunkt sondern ein Zeitraum bezeichnet 
ist; auf 9, 5l. aber wäre die Zurückweisung unklar. So un- 
passend diese Wortverknüpfung, so unpassend die Stellung selbst. 
‚Auf dem Wege von Galiläa durch Samarien nach Jerus. ist die 
Aussenduug ebensowenig geschehen, als das meiste Folg. in 
diese Zeit gehört (s. die Einleit.). In diesem Zeitpunkte unter- 
nommen könnte ‚sie als ein letzter entscheidender Versuch auf 
das Volk zu wirken angesehen werden; aber dann würde man 
erwarten, dass die Rückkehr der Ausgesendeten mit J. Ankunft 
in Jer. zusammenfiele; sie kehren aber schon h. Vs. 17. zurück. 
Auch führt auf jenen Zweck weder die Instructionsrede noch 
was vom Erfolge gemeldet wird Vs. 17. dv£dsder] erwählte, 
eig. stellte dar. Das W. kommt von Königen (Gr. Esr. 1, 34.) 
von Beamten (2 Makk. 10, 11.) vor; vgl. I, 80. ö xuguos] Schl. 
bemerkt, dass in diesem Reiseberichte xüo. anstatt Emiorarng 
üblich ‘sei: dieses kommt jedoch 17, 13. vor, und jenes ist 
früher in Anreden, aber auch sonst nicht selten, $, 17. 7, 13. 
31. (%). zul Eroovg] bezieht sich schwerlich auf die &yy&iovg 
9, 52. (Schl.) sondern auf die zwölf Apostel (Kuin.). Es ist 
nicht unmittelbar mit &ßdounxovra zu verbinden, vgl. 23, 32.: 
zal Et&oovg Öbo xux0voyovG, worin nicht der Sinn liegt, dass 
“_J. auch ein Uebelthäter gewesen. Die Zahl 70 ist eben so be- 
deutungsvoll‘ als die Zahl 12: 70 waren der Aeltesten 4 Mos, 
11, 16., 70 (71) der Mitglieder des Synedriums, 70 (72) der 
Völker der Erde, 70 der griech. Dolmetscher, und dieser Send- 
botenkreis scheint sich auf die Verkündigung des Ev. unter den 
Heiden beziehen zu sollen. oi] im N. T. und bei den LXX st. 
ol; vgl. Matth. 28, 16. Hiernach wären diese 70 nur Vorboten 
J. gewesen, die auf seine Ankunft vorbereiten sollten; damit 
stimmt aber nicht zusammen, dass sie nach Vs. 7. sich längere 
Zeit aufhalten sollten, dass nach Vs. 10. ihre Nichtaufnahme als 
entscheidend für die Nichtaufnehmenden betrachtet wird, und dass 
sie wieder zu J. zurückkehren, Vs. 17. 

Vs. 2.—Matth. 9, 37 f., daselbst in besserer Stellung vor 
der Aussendung. ZAeyev ovv] L. T. nach BODL 1 all. Verss. 
d£ wie 6, 9. 2xBarin] Grsb. u. A. &xßdin wie in der Parall. 
Matth. 9, 38. — Vs. 3. — Matth. 10, 16. — Vs, 4. erste 


so Lukas. 


Hälfte ähnlich 9, 3. Matth. 10, 9. x. undeva — sondonose] 


scheint die Eile der Reise anzeigen zu sollen; denn die dama- 
ligen Begrüssungen waren sehr umständlich (Archäol. $. 265.), 
vgl. 2 Kön. 4, 29. Gegen die Deutung, dass damit das Gunst- 
suchen verboten sei (Olsh. Mey.), spricht insbesondere der Zu- 
satz auf dem Wege. — Vs... — Matih. 10, 12. Ueber die 
Constr. h. u. Ve. 8. s. Anm. z. Matth. 10, 14. &o&oxnoFe] L. 
T. nach BEDL 1. all. h. u. Vs. 10. elo@A%nre wie Matth. 10, 
11.; aber Vs. 8. ist die rec. ohne Widerspruch (9. — Ve. 6. 
Ev] streichen Grsb. u. A. nach ACDEFKLMS 209. all. Vulg. all. 
und es scheint aus der Parallelst. Matth. 10, 13. entlehnt zu 
seyn. 6 viög eloyvng] der des Heils Empfängliche, Würdige — 
&£ıoc bei Matth. Den Art. lesen Grsb. u. A. nach- ACDEFLS 
u. 8. w. Orig. nicht, und er ist auch lästig, aber nicht unpassend, 
wenn man ihn auf die bestimmten Bewohner des Hauses bezieht. 

Vs. 7. aus Matth. 10, 11. (Luk. 9, 4.) 10. zusammengesetzt 
und erweitert. 2v adrn 17 olxia] nicht: in dem nämlichen (eadem) 
Hause, wofür & 17 urn olxtg stehen müsste; sondern in dem 
Hause, von dem die Rede war (Vs. 21.). ra nug aurov] nicht 


— 1d raparı$lusvo Vs. 8. (Kuin. Brischn.), sondern was sie ha- 


ben (Mark. 5, 26. u. dazu Fr.): nach diesem Ausleg. umschreibt 
roga bloss den Gen.; aber es möchte wohl eher nach späterem 
Sprachgebrauche die Zugehörigkeit bezeichnen (vgl. Mark. 3, 21. 
Brischn. p. 309. a.). Nach Win. $. 63. b. S. 607. findet Attraction 
Statt. — Vs. 8. 2] streicht L. nach CDEGMSVZ 69. all. pl., 
und es ist lästig; Vs. 10. steht es ohne xat, und ist viell. von 
da hereingekommen. — Vs. 9. avrois] den Einwohnern, vgl. 
Matth. 4, 23. 29° tuäg] wie Matth. 12, 4 en a I 5 a 
9, 5. Matth. 10, 14., aber erweitert. xai rt. xovıoor.] auch 
selbst den Staub. töov— noAswg Tuav] Zusatz b. L. T. aus BD 


121. all.: &ic rodg nödac, ACKLM 1. all. Verss. haben eis r. ' 


< 4 > Co m . D 
1. uvm. — Gnouaooöusda Tui) Das öuiv will gleichsam sa- 


gen: wir geben ihn euch zurück, oder s. v. a. &is uaprigov . 


&p vuäs (9, 5.). 29 öuäs] gestrichen von Grsb. u. A. nach 
"BDL 1. all. Vulg. all. — Vs. 12. — Matth. 10, 15. Ayo d£) 
öE getilgt von Grsb. u. A. 
‘Vs. 13 — 15. Falsche Reminiscenz, s. z. Matth. 11,+20. Als 
wehmüthiges W. des Abschiedes aus dem bisherigen Wirkungs- 
kreise würde es schicklich seyn, aber nicht in diesem Zusam- 
menhange. 2y&vovro] L. T. nach BDL 13. all. &yev79700v, gegen 
Matth. Parall. u. wahrsch. urspr. xagnueva) L. T. nach ABLWX 
u. s. w. x0$nuevoı (die Einwohner). — Vs.16. Aehnl. Matth. 10, 40. 
Vs. 17 — 24. Rückkehr der Siebenzig und Reden J. in Beziehung 
darauf. — Vs. 17. x. T. daumov. Unoraoostoı xıı.) Auch (ausser 
dass wir Kranke geheilt haben, Vs.9.) die Dämonen sind uns unter- 
(han (weichen auf unsern Befehl) in deinem Namen (wenn wir ihnen 
in deinem Namen gebieten auszufahren). Ihr freudiges Erstaunen 


darüber zeigt, dass ihnen J. diese Macht noch nicht ausdrücklich 
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mitgetheilt hatte wie den Zwölfen (9, 1.). -— Vs.18. 29ewoov» 
xtA.] Ich schaute den Satan als einen Blitz (so schnell) vom Him- 
mel fallen. Diese Rede schliesst sich bestätigend an die der 70 
an, mithin bezieht sich das Impf. als relative Zeitform auf die 
Zeit ihrer Erfolge, nicht auf die ihrer Aussendung (Mey.). Sinn: 
Ich sah im Geiste (vgl. AG. 7, 56.) während eures Wirkeus die 
Macht des Satans gestürzt: eure Erfolge sind die Vorboten des 
grossen Sieges über des Satans Reich, vgl. Apok. 12, 9. — 
Vs, 19. 2000, Öidwyı #tA.] Siehe ich gebe euch die Macht zu treten 
auf Schlangen und Skorpionen und über die ganze Gewalt des Fein- 
des; und nichls wird euch verletzen (@dıxeiv Unrecht thun, scha- 
den h. wie Weish. 14, 20. Apok. 7, 2 f.). Die Rede lehnt sich 
an Ps. 91, 13.: Ueber Löwe und Otter wirst du schreiten, Bild der 
Ueberwindung aller Gefahren unter göttlichem Schutze. Gew. 
(auch Mey. BCrus.) findet man h. nichts als die Verheissung der 
persönlichen Unverletzlichkeit, im Sinne von Mark. 16, 18. Da- 
wit aber würde J. das Geringere zu dem Grössern hinzufügen ; 
auch fordern die WW.: Machi über die ganze Gewalt des Feindes 
(des Satans, Matth. 13, 25. — auch Schlangen und Sk. sind 
als seine Werkzeuge gedacht) einen umfassendern Sinn. Die 
Rede enthält zwei Gedanken: 1) den der angreifenden besiegenden 
Macht über den Satan und sein Reich, 2) den der eigenen Un- 
verletzlichkeit im Kampfe mit demselben. J. ertheilt den Jün- 
gern die Macht über die satanischen Kräfte, die sie schon aus- 
geübt haben, indem sie Dämonen vertrieben, ausdrücklich, oder 
macht die ihnen unbewusst beiwohnende Macht zu einer bewussten. 
Die von T. aufgenommene LA. d&dwxa (BLX 1. Vulg. all. Or. 
all.) ist offenbare Nachhülfe, und macht J. Rede zu einer bloss 
nachträglichen Erklärung. — Vs. 20. nArv] doch zu etwas Wich- 
tigerem überleitend: &v rodzw un xalo.] darüber oder desswegen 
(Phil. 1, 18.) freuet euch nicht. Die Verneinung ist nicht eine abso- 
lute, sondern ordnet nur das weniger Wichtige dem Wichtigern 
unter, s. z. Matth. 9, 13. 10, 20. u@AAov] nach ACDEFGHKLYV 
1. all. m. Vulg. all. Verss. KVV. von Grsb. u. A. getilgt, ist 
wahrsch. ein Einschiebsel, welches den Zweck hat die bloss 
relative Geltung der Verneinung herauszustellen. örı-Ta övöuare 
— odoavois) dass eure Namen aufgeschrieben sind im Himmel, bild- 
liche Bezeichnung des himmlischen Bürgerrechts (Ps. 87, 6.) 
oder der Theilnahme am ewigen Leben (Buch des Lebens Ps. 
69, 29. Phil. 4, 3. Apok. 20, 12.). Gedanke: man soll sich 
nicht. eitel und herrschsüchtig der ausgeübten Wirksamkeit (be- 
sonders in bloss äusserlicher Sphäre — denn dämonische Be- 
sitzung und deren Heilung gehört in das Naturgebiet) sondern 
des Bewusstseyns mit dem eigenen innern Leben dem Reiche 
* Got es anzugehören freuen. Eine in den gehörigen Schranken 
bleibende Freude am Erfolge der Wirksamkeit will J. gewiss 
nicht missbilligen ; aber diese Freude soll tief‘ unter die andere 
gestellt werden: daher die scheinbar unbedingte Verneinung. 
-De Werte Handb. I, 2. 3te Aufl. 
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Vs. 21 f. — Mattl. 11, 25 —27. Danksagende Rede J. über 
den Erfolg der Sache des Evang. h. in Beziehung auf die Aussen- 
dung der 70. —_ Vs. 21. nyoAlıdoaro 10 nveiuarı) frohlockie im 
Geiste, dem Geiste nach (Joh. 11, 33. 13, 21.).. Der Zusatz: To 
äylo BCDKLX 1. 33: all. Vulg. all. Aug. (nicht Ciem.) b. L. T. 
wird mit Recht von Valck. Wassenb. für ein Glossem gehalten, 
das zur Verherrlichung J. hinzugefügt wurde. — Va. 22. xal 
orgupels — sine] fehlt in DL 1. all. Vulg. all., allein nicht in 
ABKJ, und scheint wegen der baldigen Wiederholung Vs. 23. 
weggelassen zu seyn: Luk. hat eine ähnliche Wendung oft 7, 
9. 44. 9, 55. 14, 25. 21, 61. 23, 38., auch unterbricht er gern 
die Rede auf diese Weise. T. bat die WW. verworfen, L. be- 
halten. ‘0080697 wo] Grsb. u. A.: os noged. — Vs. 23f. — 
Matth. 13, 16 f., h. in einem allgemeinen auf das ganze ehrist- 
liche Heil bezüglichen Sinne. oi Bhfnovres x7).] näml. meine 
Erscheinung und Wirksamkeit (Matth. 11, 4.). Auoıdeic] David, 
Hiskia u. s. w. 79&noav 1dsiv ri.) Ausdruck der messianischen 


Sehnsucht, vgl. Joh. 8, 56. 


Cap. X, 25 — 37. 


Frage des Gesetzgelehrten. Vom barmherzigen Samariter. 


Vgl. Matth. 22, 35 ff. u. d. dort. Anm. — Vs. 25. aveorn 
Zuneıgalov] tral auf als versuchend, AG. 6, 9. Win. $. 46. 1. 
ti noinoag ar.) —= Ti noıow va url., vgl. Mark. 10, 17. 
Matth. 19,.16. — Va. 26f. 2v zo vöoum ach.) Was steht im 
Geselze (2v TO vöuo ist mit Bedeutung vorangestellt) geschrieben? 
Wie liesest du (wie lautet es)? zwei parallele Fragen; die zweite 
=.nanp ’an der Rabbinen (Lghif.) sagt dasselbe, was die erste, 
ohne dass nüg gerade gleich zi ist. — Dass der Fragende auf: 
die Gegenfrage dieselbe Antwort wie J. bei Matth. 22, 37 ff. 
giebt, damit das von J. anerkannte Prineip des Gesetzes, die 
Liebe, nennt, und sich dadurch sogleich gefangen giebt, ist um 
so auffallender, als zwar die Stelle dyannosıs — Öıovolag 00V 
5 Mos. 6, 5. zu dem oft gebeteten Keri Schema gehörte und 
auf den Phylakterien stand (Kuin. glaubt, J. habe auf das Phy- 
Jakterium des Fragenden hingewiesen), die damit verbundene 
Stelle 3 Mos. 19, 18. xal zo» nAnolov xrA. aber auf eine freie 
Gedankenverknüpfung hinweist, wie sie gerade Matth. 22, 39. 
vorkommt: so dass die Vermuthung nicht unstatthaft zu seyn 
scheint, der Bericht b. Matth. liege dem unsrigen zum Grunde, 
Nach Mey. waren dem Fragenden die von J. oft wiederholten (%) 
Vorschriften der Nächstenliebe nicht unbekannt geblieben. Auch 
die weder dem Hebr. noch den LXX ganz entsprechende An- 
führung der Stelle enthält in den Worten 2& öAng zyg zaugdtas cov 
(noch deutlicher, wenn die LA. des Cod. D &v 597 xrA. richtig 


Cap. X, 27 — 34. 83 


wäre) und 2& 6%. r. dıavolac eine Reminiscenz aus dem Texte 
des Matth., sowie viell. Mark, 12, 30. in dem 2£ öAng zäg loybog 
c0ov (was jedoch Cod. Oxon. der LXX liest) von Luk. abhängig 
ist. (Warum L. gerade die LA. des Cod. B 2& — xuodlus x. dv 
.. . dıavola 00ov für den ‚im 4. Jalırh. verbreiteten“ Text giebt?) 

„ Ys. 29. dırmoöv]) L. T. nach BC*DLX dıxamonı (besser 
griechisch): sich rechtfertigen dadurch, dass er nicht eine über- 
flüssige Frage gethan zu haben schiene; denn die weitere Frage 
hat den Zweck eine Schwierigkeit zu erheben. (Nach Mey. hatte 
der Gesetzlehrer gleich anfangs die Absicht J. durch diese Frage 
in Versuchung zu führen.) xul — rAnolov] zul steht öfters bei 
Fragen, in verschiedenem Sinne, aber immer anschliessend (18, 
26. 20, 44. Mark. 4, 13. 12, 37. Joh. 4, 36. 1 Cor. 5, 2.): 
h. dient es der fortschreitenden Argumentation. ‘zA70lov h. und 
Vs. 36. ohne Art. als Adv.: wer ist mir nahe? (Win. $. 18. 
S. 149. Born.). Die Rabbinen verstanden unter ‚‚den Nächsten“ 
die Heiden nicht mit (Lghif.). 

Vs. 30. önohaußavev] das Wort nehmen, verseizn — n133, 
Xenoph. Cyrop. II, 2. 1..V, 5. 35. (Born.). &v3ownög ti] nach 
Kuin. ein Jude; nach Olsh. ein Heide; nach Paul. Mey. unbe- 
stimmt (indem dieser das Av9ownog urgirt, gegen 14, 16. 20, 
9.): erstere Annahme ist dem ano ‘Iegovo. und dem Zwecke des 
Gleichnisses gemäss. dnö "Iepovo. eig “Tegıyu]) Diese wüste (Jo- 
seph. B. J. IV, 8. 3.) Gegend die sogenannte Wüste Quarantania 
scheint damals unsicher gewesen zu seyn (Paul.). nesıninteiv] 
hineinfallen, so dass man rings umgeben ist. AG. 27, 41. Jak. 
1, 2. — £unintew Vs. 36. ot xol) Das h. zum Relat. hinzu- 
tretende: zul (8. z. 6, 13.) bezeichnet das zu dem neginintew 
noch hinzukommende £xövouvres xrA.] Das Ausziehen (Plündern) 
steht als das Geringere voran; das Verwunden geschah früher 
bei der Wertheidigung des Mannes, steht aber als das Schlim- 
mere nach. zvyxavovza] fehlt in BDL 1. 33. all. Vulg. It. all. 
b. L. T. — Vs. 31f. avrınapmıde] stärker als neomiIe: ex ad- 
verso praelerüt (Bz.), so dass er ihm auswich. Vgl. Tium. Syn. 
p. 231. (Anders Weish. 16, 10.) yevousvos]) = nagayevousvog 
22, 40. Nach BX 1. 33. al. Copt. hat T. das W. weggelassen. 
xord] von der Richtung wohin (Phil. 3, 14. AG. 16, 7.), gegen 
— hin (Vs. 33.). 29V] bezeichnet die nähere Ankunft und ist 
daber nicht überflüssig, wie es viele Ueberss. D u. a. auslassen. 

Vs. 33. Dem heiligen Priester und Leviten steht entgegen 
der von den Juden als halber Heide und Abgötter verachtete 
Samariter, Kuthäer. Vgl. Anm. z. Matthı. 10, 5. idav ovıor] 
Dieses Pron, fehlt in BE 1. all. It. von T. getilgt, von L. ein- 
geklammert. — Vs. 34. Oel und Wein die beiden natürlichen 
Heilmittel für Wunden (vgl. Mark. 6, 13. Jes. 1, 6. Plin. H.N. 
XXXI, 47. Theophr. hist, plant. IX, 12. u. A. b. Wisı. Paul.). 
zb #ıijvoc] das Reitthier, den Esel. 0 navdoyeiov] die Herberge, 
den Gasthof; nicht eine leere Caravanserei sondern mit einem 
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verpflegenden Wirthe. Win. Art. Herb. — Vs. 35. ni r. arg.) 
am andern Morgen, vgl. AG. 3,1. Mark. 15, 1. ?E19@v) las- 
sen BDL 1. all. pl. Vulg. all. L. T. als lästig aus: es steht wie 
9, 22.:. da er fortging. !ußoAwv] zog hervor aus dem Beutel. 
dvo Ömvagın] zwei Taglöhne (Matth. 20, 2.). — Vs. 36. oör] 
fehlt in BL 1. all. Vulg. It., bei L. in Klammern, von T. getilgt. 
Es kann wohl zur Nachhülfe eingeschoben seyn. doxEl.001ı nAn- 
olov] Grsb. u. A. mimolor doxei coı, eleganter. — Vs. 37. 6 — 
us? odron] vgl. 1, 58. einev odv] Grsb. L. T. nach BC’DL 1. 
all. Copt. all. 02, vgl. 6, 9. 10, 2. nopebov) vgl. Matth. 9,13. 
Joh. 8, 11. xul ou] gehört zum Folg., vgl. Joh. 8, 11.: ob 
hebt mehr heraus. Der Sinn der Parabel: Man soll nicht grü- 
belnd und dadurch das natürliche Gefühl der Theilnahme unter- 
drückend fragen: wer unser Nächster sei, sondern jeden ohne 
Unterschied des Volkes, des Glaubens dafür nehmen. 


Cap. X, 38 —42. 


Martha und Maria. 


Dieser Vorfall gehört in die erste Zeit der Bekanntschaft 
J. mit den beiden Schwestern, also in eine beträchtlich frübere 
Zeit als Joh. l1., wo die Freundschaft schon längst bestanden 
zu haben scheint: mithin ist die Stellung des Stückes unchro- 
nologisch. Das &v ro nogsdveoga: scheint anzudeuten, dass Luk. 
sich den Ort des Vorganges ausserhalb Galiläa dachte. Aber 
den Namen Bethanien kennt er nicht: er nennt ihn unbestimmt 
xiunv zwi. — Vs. 38. zal odröc] beginnt den Nachsatz. zul 
fehlt in BL, und kann fehlen (1, 8.). Martha erscheint h. als 
Hausfrau; auch Joh. 12, 2. wartet sie auf. Sie war verheira- 
thet oder Wittwe (vgl. Matth. 26, 6.). — Vs. 39 f. side] ‚Die- 
ses Pron. bezieht sich gew. auf das Folg. (AG. 15, 23.), aber 
auch bei Luk. (16, 25. [?})’und bei den Griechen auf das Vor- 
hergeh. (Maith. 11. $. 470. Born.). 7 xai] nicht: quae adeo (Born.), 
auch schliesst xal nicht die Jünger ein (Kuin.), sondern steht 
wie sonst häufig nach dem Relat., aber h. fast bedeutungslos, 
vgl. Vs. 30. Maria setzte sich als Zuhörerin (Mey.), nicht als 
Mitessende (Paul. Kuin.) zu J. Füssen, sei es nun, dass er schon 
bei Tische sass, oder dass Martha erst das Essen zurichtete: 
letzteres ist das Wahrscheinlichere, weil die Geschäftigkeit der 
Martha erst später erwähnt wird, auch das nevıonaro, curis 
distracia erat, sieh eher zu den Vorbereitungen der Tafel (Eutk.) 
* als zur Aufwartung bei derselben schickt. Ivo uoı ovvavraßntar) 
dass sie mir beistehe (Röm. 8, 26.) — ovM.aßntar (9,.7.). - 

Vs. 41 f. ruoßacn) BOD Foovßdln, so L. T. &rög.dE dorı 
xosla] Eins aber ist noth ‚wicht: Ein Gericht (Paul.; LA.der Codd. 
BL u.s. w.: öAlyov Ö8 Zorı xosia # &vög, Thphlet.); denn dieser 
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eig. und gemeine Sinn passt nicht zum Folg., auch würde J. 
um ihn auszudrücken gesagt haben: öAly@ üoxe; — auch nicht: 
Ein Mensch, Ein Aufwartender (Nachtigal in Henke Mag. V1.355.) ; 
aber auch nicht gerade: zjjg @axoodosws Tov Zuwv Abywv (Euth.), 
sondern allgemein: das Heil, die Sorge für die Seele: das 
„Eine“ (der eine Zweck) dem „Vielen“ (den vielen leiblichen 
Mitteln) entgegengesetzt. Doch sind h.’ zwei Gegensätze: das 
„Eine“ und das „gute Theil“ (die Auslassung des &vög xrA. in 
D it. Ambr. scheint darin ihren Grund zu haben, dass man an 
diesem doppelten Gegensatze Anstoss nahm). Theil, nicht meta- 
‚phorisch : Portion (Paul.), auch nicht bloss pars negotiorum traclan- 
dorum (Grot. Elsn. Kpk. Kuin. Mey.) oder uegig molırelac (Euth.), 
wozu das odx &paıge$. nicht passt, sondern ausgehend von die- 
sem Begriffe, erweitert zu dem der Lebensbestimmung und des 
Lebensgutes, vgl. par Pred. 9, 9. Der Sache nach ist es das 
Interesse für das Reich Gottes, zugleich aber auch der Antheil 
daran, die Sorge für das Heil und das Heil selbst. Das gute, 
nicht im Gegensatze des Schlechten (Fr. conject. 1. 19. wagg. 
schon Euth.), sondern ausschliesslich — das beste. ri — aweng] 
heisst nicht in Beziehung auf den Antrag der Martha Vs. 40.: 
ab his ad alios labores non avocabitur (Kpk. Kuin. Mey.), sondern: 
welcher Lebenszweck ihr nicht wird genommen werden, ewig bleiben 
wird. dnö, welches CDL weglassen, L. einklammert, kann nach 
16, 3. u. a. neutest. St. nicht entbehrt werden. 


Cap. XI, 1—13. 


Vom Gebete. 


Matth. 6, 9 #. 7,7. — Vs. 1. Luk. giebt h. die ge- 
schichtliche Veranlassung zur Entstehung des Gebetes des Herrn 
an, welches Matth. in die Bergpredigt einflicht. Aber setzt er 
sie in die Zeit der letzten Reise nach Jerusalem , so ist das 
offenbar zu spät; auch ist sie sehr unbestimmt. J. betete ge- 
wiss täglich, wie ja Luk. gern davon Erwähnung thut (s. z. 3, 
21.); auch weiss der Berichterstatter über den Ort nichts Näheres 
zu sagen. Für die Ursprünglichkeit der Darstellung in unsrem 
Ev. gegen die des Matth. liegt h. kein sehr starker Beweis. — 
Vs. 3 f. Vgl. Anm. z. Matth. 6, 9. navri öpellovrı] gram- 
matisch richtiger LX 90. all. Orig. T.: navıı Ti Oyellovrı; 
doch lässt sich erklären: einem Jeden, wenn er sich verschuldet. 
Win: $. 17. 10.- } 

Vs. 5-8. Eine dem Luk. eigene Parabel, die in der Härte 
Vs. 8. mit den ihm ebenfalls eigenen 16, ı f. 18, 1 ff. Aehn- 

‚lichkeit bat. Der grammatische Bau der Gleichnissrede ist der, 
dass sie mit einer Frage (vgl. Vs. I1f. Matth. 7, 9.) beginht 
(die einfach durchgeführt etwa so lauten könnte: Wer von euch 
hätte einen Freund, der, wenn er zu ihm ginge - - nicht ihm 
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geben würde um was er ihn bittet?). Diese Frage aber wendet 
sich im Fortgange so, dass sie die Stelle eines Vordersatzes 
mit 2dv vertritt, wie denn auch wirklich das Fut. sich in den 
Conj. verwandelt (die LA. 2gel anstatt des ersten einn b. L. 
nach ADKM 13. all. Vulg. all. ist offenbar Correetur) ; worauf 
dann, obschon frei angefügt, Vs. 8. der Nachsatz folgt. Sic T. 
xolınv slalv] sind zu Bette (gegangen). & xai od dwozı avıı 
Gvoorac] Wenn er auch nicht: aufstehen und ihm geben wird. dıd 
ya zyv dvaldsıov abroö] doch wenigstens (18, 5.) wegen seiner Un- 
verschämtheit, harte Bezeichnung. der Unermüdlichkeit im Gebete. 
Vs. 9f. Parallel Matth. 7, 7 f, xayw vuiv Ayw] und ich 
sage euch, oder da x0yw sonst consecutive steht, anschliessend: und 
so (16,.9.). dvorynoszuu wie Matth. Parall. 7. nach DEGHS 
11, all. pl. &vorxInoerou, er 
Vs. 11— 13. — Matth. 7, 9—11., nur erweitert durch ein 
drittes Gleichniss, und sonst verändert. ziva dd + 2E vum — 
so Grsb. u. A. nach ABCDKM 13. all. — rov narega xrı.] Wen 
von euch den Vater wird der Sohn um Brod bitten? Luth. frei: 
Wo bittet unter euch ein Sohm den Vater um Brod? 7 xai dar] h. 
geht die Constr. mit ic in die verwandte mit 2av über. «irnon] 
ADKL .l. all. pl.: alzyoeı, was wohl stehen kann, Win. $. 42. 
S. 341. 6 2& odowvoö] Attraction oder Vermischung st. 6 & 
odoaro b. Matth. (Win. $. 63, 6. S. 607.). 


Cap. XI, 14 — 36. 


Verleumderische und versuchende Reden gegen Jesum, und 
dessen Antworten. Seligpreisung des Weibes. Mehrere 
Reden Jesu. 


Vs. 14— 23. — Matth. 12, 22 — 30, — Vs. 14f. x, a0zö 
7» »wpiv] nicht: stumm machend, sondern man dachte sich den 
Geist, weil er stumm machte, selbst stumm (Mark. 9, 17.). !y£- 
vero. de xrA.] vgl. Matth. 9, 33. &oxovrı] Grsb. u. A. nach 
BCKLM 13. all. + 70, welches Matth. 12, 24. kein Cod. liest. 
— ‚Vs. 16. Luk. verbindet diese, Aufforderung, die bei Matth, 
12, 38. später folgt, gleich mit der Beschuldigung der Mitwir- 
kung Beelzebuls. — Vs. 17f. zul oixog Zni oixov inte] Vulg. 
Ersm. Born.: et domus super domum cadit, als Ausführung der 
Vorstellung des Wüstewerdens; allein nicht bloss der äussere 
Parallelismus mit Mark. u. Luk. sondern der innere der Stelle 
selbst begünstigt die Erkl. von. Syr. Euih. Bz. Grot. Mey. Kuin. 
u.A.: xal 01x0g En 01%0v (diausgiodeis) nine. — el.dl al d Far. 
&p &avrov dısuegloIn] Wenn aber (anwendend) auch (gleich jenen 
Beispielen) der S. gegen sich selbst enizweit ist. Luk. setzt so- 
gleich das dıausguodjvu des S, ohne es erst wie Matth. 12, 26, 
zu folgern. örı Atyere] ich sage diess in Beziehung darauf, dass 
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ihr saget. Vgl. 1 Mos. 21, 7. Mark. 3, 30. Joh. 8,43. — 
Vs. 20. dv daxzvio zoo] mit dem Finger (der Macht, 2 Mos. 
8, 19.) Gottes: Matth. & nveönarı 9. — Vs. 21 f. Das bei 
Matth. in einer argumentirenden Frage eingeführte Beispiel stellt 
Luk. gleichsam in 'epischer Form hin, und zwar mit dem vor- 
ausgeschickten Gegensatze: Wenn (solange) der Gewaltige (gene- 
risch) wohlbewaffnet seinen Hof bewachet, so ist seine Habe in Sicher- 
heit. Wenn aber ein (L. T. haben nach BDL den Art. getilgt) 
Stärkerer als er über ihn kommt und ihn besiegt, dann nimmt er ihm 
die Rüstung, auf welche er vertraute, und vertheilet (unter seine 
Krieger) seine (die ihm abgenommene) Beute. — Vs. 24 — 26. — 
Matth. 12, 43 — 49. 

Vs. 27 f. Eigenthümlich. zig yvr7] ein Weib, die unstreitig 
Mutter war. 2x toü dyAov] gehört scheinbar nach der Wortstel- 
lung im gew. T. zum Verbo; aber schon 12, 13. belehrt uns 
eines Andern, wo tig zu 2x r. öxAov gehört. Dazu lesen L. T. 
nach B zig gwyjv yvyn, was wenigstens ein richtiger Wink ist. 
uoxagla 7 xoıAla #u4.] Glücklichpreisung der Mutter als Gebä- 
rerin u. Säugerin, vgl. Matth. 13, 16. Aehnliche Lobpreisungen 
von Müttern Vätern u. s. w. b. Wist. Eisn. Kuin.  uevovuvye] frei- 
lich, ja wohl (Röm. 9, 20.). J. widerspricht dem gutmüthigen 
Weibe nicht wegen ihrer weiblich-natürliehen Liebe zu ihm 
(diess wäre der Fall, wenn usvoövye imo vero hiesse, wie And, 
es nehmen); sondern sucht sie ohne Gegensatz zu einer höhern 
Liebe und Gesinnung zu erheben. Vgl.9, 21. avzo»] streichen 
Grsb. u. A. nach ABCDL u. s. w. 

Vs. 29 — 32. kehrt zu Vs. 16. zurück und entspricht Matth. 
12, 39 #. 5 yevea - - Znılmrei] Was b. Matth. in Einem Satze 
gesagt wird, ist h. in zwei zerlegt. zoo noopjrov] streichen 
Grsb. u. A. nach BDL al. Vulg. u.s.w. — Vs. 30. Vgl. Anm. 
z. Matth. 12, 39. — Vs. 31. steht h. in falscher Ordnung ; denn 
nothwendig muss von den Nineviten zuerst die Rede seyn, vgl. 
Matth. 12, 41. En, i 

Vs. 33 — 36. — Matth. 5, 15. (Luk. 8, 16.) 6, 22 f. Um 
einen Zusammenhang mit dem Vorhergeh. herzustellen beziehen 
Paul. Olsh. das Bild des Aöyvog Vs. 33. auf. J. als Juehrer, so 
dass der Sinn von Vs. 33. wäre: es sei J. Beruf überallbin zu 
leuchten, u, Vs. 34—36. die stillschweigende Warnung enthielte 
dieses Licht nieht ungenutzt zu lassen, damit das eigene innere 
Licht sich nicht verdunkele. Offenbar falsch. Besser Thpblet. 
Mey.: Ich bin mehr als Jonas (Vs. 32.); aber um diess zu er- 
kennen stellt man nicht (wie ihr thut) das Licht unter den 
Scheffel. Allerdings seheint J. nach Luk. die Unlauterkeit sei- 
ner Gegner rügen zu wollen. ’ 

Vs. 33. — Matth. 5, 15. Luk. 8, 16. aber von beiden Stel- 
len im Ausdrucke abweichend. &s »gunznv] ins Verborgene. Die- 
ses W. kann nieht mit den Aeltern für das Fem. anst. des Neutr. 
nach hebräischer Art, auch nicht mit Win. $. 34, A. 1, Brischn, 
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Kuin. für das seltene (Athen. V. p. 205.) von keiner Vers. berück- 
sichtigte xountn, erypla, bedeckter Gang, genommen werden, da 
diese Vorstellung von grössern Häusern entlehnt nicht wohl in 
ein Sprichwort passt. Born. vergleicht. die Formeln: is u0x00V, 
etc ulav, tv Taylornv , wobei etwas wie 6009 zu suppliren ist. 
ovd? Uno T. uödıov] wie Matth. 5, 15. vu oi elonog. xrA.] ähn- 
lich wie 8, 16. : 

Vs. 34 f.. Nach 6p$uruög 1. wit Grsb. u. A. oov. örav ovv] 
in BDL Vulg. all. b. L. T. fehlt o0v, welches viell. aus Matth. 
entlehnt ist. xoi] auch. oxöneı oiv] eine dem Luk. eigenthüm- 
liche Warnung. 7] mit Indie. wie Col. 2, 8. (aber dem Fut.). 
Die von Win. ($. 60. 2.) h. angewendete Bemerkung Herm.'s: 
„u 2ori verentis quidem est ne quid nune sit, sed indicantis 
simul putare se ifa esse, ut veretur‘ — finde ich h. unpassend, wo 
eine allgemeine Warnung ausgesprochen ist, vgl.dgg. 5. A. 8.589. 

Vs. 36. Dieser ebenfalis dem Luk. eigene Spruch ist tau- 
tologisch, indem der Vordersatz das Nämliche enthält, was der 
Nachsatz. Daher hat man theils die LA. ändern wollen (Born. 
will das erste 6%0» streichen), theils mit der Erkl. gekünstelt, 
wie Vogel de conjeeturae usu p. 37. b. Kuin., welcher so inter- 
pungirt: &2 0dv TO owud oov öAov, Ywrewov un &%09 Tı u£oog, 
0xoTsıvov, Zora Pwrewov OAov: wäre auch dein Körper, kein lich- 
les Theilchen habend, dunkel, so wird er ganz licht seyn. Mey. 
nimmt das zweite 0%o» substantiv: so wird dir Alles in deiner 
Umgebung licht seyn, fühlt aber selbst die sprachliche Schwie- 
rigkeit und schlägt noch eine andere Erkl. vor. Das Einfachste 
ist die Tautologie anzuerkennen, doch so, dass der Nachsatz durch 
die hinzugefügte Vergleichung den Gedanken verstärkt. 


Cap. XI, 32-58 


Jesu Tischreden gegen die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten. 


Vgl. Matth. 23. u. die einleit. Anm. — Vs. 37. nowru] .L. 
T. nach AB 2owr& (). Orwg agıornon] um das Mittagsmahl (pran- 
dium,. h. wie &gıorov Matth. 22, 4. die Hauptmahlzeit) einzuneh- 
men. — Vs. 38. Als Veranlassung der folgg, Reden führt Luk. 
die Verwunderung des Pharisäers, dass J. sich nicht vor dem 
Essen gewaschen (s. z. Matth. 15, 2.), an. Aber offenbar sind 
sie an diesem Orte und zu dieser Zeit unschicklich und ver- 
letzen die Pflicht der Gastfreundschaft, wesswegen Schl. Luk. 
S. 181. annimmt, sie- seien erst nach dem Gastmahle draussen 
unter dem Volke gesprochen worden, was aber ganz gegen den 
Sinn des Ref. ist. Daher ist es wahrsch., dass Luk. oder sein 
Gewährsmann im (richtigen oder unrichtigen) Gefühle, die Zu- 
sammenstellung Matth. 23. sei unhistorisch, diese Reden an ein 
pharisäisches Gastmahl verlegte. 
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- Vs. 39— 41. — Matth. 23, 25. 26. — Vs. 39. viv] Diese Part. 
nimmt Kuin. einfach als Adv. temp.; Born. Mey. umschreiben sie 
durch: eo nunc delapsi estis; ihre Bedeutung scheint auf der Grenze 
zwischen der zeitlichen (jetzt) und logischen (nun, nun denn) zu 
liegen: So ist es nun, ihr reiniget u. s.w. To Zow$ev öu@v) Bz. 
schlägt vor, 76 &ow9sv vom Innern des Gefässes zu nehmen (was 
der Zusammenhang und Parallelismus mit Matth. zu fordern 
scheint), öumv aber zu den folgg. Substt. zu ziehen, und Kuin. 
u. A. folgen ihm hierin; allein in dieser ohnehin harten Verbin- 
dung wäre dieses Pron. überflüssig. Vgl. Win. $. 21. Anm. 2, 
Es ist kein änderer Rath als wie gew. zo Eowdev vYuwv vom 
Gemüthe zu verstehen, wozu auch novnol« allein passt. — 
Vs. 40. oöx ö noınoag #rA.] Hat nicht der das Aeussere schuf, auch 
das Innere geschaffen? Vgl. Matth. 19, 4. Folgerung daraus: 
Mithin muss -man aus Gehorsam gegen ihn das Eine wie das 
Andere rein halten. Mey. fasst das Aeussere und Innere allgemein 
für alles sinnlich Wahrnehmbare und das Geistige im Menschen, 
was mir unnöthig erscheint. Elsn. Kpk. u. A. nehmen noıelv in 
der Bedeutung: zurecht machen, reinigen (vgl. miyy 2 Sam. 19, 
24. den Bart zurecht machen, LXX £noinoe. 5 Mos. 21, 12. LXX 
Evonosis), Kuin. für xa$agöv morsiv, und erklären ohne Frage: 
wer das Aeussere rein gemacht, hat darum nicht auch das Imnere 
gereinigt — sprachwidrig und nichtssagenden Sinnes. — Vs. 41. 
minv u Zvbvra Ödre &hemuootvnv] Doch gebei den Inhalt (der Ge- 
fässe — falsch Thphlet. Euth.: das Vermögen, Luth.: von dem was 
da ist) als Almosen (Wohlthat, vgl. Matth. 6, 2. — Ace. des 
zweiten Obj.): xal ?dov, nuvra xoFag& üulv Eorıv) und siehe 
(xal consecut. 6, 37.) Alles (Aeusseres und Inneres, Gefässe und 
Gemüth ; Mey.: euer gesammter Speisegenuss —?—) ist euch (Dat. 
comm. zu eurem Besten, oder für euer Bewusstseyn) rein. Ein 
anstössiger Sinn, die Werkheiligkeit begünstigend: daher Ersm. 
Lghif. Paul. Kuin. Born. u. A. Ironie annehmen: ‚Nach eurer 
Meinung braucht ihr nur das Geraubte als Almosen wegzugeben, 
so seid ihr von Sünde rein‘ — gegen den Sinn des Imper. 
(denn dass es Worte der Pharisäer seien [Born.], erhellt aus 
nichts) und gegen den Ideengang bei Matth., der doch unsrer 
Stelle trotz aller Abweichung zum Grunde liegt. Will man einen 
J. würdigen Gedanken finden, so muss man annehmen, dass er 
anstatt der Gesinnung der Raubsucht und Bosheit die der mit- 
theilenden Liebe fordere (Olsh.); aber er hätte sich dafür sehr 
unglücklich ausgedrückt. Offenbar reihet sich unsere Stelle an 
die bei 6, 24 f. bemerkten an, und enthält eine der Wohlthä- 
tigkeit zu Liebe geschehene Umbildung dessen, was bei Matth. 
urspr.. ist. 

Vs. 42. —Matth. 23, 23. ad] aber, gegensätzlicher Ueber- 
gang zu etwas Neuem (vgl. 6, 27.); gleichsam: „aber vergeb- 
lich ist diese Aufforderung an euch, die ihr nichts von Liebe 
u. dgl. wisset,“ raüra ds] auch h. sghaltet Grsb. (L. in Klam- 
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mern) nach CKL 13. all. Vulg. all. dd ein — Ve.43 — 
Matth. 23, 6. 7. L. fügt nach CD 13. all. hinzu: xol TOG TOW- 
tosiolug 2v toig deinvoıg aus Matth. 23, 6. — Vs. 44. — Matth. 
23, 27., doch etwas verändert. yooup. — noxgıral] Nach BEL 
1. all. Vulg. all. haben diess Grsb. T. getilgt, L. eingeklam- 


mert: wahrsch. ist es aus Matth. entlehnt. uvnueia za adnre] 


die unkenntlichen dem Boden gleichgemachten bedeckten Gräber, 
womit die Heuchelei der Pharisäer schwächer bezeichnet wird 
“ als bei Matth. x. oi ävdownoı - - odx oldaoıy] und die Menschen, 
die darauf wandeln, wissen es nicht, lose Constr. mit dem Copulat. 
st. mit dem Relat. Die Weglassung des Art. vor zegınaroüvres 
in ADKSVX 1. all. giebt den passendern Sinn : indem sie darauf 


wandeln, wissen sie es nicht; sie wissen nicht, dass sie u.8.w. 


"Vs. 45. zig T@v vouinov] Dass er kein Sadducäer gewesen 
(Paul.), zeigen die Umstände, die Gesellschaft, in der er sich 
befindet, und der Vorwurf, den J. den Gesetzgelehrten macht, 
dass sie ebenfalls die Satzungen willkürlich vermehrten, was die 
Sadducäer nicht thaten. Dass er aber auch nicht geradezu ein 
Pharisäer (wie ein solcher Matth. 22, 35. vorkommt) gewesen 
(Mey. Kuin.), liegt in dem: auch uns (wie die Pharisäer — Kuin. 
imprimis nos —?) und dem xoi dulv Tois vouwois Vs. 46. zu 
Tage. Wahrsch. sind vouıxol Gesetzgelehrte, die sich nicht zu 
allen Sectengrundsätzen der Pharisäer bekannten. — Ueber den 
historischen Werth dieser einfallenden Rede s. z. 12, 41. — 
Vs. 46. — Matth. 23, 4. Ueber den doppelten Acc. bei gogziL. 
s. Win. $. 32. 4. 

Vs. 47 £. — Matth. 23, 29., doch einfacher und mit mehr 
hervorspringender Ironie: näml. das Bauen von Grabmälern,, das 
bei Matth. einen rechtfertigenden entsühnenden Zweck hat, wird 
h. -als Billigung des Mordes betrachtet (“gu uugrvo. xTA. also 
gebt ihr Lob und Beifall den Werken eurer Väter). Mey. lähmt die 
Ironie, indem er Vs. 47. so fasst: Wehe euch, denn ihr bauet 
zwar (ulv ergänzt) - - aber eure Väter u.s. w. Durch d£ wer- 
den beide Handlungen nur einander gegenüber-, nicht entgegen- 
gesetzt, wie dieses selbst mit uw de Vs. 48. der Fall ist. 
vor Ta uvnusie) fehlt in BDL Copt. Cant. u. s. w., in andern 
Codd. schwankt die LA., was ein Grund des Verdachts ist; 
L. hat es eingeklammert, T. getilgt; aber kann oixodoueize 
allein stehen? i 

Vs. 4$— 51. — Matth. 23, 34 — 36. dia Tovro] hat h. 
keine klare Beziehung, es sei denn (was jedoch. den Sinn ent- 
stellen würde, s. z. Matth. 23, 34.), dass die ngopjroı xol ano- 
otoAoı bloss von alttest. Lehrern zu verstehen wären; denn 
Vs. 47 f. ist bloss von solchen und deren gebilligter Tödtung, 
bei Matth. hingegen (Vs. 32.) von dem Vollmachen der alten 
Schuld (durch neue Verbrechen) die Rede, worauf sich bei ihm 
dıa todo bezieht. Luk. zeigt sich also von Matth. abhängig. 
Auch in den Worten 7 gopla — einev ist ein Missverständniss 
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oder eine Entstellung:: ist eine Weissagung des A. T. gemeint, 
so findet sich keine solche; ist aber Jes. gemeint, so ist diess 
eine spätere dogmatisirende Bezeichnung, ähnlich der Weis- 
heit im B. d. Weish. 7, 27. oder dem Aöyog bei Joh., und 
passt nicht in den Mund des Redenden selbst (Neand. S. 558.; 
anders Olsh.). iva ExLnın3n -- And T. yev. tadr.] damit gesucht 
(abgefordert — nn WN7N) werde von diesem Geschlechte. raw. T. 
ngopnzov]) Zu den Propheten wird im weitern Sinne auch Abel 
gerechnet wie Abraham 1 Mos. 20, 7. roö iu.) zod fehlt in 
BCDL b. L. T., und kann fehlen (Win. $. 18. 2.). 

“: Vs. 52. — Matth. 23, 14. doch ziemlich abweichend. öz. 
nours T. »Aeida T. yvwo.] dass ihr weggenommen den Schlüssel der 
-Erkenntniss, nicht interpretationis script. s. (Wif.) oder doctrinae 
christ, (Kuin.) oder der messianischen Erkenntniss (Mey.) sondern 
der Erk. des Heiles. Sie haben es dadurch gethan, dass sie sich. 
der geistlichen Leitung des Volkes, gleichsam des geistlichen 
Monopols bemächtigt haben und andere Lehrer nicht aufkommen 
lassen. Zum Reiche @. b. Matth. verhält sich diese Erkenntniss 
wie der Theil zum Ganzen, weniger richtig wie das Mittel zum 
Zwecke. avrol oöx elonA$.] Ihr selbst seid nicht eingegangen, habt 
die wahre Erkeountniss nicht gefunden. xal — !xwitowıe] und 
habt die da eingehen wollen, gehindert, eben durch das Wegneh- 
men des Schlüssels, wesswegen der Aor. steht. 

Vs. 53 £. 2v£xeıv] sc. x6%0v (Hrat. VI, 119. Hesych. Eveixov, 
&yöAlovv, woyiLovro), Mark. 6, 19. Gnoorowazilev] bei’Plato me- 
moriter recitare (Ast Lex. Plat.) h. ausfragen. Zvedgevovres avrov 
#TA.] ihm auflauernd (AG. 23, 21. mit dem Acc. wie bei LXX 
u. Joseph. Antt. V, 2. 12. statt des Dat. wie bei den Griechen, auch 
den LXX zum Theil) um etwas zu erhaschen u.8.w. Der Text 
varürt h. sehr, doch ist bloss die Auslassung von xa{ vor [n- 
toövres b. Grsb. L. nach ABCDEGHKLM Syr. all. sicher. T. liest 
nach BCL 33, Copt. xüxeidev 25eAI0vrog avrod st. Ay. — WVTODg. 


Cap. XI. 


Mehrere Reden Jesu 


Meistens compilirt, nur Vs. 13 — 21. eigenthümlich. — Vs. 1. 
Aehnlicher Anfang 11, 29. 2 ois ZruovvoyIE&vrwv ati.) Als unter- 
dessen sich die Myriaden (Haufen) des Volkes zu ihm versammelt hatten 
(vgl. Matth. 23, 37.).  70&aro Adyeın ngog T. ad. avt.] Das 7j0&. 
hebt nicht den Anfang. der Rede als besonders wichtig heraus 
(Mey.), s. z. Matth. 11, 7.. Es wird. stillschweigend vorausge- 
setzt, dass J. heraus unter das Volk getreten ist (vgl. 11, 53. 
‚T’s LA.). no@rov gehört nicht zum Vor. (Knpp. Schu. 'Scho. 
T.) wo es sich bloss mit zgö5 =. uud. aur. verbinden liesse, 
so dass Vs. 13 ff. damit in Gegensatz stände, sondern seiner 
Stellung nach (9, 61. 10, 5. steht es auch vor dem Imper.) zum 
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Folg. no008yere x7A.]) = Matth. 16, 6., wo aber ein bestimm- 
ter Anlass. vröxgıoıg] ist nicht mit Kuin. als erheuchelte Vereh- 
rung gegen J. sondern wie immer als religiöse Heuchelei zu fassen. 

Vs. 2f. = 8, 7. Matth. 10, 26f. Den WW. nach der 
letztern St. ähnlicher, wie auch Vs. 3. — Matth. Vs. 27., aber 
anders gewendet. dvd’ ov] Daher (weil alles Verborgene offen- 
bar wird, Vs. 2.). 600 &v 15 oxoria einore] Alles was ihr im 
Dunkeln (Geheimen) gesagt habt. Es ist das Evang. gemeint; nur 
ist diess ein unpassender Ausdruck. J. konnte wohl seinen den 
Jüngera gegebenen Unterricht einen geheimen nennen (Matth. 
Vs. 27.), nicht aber war die Predigt der App. eine solche und 
sollte eine solche seyn nach J. ausdrücklichem Gebote (Matth.). 
Der Evang. (oder sein Gewährsmann, welcher die bei Matth. 
ursprüngliche Rede so umbildete) bezeichnete die Predigt der 
App. so, insofern sie in einem kleinen dunkeln Kreise geschah. 
!v 7G Ywri dxovodnoera] wird im Lichte (öffentlich, allgemein) 
vernommen werden. noös to odg — Ev roig rausioıs] Matth. ein- 
fach ec 0 ovc. In Vs. 2. liegt nicht der Gedanke, die Heu- 
-chelei der Pharisäer werde ans Licht kommen (Thphlet. Euth.) und 
in Vs. 3. nicht die Aufforderung zur Freimüthigkeit in der Ver- 
kündigung des Ev. (Kuin.); vielmehr nimmt die Rede den Stand- 
punkt in der apostolischen Wirksamkeit selbst. Vs. 2f. haben 
überhaupt keinen ermahnenden Zweck (den auch Mey. wenigstens 
in Vs. 2. findet: „Lasset euch nicht von der Heuchelei der Pha- 
risäer verführen, vielmehr beherzigt, dass Alles zur endlichen 
Kundmachung bestimnt ist‘) sondern dienen wie Matth. Vs. 26. 
zur Ermuthigung: dem heuchlerischen Treiben der Pharis. wird 
der zur Oeffentlichkeit hinstrebende und durchdringende Geist des 
Evang. entgegengestellt und diesem der Sieg verheissen. 

Vs. 4— 9.—Matth. 10, 28 — 33. mit kleinen Abweichungen, 
Diese Rede hat nun allerdings den Zweck die Apostel zur Furcht- 
losigkeit vor ihren Verfolgern aufzufordern, ist aber, da nicht 
wie bei Matth. von ihrer Aussendung und apostolischen Wirk- 
samkeit direct die Rede ist, ohne Halt. — Vs. 4 f. Ayo de vum 
Toig YiAoıg uov xTA.] macht einen Gegensatz zwischen dem zu- 
künftigen Siege und der noch drohenden Gegenwart. Die Ein- 
gangsformel ähnlich wie 6, 27. soll das Gesagte den Jüngern 
näher legen. ünoxtewövrwv] 1. anoxtevvövrwv, 8. z. Matth. 10, 
28. xal usrd Teöra] = uera To ünoxzeivu. — um &xoveov] 
nicht vermögend, vgl. nachher 2£ovolov Eyovra. T1e0L000TE00Y Tı 
noıocı) nichts weiter zu ihun, nicht die Seele zu tödten (Matth.). 
ünodeltw »rA.) vgl. 6, 47. Zusatz zu Matth. wie am Ende va} 
Ayo »ıı. — Vs. 6. „Fünf Sperlinge um 2 As“ bei Matth. 
„2 Sperlinge um 1 As.“ ovx Zorıv Znıdleimouivov xrA.] verges- 
sen vor Gott (in seinem Bewusstseyn und Rathe),. — Vs. 7. 
un odv @oßeio9e] oby wahrscheinl. aus Matth. eingetragen fehlt 
in BL 157. It., b. DZ. eingekl., von T. getilgt. — Vs. 8f. Die 
vorhin bemerkte Haltungslosigkeit zeigt sich besonders bei dieser 
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Warnung. Zungo09ev Tov ayy&iwv T. Feov] Umschreibung des 
Gerichts, vgl. 9, 26. i 
Vs. 10. An die Verleugnung Christi schliesst sich in unge- 
nauer Erinnerung die Sünde wider den beil. Geist, Matth. 12, 
31 f. Kuin.’s Bemerkung: Quae V. 10. leguntur, ea Christus haud 
dubie alio tempore dixit, ist richtig. Denn die Sünde wider den 
heil. Geist ist nicht die tiefste Stufe des Falls (Olsh. Mey.) son- 
dern der höchste Grad von Unempfänglichkeit und Verstocktbeit; 
und wie hätte J. davor seine Jünger warnen können ! 
Vs. 11f. kehrt zu Matth. 10. und zwar Vs. 19f. zurück. 
rgoopteworv]) D Orig.: p&gwo:w, viell. das Ursprüngliche, woraus 
die gew. LA. und die Varr. eiog&gwov in BLX 1. all. Vulg. b. T. 
noooyegworwin AR b. L. entstanden. £ni T. ovvaywyus] vor die Syn- 
agogengerichte. nws N Ti anoroynonoFe] wie oder was ihr zur Ver- 
theidigung reden sollt. anoAoysiosal Tı, etwas zur Vertheidigung vor- 
bringen, AG.24, 10. Plat. Phaed.69. D.Polit. IV.420.B. Ası Lx. Plat. 

Vs. 13 — 21. Auf Anlass einer erhaltenen Aufforderung den Erb- 
theiler zu machen warnt J. in einer Parabel vor der Habsucht. Ob 
diese Aufforderung geschichtlich seyn mag? Luk. pflegt durch 
solche Zwischenreden seinen Compilationen Leben zu geben (vgl. 
Vs. 41.); auch sieht man deutlich die Verwandtschaft zwischen Vs. 
4—9.u.22 ff. — Vs. 13. Wie 11, 27. ein Weib auf weib- 
liche Weise den Eindruck kund giebt, den J. auf sie gemacht: 
so offenbart h. ein Mann seine irdisch eigennützige Engherzig- 
keit, indem er von J. Hülfe in einem Erbstreite begehrt. Er 
kann ein Anhänger desselben gewesen seyn (Kuin.), der aber 
noch keineswegs von seinem Geiste durchdrungen war; wahrsch. 
aber sah und hörte er ihn zum ersten Mal. sine r. ad. xrA.] 
sage (gebiete) meinem Bruder zu heilen. Der Inf. ist von eine 
abhängig. — Vs. 14, drückt in besonderer Beziehung den Ge- 
danken aus: Mein Reich ist nicht von dieser Welt. 

Vs. 15. Statt tig nAeoveßiag ist wahrsch. nach ABDKLMQX 
u.v.a.Z. mit L. T. ndong m). zu lesen. ürı 00x &v-ro megıo- 


ode Tr) 7 Lo) adroo — T. nach BEGHSV 1. all. m. vr, 
x än Ur .u 
aber nach L. 2. hat B adroo — 2orıv dx av vnapyovrwv aUrov 


— L.T. nach BD@ 33. all. our] denn nicht (ovx, des Nach- 
drucks wegen vorangestellt, gehört zu Zotiv) wenn Jemand Ueber- 
fluss hat (nebıoosteıw impers. mit rıvl verbunden, vgl. 21, 4. Tob. 
4, 16:0 209 negıooedon 001, während Mey. u. A. rw! zu 2orıw 
ziehen, so .dass aörov überflüssig ist) ist sein Leben oder nach 
Ts LA. ihm das L. (nicht Glückseligkeit, Kuin. Born. sondern 
— avyn Vs. 20. 23.) von seinen Gütern, ein Theil seiner Güter 
(1. Cor. 12, 15.), d.h. er behält es darum nicht, weil er diese 
hat. (Mey. Käuffer de not, Lwnjg p- 12 sq.: geht sein Leben her- 
"vor (vita paratur ex) aus seinen Gütern, vgl. AG. 19, 25., vgl. 
Born. St. u. Kr. 1843. 129.; Brischn. : pendet ab opibus.) Es ist 
diess der Hauptgedanke der folg. Parabel, deutlicher von Jes. Sir. 
11, 17— 19. ausgesprochen ; vgl. auch Ps. 49, 18. 
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Vs. 17 f. beschreibt schön die weltliche unruhige Geschäf- 
tigkeit, Vs. 19. die selbstische Genusssucht. 00x &%w noö] Man 
muss nicht z0z0v ergänzen; im Sprachgebrauche (vgl. Vs. 7. 
Matth. 8, 20.) war das zu &xw zu Ergänzende verwischt. «a 
yevvruaze] vgl. Matth. 26, 29. 77 woxij wov] nicht Umschrei- 
bung der Person — mir (Kuin.), sondera yvyn ist das Genies- 
sende im Menschen, der Sitz der Begierden —= vs}. dyuda] 
Güter, Genussmittel (L, 53.). xelueva] niedergelegt, vorräthig. — 
Vs. 20. “namoöcıv] das Passiv. durch das Impers. ausgedrückt 
(Vs. 48. 14, 35. Ps. 49, 15.): Paul. Born. verstehen es persön- 
lich von Räubern ; aber‘ für diese schickt sich nicht das Verb. 
abfordern als etwas, dessen Rückgabe man schuldig ist. Uebri- 
gens bemerke das Praes. von der nächsten Zukunft. & de nral- 
uooag ti.) vgl. Ps. 49, 11. — Vs. 21. oörwg] also, allge- 
meine und unbestimmte Gleichstellung ; gleich diesem Reichen ist 
der 6 Inouvoilwv &avsw] wer für sich selber, mit Selbstsucht, 
Schätze sammelt; oppos. eig Heov] nicht: — !v e® (Bz.), son- 
dern für Gott, zu ‚göttlichen Zwecken (vgl. Kpk., wo Bigg.), 
wobei aber zugleich an die Materie des Reichthums für Gott, 
näml. geistliche Güter (Vs. 33.) zu denken ist. Born. a. a. 0. 
S. 130. macht diesen Gegensatz x. un eic’$. als einen Grund 
für die Brkl. des obigen [w7 durch Glückseligkeit geltend; der 
Gedanke sei: nicht im Ueberflusse ($v 0 Inoavollav Eavro) 
sondern im Reichseyn für Gott bestehe die Glückseligkeit. Aber 
dieser Gegensatz tritt erst hier hinzu. 

Vs. 22 — 31. — Matth. 6, 25 — 33. — Vs. 22, eine ö8 ar] 


Mit dieser und ähnlichen Formeln hilft sich Luk. um Compila-. 


tionen an einander zu reihen (vgl. Vs. 54. 9, 59. 10, 23. 11, 
5. 16, 1. 17, 1. 22. 18, 1. 9); unter den undntaig aber 


denkt er an die in Armuth und Druck lebenden Christen (vgl. 


Vs. 32., Bergpred., 18, 1—8. 21, 28). zu@v] fehlt nach 
ABDL@ 42. all. Vulg. ms. It. b. L. T. und könnte aus Matth. 
entlehnt seyn; aber Cod. B 1. all. Syr. all. lesen es näch ow- 
narı, so dass Luk. es doch das eine Mal scheint geschrieben 
zu haben. — Vs. 23 f. 7 wuyn] BDLMSVX 1. all. T.: 7 yoo 
%., L. klammert y. ein. xaravonoore] betrachtet (Hebr. 3, 1.), 
sonst 6, 41. bemerken. Taysiov] h. Verrathskammer. zovdc x0g0- 
x05] individualisirend viell. nach Ps. 147, 9. Hiob 38, 31. st. 
Ta nerewd bei Matth. — Vs. 26. ed odw oe — mt ib T 
ovd£E nach BLQ u. s.w. und der Grammatik (Win. $. 59. 7. 
S. 574). — 2x. rh.] Wenn nun (wie aus dem Angeführten er- 
hellt): ihr nicht einmal das Geringste (für euer Leben) könnet, 
was sorgt ihr für das Uebrige? — Vs. 28. &v ıo oyoW) gehört 
zu xögrov: nach Vulg. Bz. zum Folg.; aber der Mangel des Art. 
töv nöthigt nicht dazu, und der Parallelismus mit Matth. darf 
h. wohl leiten. — Vs. 29. zu üueic] auch ihr wie die Vögel 
und Lilien (Vs. 40.). un uerewolleo$e] Vulg.: nolite in sublime 
tolli, Luth.: fahret nicht hoch her. uerewolleo Ian = tymkogpgoveiv, 
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efferri animo; von Stolz: Zduerewoilero TV dıavomav, 2 Makk. 5, 
17.; von allzuhohen Hoffnungen: uerewguoFeis raic &Anloıv, Diodor. 
X1ll. p. 212.; h. von allzuhohen Wünschen, Thphlet.: od yag uexoı 
T0V dvayxalov 7 ulgıuvo Toraroı, aLk Gel Ta voymAörega Imzei; 
Mey.: macht nicht zu hohe Ansprüche. Vgl. Schwarz, Lösn. Kuin. 
— Bz. Grot. Kuin.: ne suspenso animo estole, welche mit der er- 
stern durch den Begriff der Unruhe zusammenbangende Bedeu- 
tung Letzterer in dem verwandten wer&wgog und beim Schol. z. 
Soph. Oed. Tyr. 914. Eurip. Orest. 1537.: uerewgilerau TV yro- 
unv 6 x6oog, dubius haerel chorus, nachweist, wgg. Mey. — Vs. 31. 
T. Baork. z. $eooö] L. T. r. Auo. avrov nach BDL Copt. all. 
nieht Vulg.; ToÜ Fsov ist aus Matth. 6, 33. hereingekommen, 
r&vca] fehlt in BEHLSV 36. all. b. T., in Klammern b. L., und 
scheint gleichen Ursprungs zu seyn. 

Vs. 32 — 34. Eine Ermahnung zur muthigen Selbsiverleugnung, 
in welche der Spruch Matth. 6, 19— 21. verarbeitet ist, und 
zwar nach der dem Luk. eigenen Vorliebe für freiwillige Ar- 
muth (6, 24.). — . Vs. 32. 70 uuxoöv moluvıov] die kleine (arme, 
gedrückte) Christenheerde (s. z. Vs. 22.). Der Gedanke ist cor- 
relat mit dem vorhergelr.: wie das Reich Gottes das einzige Ziel 
des Strebens seyn soll, so soll auch die Hoffnung es zu be- 
sitzen Sorglosigkeit einflössen. — Vs. 33 f. Der Verkauf der 
Habe wird h. von allen Christen gefordert, nicht im Sinne von 
Matth. 19, 21.; auch haben die Apostel nicht allem Besitze ent- 
sagt (vgl. Matth. 8; 14. Joh. 19, 27.), und die von Luk. AG. 
2, 44. 4, 32 ff. offenbar mit Vorliebe berichtete Gütergemein- 
schaft in der Kirche zu Jerus. war keine durchgängige. dore 
!muoovvnv] und gebt es: zu Almosen, vgl. I1, 41. Balavrım 1 
nokuovuevo] Beutel (continens pro contento) die nicht veralten, ab- 
genutzt werden. av£xheınrog] qui non deficit, vgl. 16, 9. 22, 32. 

Vs. 35 —48. gehört in eine andere Gedankenreibe, näml. 
die Erwartung der Zukunft des Herrn, vgl. Mattl. 24, 42 ff., 
die aber bei Luk. nach seiner Fassung (s. z. Vs. 22. 32.) mit 
der vorhergeb. zusammenhängt. Vs. 35 — 38. ist unserm Evang. 
eigen, spielt aber an die Parabel von den zehn Jungfrauen an. — 
Vs. 35 £. Zorwoav — neoıelwoußver] Man gürtete sich zur Reise 
und zum Dienste (vgl. Vs. 37. 17, 8. Joh. 13, 4. Wist.); h. ist 
das Letztere gemeint: die Diener sollen gerüstet seyn ihrem 
Herrn aufzuwarten.‘ nöre dvarlosı — L. T. nach ADEHLQAS 
avamdon —- x 1. y.) wann er zurückkehren (Tob. 2, 9. avadveıv 
dx ovunoolov Aelian. V. Hist. IV, 13. weggehen, Phil. 1, 23.) wird 
(a. LA. mag) von der Hochzeit (s. 2. Matth. 22, 2.).. &AH0ovrog 
— ivoläwow avro] Man sollte erwarten 2Iövrı — avoikwor, aber 
die Genitt. absoll. stehen öfter so (15, 20. 17, 12.) auch bei 
"den Griechen. Win. $. 30. Anm. $..236. Born. z. 15, 20. — 
Vs. 37: negılwoerro] wird sich gürten als Diener, nooesAI+wr] 
hinzutreiend (17, 7.). Wahrsch. hat zu dieser Form des Gedan- 
kens, die sich an das Bild des messian. Gastmahls (Matth.8, 11. 
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Apok. 19, 9.) anschliesst, das Fusswaschen J. (Joh. 13.) Anlass 


gegeben. Viell. wird dabei vorausgesetzt, dass der Herr von 


der Hochzeit Speisen mitgebracht hat, die er nun von seinen 


treuen Dienern verzehren lässt (Kuin.). An die Saturnalien (Grot.) 


ist nicht zu denken, eher an die Sitte der Hebräer ihre Knechte 


zu heil. Mahlzeiten hinzuzuziehen (5 Mos. 12, 17 £. 16, 11 £.). 
— 73.38. dv 17 devrlou pvlarfj zui.] Von den 4 Nachtwachen 
nennt J. die erste nicht, weil während derselben das Gastmahl 
gehalten wurde, und die vierte nicht, weil die Rückkehr wäh- 
rend dieser sehr ungew. war, auch da der Tag schon anbrach. 
In oceident. Denkmälern ist übrigens die erste (vespertina vigilia) 
auch genannt. oi doölor] fehlt in BDL It. b. L. T. — Vs. 39f. 
— Matth. 24, 43 f., offenbar Reminiscenz daher, indem es nicht 
zum vor. Bilde passt. (Schl. hält nur Vs. 39. für eingeschoben.) 

Vs. 41. Diese Frage des Petrus gründet sich darauf, dass 
man die ‚‚Knechte“ zunächst auf die Apostel deuten konnte. Sie 
hat sehr den Anschein historischer Wahrheit, aber doch eine auf- 


fallende Aehnlichkeit mit 11, 45. und andern Zwischenreden 11, 


27. 12, 13. 14, 15. 17, 5. 37., welche alle dazu dienen theils 
Parabeln einzuleiten theils die Rede fortzuführen; und h. unter- 
bricht sie nicht einmal den in der Parallelstelle Statt findenden 
Gedankengang, indem J. Vs. 42. wie dort sich auf das Vor. 
beziehend sagt: Wer nın (oa) u.s.w. Die parabolische Rede 
Vs. 42—46. — Matth. 25, 45-51. erhält h. die Beziehung auf 
die Apostel (der o?xovöuog repräsentirt sie) und somit die Be- 
deutung einer Antwort, wozu noch Vs. 47f. gehört. Man rühmt 
h. sehr die Ursprünglichkeit des Luk. (Schl. Olsh.); aber wenn 
es nur wahrsch. wäre, dass J. solche Reden zumal über seine 
Rückkehr ohne besondere Veranlassung gehalten, und wenn nur 
nicht das ganze Cap. so sehr das Gepräge einer Zusammen- 
schiebung trüge! — eine de avı@] Letzteres fehlt in BDL 33. 
It. b. L. T. noog] in Beziehung auf (18, 9. 19, 9. 20, 19.). 

Vs. 42. eine d2]) T. nach BDL 1. all. zul zinev. zul @o0- 
vınog] L. T. nach BDE all. 6 90. 6» xaruorı;osu] setzt den 
Fall nur als möglich, der bei Matth. (xarloryosv) wirklich ein- 
getreten ist. rod dıdovar]) L. T. nach DLR Or. ohne rod. zo 
— T. bat es nach BD getilgt — owrou£toov] die zugemessene 
Speise, vgl. Elsn. Raph. not. Polyb. — Vs. 44. 7. ündex. avroü] 
L. nach P ouro wie Vs. 15. | 

Vs. 47. Exeivog 6 doölog] ist nicht gerade der zuletzt ge- 
nannte o?xovörocg (auf welchen das dagnoera noA.&g nicht pas- 
sen würde, da ihm ja eine Todesstrafe angekündigt wird), son- 
dern generisch zu nehmen, so dass an obige Knechte Vs. 36—38. 
und den oixorv. zugleich zu denken ist. Die Beziehung auf die 
Apostel als die den Willen ihres Herrn Kennenden ist klar. 
grodoas] Sc. &avzov, oder absol.: qui non praeparavit (Vulg.). 
dapnostaı noANdg) sc. ninyas, vgl. Win. $. 32.5. — Vs. 48, 
Die Zurechnung findet eig. nur bei vorhandener Erkenntniss Statt; 
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aber eine anbewusste Erkenntniss des Strafbaren (dw nAnyov) 
‚kann immer ‚vorausgesetzt werden. Me. mit „Ihphle. Eutk.: 

dapNosTar zul odiog, ‚dıorı Övvauevog yravan 00x vw. Aber 
das ist nur ‚ein untergeordneter Grund. navi @ 20097 mol] 
Attraction st. nug& mavıos. Das dos ist nutürlich von Anver- 
trautem, von: Aufträgen u. dgl. wie das Imtnoerau von Rechen- 
schaft zu verstehen. mageredevro, alt7oovoıw impers., vgl. Vs. 
20. ulreiv mit dopp. Acc. Il, 11. Matth. 7,9. 

V3.49—593. Eine neue Gedankenreike, de sich an Vs.4— 12. 
anschliesst, wie denn auch Vs. 51—53. — Matth. 10, 34—36. 
Die von Olsh. versuchte Nachweisung des Zusammenhangs ist ge- 
künstelt. Etwas einfacher Mey.: ‚Viel ist euch anvertraut, ein 
ernster und schwerer Beruf. Denn meine Erscheinung auf Erden 
hat die feindseligste Aufregung der Gemüther zur Foige, ich 
aber werde euch entrissen werden.“ — Vs. 49 f. nög] ähnlich 
wie dıausgıouös Vs. dl., udyaıps Matth. 10, 34., das Prineip 
des scheidenden und auflösenden aber zugleich läuternden Kam- 
pfes mit dem Bösen, welcher J. in den Tod führte und den 
Seinigen Verfolgung brachte. es r. ynv] &ni ist durch ABKLM 
1. all. pl. auch Orig. bezeugt (L. T.); doch scheint es aus 
Matth. geflossen zu seyn. ti Iw ei nd avipdn] wie wünsche 
ich, wenn (dass) es schon ngezündet wäre! (It. Syr. I’hphlet. Kuin. 
Brischn. Mey.). Ti wie sehr (Matth. 7, 14.); Thphlet. nooov. — 
& ist h. ebensowenig ais nach einem Verb. der Verwunderung 
(Mark. 15, 44.) geradezu gleich örı: die Bedingung des erfüll- 
ten Wunsches steht für den Wunsch selbst... Grot.:. was will ich? 
möchte es doch schon entzündet seyn! Euth. Bz. Born.: quid volo, 
si jam accensus est, i. e. cur ignem volo in terram eonjieere,, cum 
jam accensus sit; aber gegen den Parallelismus. Pantioua] vgl. 
Matth. 20, 22. nos ovveyouaı) könnte heissen: wie bin ich von 
Furcht Angst gedrückt, gehalten (vgl. 8, 37.) — so Mey., d.M.; 
nicht: quanlopere constringar (Praes. pro fut. Kuin.); aber jenes 
würde in diesem Zusammenhange obschon nicht an sich (vgl. 
Joh. 12, 27.) unschicklich seyn. Da nun Phil. 1, 23. das Wort 
offenbar von einer andern Gemüthsbewegung als der Furcht, von 
einem Drange der Sehnsucht und des Verlangens gebraucht wird: 
so kann die Erkl.: wie drängt es mich (Euth. : dyavıö dic IV 
Bondvriro, Thphlet. : n000V yoovrilo zul Hißoucı, Ewg 00 T1e- 
lead; day yag z0v - - $avarov) als gerechtfertigt ange- 
sehen werden.  &wc 00] L. T. nach ABDKL 33. all. !wc drov. 
— Vs. öl ff. 03% 7] nichts Anderes als (2 Cor. 1, 13.). Die 
Verbindung beider Partt. beruht auf der Vermischung zweier 
Construetionen o00Ev üAo — aAXG, und oUdev @ANo — 9% (Kühn. 
$. 741. Anm. 1.). diaususgioußvor arı.] Dieses ZW. wie 11, 17., 
aber Zi gegen hat h. den Dat. 

Vs. 54 f. = Matth. 16, 2 f. doch im Ausdrucke eh 
Schl. S. 190. vermisst h. mit Recht den Zusäwmenhang. Der 
Sammler selbst unterscheidet das Folg. als zum Volke gesprochen 
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vom Vorhergeh. als zu den Jüngern gesprochen; aber 1moxgıtai - 
passt nicht als Anrede an das Volk, hingegen wohl als Bezeich- 
nung der Pharisäer (Matth. 16, 3.). Die Formel !ieye de zul 
erinnert an andere ähnliche, vgl. Vs. 22., und giebt keine histo- 
rische Gewähr. Matth. hat offenbar die richtige Veranlassung. 
dieser Rede, und weil Luk. sie nicht hat, so setzt er auch st. 
onusio tv xuug@v (vgl. Matth. 16, 1.) das unbestimmte zöv xaı- 
00» tovrov. Indessen ist kein Zweifel, dass er dieses auf die 
von J. zu veranlassenden Bewegungen (Vs. 49 ff.) bezogen hat. 
„. Itav vöorov nv.) sec. iönse. boxen] aesiumare, schätzen, 
Matth. dıazeivemv. 
Vs. 57 —59. — Matth. 5, 25 f. erscheint trotz Schl.'s recht- 
fertigenden Bemerkungen und trotz der Verwandtschaft der Be- 
griffe xoiveıv und doxıudlev als eine falsche Reminiscenz, eben 
durch diese Verwandtschaft herbeigeführt. Mey.: Die zweite 
Frage (Ys. 57.) enthält die Nachweisung des Grundes der in 
der ersten ausgedrückten Erscheinung (!). Ygl. auch Olsh.s 
Künstelei. Richtig Euth.: &g Freg0v ueräßn Aöyov. — ag Eav- 
zov] von euch selber (21, 30.), d. h. ohne Richter; falsch Mey.: 
unabhängig von euern pharisäischen Vormündern. Die vorige 
Frage enthält die Vorschrift ohne Richter zu beurtheilen, was 
recht ist, und nun wird mit. y«4o nämlich ein Fall, wo man es 
thun soll, angegeben. wg yag unaysıs.xıı.) Nämlich wenn du 
mit deinem Widersacher hingehest zum Obern (Richter). dog &oya- 
oluv] da operam, onotwdaoov (Thphlet. 1.), nicht: dös TOxov 
(Thphler. 2). AnmAdyraı am aurtov] von ihm loszukommen, frei 
von seiner Anklage zu werden dureh gütliches Uebereinkommer 
(vgl. Kpk. Krbs.). x.6 xgreng oe megadw) L. T. nooadwosı nach 
ABD 69. all. und nachher st. B&aAln (Grsb.. Pain) Bull, was eim 
Constructionswechsel ist wie 14, 8. Matth. 5, 25. Aznrov] kleine 
Münze, nach Mark. 12, 42. 4 Quadrans, Bi 
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Von den hingerichteten Galiläern, 


Vs. 1. noojoov] waren angekommen, AG. 12, 20. Zu erh 
zo »a@] giebt nicht mehr Gewähr für die urspr. Verbindung 
mit dem Vorhergeh. als die ähnlichen Formeln 13, 30. Matth. 
12, 1. 14, 1. ov — airar) ‚deren Blut Pilatus mit (dem Bilute) 
ihrer Opfer vermischt hatte. Sinn: welche Pil. bei ihrem Opfer 
hatte erschlagen lassen. Das Factum ist unbekannt; wir wis- 
sen nur, dass die Galiläer zum Aufruhr sehr geneigt waren 
(Joseph. vit. $. 17. — es ist nicht nöthig mit Euth. Thphlct, 
gerade an Anhänger des Judas Gaulonites zu denken —) und 
dass an den Festen in Jerus. häufig Unruhen vorfielen (Joseph. 
Antt. XVII, 9.3. 10, 2. Wist.). 
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"Vs. 2—5. Diese Rede J. ist entweder durch eine vorge- 
llene ‚Aeusserung im Sinne des gew. Vergeltungsglaubens oder 
ırch die Voraussetzung, dass man diesen auf den Vorfall anwenden 
erde, veranlasst: er widerspricht demselben nicht, giebt ihm aber 
ie rechte Wendung auf die Selbstprüfung. — Vs. 2. raga] — 
3, Hebr. 1, 9.; doch auch so bei den Griechen (Win. $. 36. 2.). 
ecavojte] h. und Vs. 5. L. T. nach ADL 1. all. usravononte 
esser griechisch. 7] oder ein anderer ähnlicher Fall. &xetvoı 472.) 
omin. absol. Win. $. 28. 3,  &v 10 Zuwau] bei der Quelle Siloa 
= mis (vgl. Anm. z. Joh. 9, 7.). Das Factum ist unbekannt, 
iell. durch ein Erdbeben veranlasst. Die Drohung J. geht auf 
as ganze Volk, in welcher Beziehung sie sich gerechtfertigt 
at, und soll für den Einzelnen eine Aufforderung zur Reue seyn. 

' Vs. 6—9. xaondv Inzwv] Grsb. u. A. Inrov zaprov. — ivuri 
al — xarapyei] warum auch noch (ausser dass er keine Früchte 
ägt) macht er das Land unfruchtbar (xaraoy. h. im physischen 
ione). zongiav] Grsb. u.A. xönigıa (1 Makk. 2, 62. ed. Compl.). 
iv — xuonöv] Aposiopesis: „nun wohl!‘ Euth.: heine 1Ö u &yeı. 


Cap. XIII, 10 - 17. 


Eine Sabbathsheilung. 


Vs. 10 f. nv duöcoxav] vgl. 4, 31. 5, 17. &v wid ah) vgl. 
‚12. xoi 2dov] vgl. 2, 25. 79] nicht — nagjv (Bz.), auch 
icht mit &yovo@ zu verbinden, sondern einfache Anzeige der 
'xistenz: es war ein Weib (2, 36.). nveüua doseveiag) ein mv. . 
relehes «03. bewirkte (vgl. Mark. 9, 25.): dieses kann Krauk- 
eit: überhaupt seyn (Matth. 8, 17.), wahrsch. aber h. Kraft- 
osigkeit, Lähmung. #7 x12.] Acc. der Zeitdauer, vgl. Matth. 
, 20. &is zo nuvrelis] —= nuvıe)lüg, Joseph. Antt, 111, 12, 1. 
lebr. 7, 25., gehört zu u7 dvvau. — Va». 12 f. Heilung durch 
as Wort und Auflegen der Hände, 4, 40. 2ö6&uoe) vgl. d, 29. 

Vs. 14. 6 degıovvdywyog] der Obervorsteher der Synagoge, 
gl. z. Matth. 9, 18. Er tadelt aus Feinheit oder Furcht (Euth.) 
icht J. sondern das Volk, indireet aber auch jenen. — Vs. 15 f. 
zexvi9n dv] L. T. nach BDL 1. all. Vulg. all. anexo. dt, vgl. 
;, 9. 10, 2. 36. vnoxgırd] L. T. Scho.: ünoxeırol nach ABE 
<LMS 10. all. pl. Vulg. all., was auf die ganze Klasse geht, 
u welcher der Vorsteher gehörte, und von denen auch noch 
Iindere da waren (Vs. 17.). &xaoros - - norileı) Die Prämisse 
st sicherer als die ähnliche Matth. 12, 11., indem es nach Erubb. 
20. 2. erlaubt ist am Sabbathe die Thiere zu tränken (Lghif. 
Yist.); der Schluss aber ist mehr witzig als nach der bekannten 
jabbathsregel probehaltig. Yuyaziou :4ßoadu] volksthümlich be- 
‚chränkter Begriff der Theilnahme - verdienenden menschlichen Per- 
önlichkeit (vgl. 19, 9.). ir &dnoer] bildliche Bezeichnung der 
‚ähmung (vgl. anoA&Avoaı Vs. 12.) mit Rücksicht. auf die Prä- 
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misse. 6 Saravüc]) Was der Dämon (Vs. 11.), hatte der Dämo- 
nenfürst selbst gethan. — Vs. 17. xai nüs 6 öxAog #71.) Aehn- 
lich 5, 26. 9, 43. a 
Cap. XI, 18—21. ü 
Gleichmigsre.d ern wi 5 
a 


Parallel Matth. 13, 31f. — Ns. 18. &ieye de] Unbestimmte 
Anführungsformel,, vgl. 20, 41. 22, 31. 35. Nach Schl. enthal- 
ten diese Vss. Erinnerungen von dem, was J. in den Synagogen 
gelehrt hatte; Olsh. glaubt, diese Parabeln gehen auf die Stel- 
lung J. zwischen Priester und Volk; nach Mey. sah sich J 
dureh die freudige Anerkennung des Volkes als ein glückliches 
Zeichen für die zu hoffende Ausbreitung des Messiasreiches dazu 
veranlasst. Aber Str. I. 664. bemerkt richtig, dass Vs. 17. eine 
Schlussformel ist, welche das Vorhergeh. vom Folg. absondert, 
und dass Luk. diese Parabeln auf ganz unbestimmte Weise bh. 
anhängte. — Vs. 19f. ufya] klammert L. ein nach BDL 251. 
Sahid. all., aber die Auslassung geschah wegen der Parall. xui 
nv) Scho. tilgt ul nach AEKMSVX 10. all. pl. Syr. all. Thphlet. 


Cap. XII, 22 — 35. 


‚ Reden über das Himmelreich. Ueber Herodes’ angebliche 


Nachstellung. 


Vs. 22. ist eine Erinnerung an die Reise, auf der sich J. 
befindet, wie 9, 57. 10, 38., besonders wie 17, 11., und keine 
Ueberschrift (Schl.). Das Foig. Vs. 23— 30. ist theils der Un- 
bestimmtheit und Unklarheit von Vs. 22. theils der unbestimmten 
Anknüpfung durch d{ wegen ohne alle Gewähr in Hinsicht auf 
Zeit und Ort. Die Frage Vs. 23. kann wohl Statt gefunden 
haben (vgl. indess Anm. z. 12, 41.); dass aber die angeblich 
dadurch veranlassten Reden, die Matth. 7, 13. 22 f. in anderem 
Zusammenhange vorkommen, h. ihre ächt historische Stelle ha- 
ben, ist wenigstens nicht so sicher, als man gew. meint. Vgl 
Anm. z. Vs. 24. 28. 34 £. e 

Vs. 23. &] directe Frage, 6, 9. oi owLlöuevor] die da ge 
reitet, ins Reich Gottes aufgenommen, werden. Die Frage wai 
durch die strengen Anforderungen J. veranlasst (Olsh. Mey.). — 
Vs. 24. — Matth. 7, 13 f., wo die Metapher durch die Bezie 
hung auf die (wo, einen deutlichen Sinn hat. Hier in Verbin 
dung mit Vs, 25. (wo Matth. 25, 10—12. zum Grunde zu lie 
gen scheint) ist die Thüre als die ins Messiasreich (gleichsan 
den Palast des Messias) führende gedacht. zuAng] aus Matth 
entlehnt: Grsb. u. A. nach BDL 1. 131. Orig.: IÜugas. — nen 
covorv] werden suchen, verlangen: es ist nicht das strebende um 
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mpfende Suchen gemeint. 0o®x ioyuoovow] werden nicht können . 
s Unwürdigkeit. — Vs. 25. Falsch verbinden L. T. auf Born.'s 
rschlag ap 0ov - - Avorov nuiv mit dem Vorhergeh.; denn 
ımal passt die neue Wendung der Rede durch die 2. Pers. 
»ht zu dem 00x ioxvoovoıv, sodann ist die Vorstellung des 00x 
g. erst mit Vs. 27. vollendet, und das Draussen-stehen und 
opfen erlaubt noch die Möglichkeit zu denken, dass sie ein- 
lassen werden könnten. Haben wir nun Vordersätze, so fragt 
:h, welthes der Nachsatz sei: nicht Vs. 26. zore «TI. (Vat. 
vn.), denn diess bringt keine Entscheidung, ‘sondern ist nur 
> Einleitung zu einer'neuen Erkl.; auch muss man bei dieser 
nstr. im Fut. £gel einen Constructionswechsel (wie 14, 9.) an- 
hmen; sondern xa! anoxo. Zoe tuiv (vgl. 2, 15. ; falsch nimmt 
y. zul für auch). dp 0v] ew quo, seitdem, 24, 21. 2yeoIn] 
fgestanden ist, bloss malerisch. ol &0&n09& »rA.] Nach Fr. ad 
atth.. p. 541. bezieht sich &0&n09e auf xgovVeıv, und 2&w Eor«- 
ı ist — ?&w Zotores; allein damit ist doch das &o5n0Y%e nicht 
m Verdachte der Ueberflüssigkeit (vgl. ‚14, 9.) ganz gereinigt, 
wenig als das folg. &0&5:04e. — zuge zioıe] Das zweite fehlt in 
ı Vulg. all., von L. eingekl., von T. gestrichen. ovx 019 
üs noFev 2ot£] ich kenne euch nicht, (und weiss nicht) woher 
seid, eure Abkunft, wohin ihr gehört, d. h. ich erkenne euch 
ht als solche, die zu meiner Gemeinschaft gehören. Vgl. Matth. 
23.: oddenore Eyvwv vuäg, Matth. 25, 12. 

Vs. 26.“ Vgl. Matth. 7, 22 f.; bier rühmen sie sich der 
ssern Verbindung mit J., dort einer geistigen Gemeinschaft. — 
.. 28 f. Vgl. Matth. 8, 11 f., wo die Rede weit passender ist 
ch in Ansehung des !xei, das b. zumal wegen des folg. 0Tov 
ine örtliche Bedeutung nur mit Schwierigkeit behauptet, wäh- 
nd die zeitliche (Kuin.) zwar bei den Klassikern, aber im N. T. 
cht gew. ist. Die Abhängigkeit von Matth. erhellt übrigens 
s der diesem eigenthümlichen Formel 2x2 — ödovrwv, welche 
r h. bei Luk. vorkommt. — Vs. 30. Vgl. Matth. 19, 30. 20, 
. Sinn: Es sind -Letzte (h. die Heiden), welche Erste seyn 
den, und Erste (die Juden), welche Letzte seyn werden. 

Vs. 31 —35. Eine dem Luk. eigenthümliche Geschichte, 
ren Scene im Gebiete des Herodes Antip. also in Galiläa oder 
räa seyn muss; wo wir indessen nach 9, 52. 17, 11. J. uns 
»ht anwesend denken können. — Vs. 31. Die LA. der Codd. 
ILX 1. all. @oo st. nufom hat T. aber nicht L. aufgenom- 
ın: sie scheint aus 7, 21. 10, 21. u. a. St. entlehnt zu seyn, 
‚mit sie Schu. empfiehlt. — Vs. 32. Der gute Rath der Pha- 
äer scheint von Herodes Antipas, welchem J. Nähe lästig war, 
ranlasst worden zu seyn, woraus sich dessen Antwort erklärt 
aul. Kuin.): nogevd. . . @Awnexı v.) gehet hin und saget diesem 
ichse, arglistigen Menschen (unnöthige Blgg. für diese Metapher 
Wist. Schitg. Kuin.), näml. der euch gesandt bat. “Möglich, 
ss die Pharisäer J.*selbst loswerden wollten und. Herodes 
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bloss vorschoben (Euth. Thphlet. — nach diesen aus Verdruss 
über die vor. Rede J. — Olsh. Mey.); allein dass J. mit dem 
„Fuchse“ die Hinterlist der Pharisäer selbst habe bezeichnen 
wollen, ist unwahrsch. nıteho, reksıovuoı sind nicht Fut. attica, 
sondern Praess. (Born. Fr. ad Matth. p. 65.), von der zunächst 
bevorstehenden Sache gesetzt. telsıovumı] ich vollende, wicht: 
werde vollendet, sterbe (Thphlet. Wif. Kypk. u. A.). — Vs. 33. 
Undeutliche und wahrsch. unrichtig überlieferte Rede. Die Erkl. 
von Paul. Mey.: Doch (wenn es Berodes durchaus haben will — 
Mey. falsch: vermöge der göttlichen Bestimmung) muss ich heute 
und morgen und am folgenden Tage reisen, leidet an der Schwie- 
rigkeit, dass so nicht der (wegen zAr7v) erwartete Gegensatz 
der beschleunigten Abreise entsteht. (BCr. findet freilich darin 
das sogleich Abreisen; aber so müsste bloss stehen onueoov.) 
Die gew. Erkl. (Grot. Wif. Kuin. Olsh.), wornach nogeveosaL 
umherwandeln , seine Geschäfte verrichten, heissen soll, hat gegen 
sich die Unerweislichkeit dieser Bedeutung, ‚und dass, man den 
Nebenbegriff: sicher, unangetastet, hinzudenken muss, um den 
Gegensatz mit dem Vor. und den Zusammenhang mit dem Folg. 
zu gewinnen. Der Syr. Thphlet. Euth. Elsn. bilden willkürlich 
zwei Sätze, indem sie nach ovgıov ergänzen: !rBarkeıv dom. &. 
Znıreietv ikosıc oder etwas dergl., und nogeveoduı auf TM 2%0r 
uevn beschränken. Dieses Verb. nebmen Euth. Elsn. in der Be- 
deutung sterben. A &youern] SC. nusga — rein, AG. 20, 15 
od# Zvöfyeran] non admittitur , non comvenit (mur h.) = Avövdexton 
Zorı, 47, 1. (Elsn. Kypk.). Die sarkastische Rede (die aber hinkt 
da ja kürzlich Joh. d. T. ausser Jerus. getödtet worden war 
ist gegen die Pharisäer gerichtet. ; 

Vs. 34 f. Vgl. Matth. 23, 37 f. Selbst Schl. gesteht, das 
diese Rede h. nicht schicklich stehe. zomuog ] nach ABKLSY 
1. all. pl. Verss. von Grsb. u. A. getilgt, ist wahrsch. aus Matth 
entlehnt: &gierou allein bezeichnet dasselbe. aumv de Aeyw] Grst 
u. A. nach einer Menge von ZUL.: Xyw dt. — Ewg a nen 9%: 
bis (die Zeit) kommt, wann. Der Conj. einnte ist durch de 
vorhergeh. herbeigeführt (Win. $. 42. 3. S. 344.). Da der Sinn 
wenn ihr den Festbesuchern die Bewillkommnungsformel entge 
genruft (Paul.), oder die Beziehung auf J. Einzug in Jeru 
(Stein) unwahrsch. ist und derselbe Sinn wie bei Matth. Sta 
findet: so ist klar, dass der Ausspruch nicht hieber gehört, üı 
dem er damals unwahr gewesen wäre. 


Eine Sabbathsheilung und Tischreden Jesu. 
Vs. 1. Die Constr. wie 5, 1. &®» r@ 2Adeiv adrov] da 


gekommen war, 5. 2. 3, 21. rıvös rov a ig T. ®opıo.] gie 
man gew.: eines der Obern (Synagogenobern oder Beisitzer d 
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Synedriums) von der Secie der Pharisäer: wirklich hatten auch 
die Ph. als Secte keine Obern; aber die WW. erlauben kaum 


einen andern Sinn als diesen letztern, und viell. hatte Luk. 


diese Vorstellung. Paul.: einer der Oberrabbinen der-Ph. (t). naga- 

u = 7 € 67 c x „ > 
znoovusvoı] vgl. 6, 7. — Vs. 2. 79 vbownınög Eungoodev av- 
toü] Er stellte sich dar, stillschweigend wegen des Sabbaths 
und der Pharisäer, nicht ausdrücklich um. seine Heilung bittend 
(Euth.), übrigens, wie es nach Vs. 7. scheint, vor der Mahlzeit. 
— Vs. 3£. 7. vowx. x. Dao.] vgl. 11, 45. &i hat T. nach BDL 
weggelassen, L. aber nicht (?); Schu. glaubt, es sei aus der 


-Parallelst. Matth. 12, 10. entlehnt. Yodyacav] sie schwiegen , AG. 


14, 18. 21, 14. Znulaßöuevos] ihn ergreifend, entw. um mit ıhm 
bei Seite zu gehen (Mark. 8, 23.), oder ihu durch Berührung 
zu heilen. — Vs. 5. x. änoxe.] L. T. lassen nach BDL 1. all. 


-Syr. all. das Partic. weg, und lesen nach ADK 114. all. eine 


mo. aör. Die Rede J. ähnlich wie Matth. 12, 11. Statt Ovoc] 
haben ABEGHMSV 10. all. m. Syr. all. (aber nicht Vulg.) L. T. 
unpassend und fehlerhaft viöos; Cod. D roößarov wie b. Matth. 

Vs. 7—14. Tischreden, ebenso gegen die Urbanität verstos- 
send wie obige 11, 39. — Vs. 7. zmoöc] einfach zu, ohgleich 


‘die Anrede nur an einen gerichtet ist. Euth.: nyög ELOOTOV 


autor. — nagußokrv] einen Lehrspruch. rewzoxkunlac) vgl.Matth. 
23,6. — Vs. 9f. 08 zal wzov] dich und ihn, nicht: dich auch 
selbst (Born.). gsi] Constructionswechsel, vgl.Matth. 5, 25. «e£n] 
umständlich wie 13, 26. u. ö.; falsch Mey.: „es markirt das im 


‘Gefühl der Sehande zögernde Beginnen des Wegrückens.“ uvd- 


neoov] Grsb. nach BLM 72. all. üvdneoaı (nach Fr. ad Marc. 
p- 614. das Fut., das nicht hieher passt); Scho. L. T. nach 
AEHKV1. all. m. dvaneoe, welches Win. $. 13. 1. für richtig, 
jenes aber für Schreibfehler hält. — Vs. 11. = Matth. 23, 12. 
Luk. 18, 14. 

Vs. 12— 14. Heye d8 al] vgl. 6, 6. un ywver arı) Die 
Verneinung ist wie 10, 20. Matth. 9, 13. zu nehmen: J. verwirft 
scheinbar schlechthin die Einladung von Freunden u. 8. w. um 
desto mehr die von Armen zu empfehlen; übrigens wird noch 
durch den angegebenen Grund unnore xrA., ‚womit an die ge- 
wöhnlichen selbstsüchtigen Beweggründe der ersten Art von! Ein- 
ladungen erinnert wird, diese Verwerfung gehörig motivirt und 
somit beschränkt. Der allgemeine Gedanke ist: man soll für 
seine Handlungen nicht den Lohn in der äusserlichen selbstischen 
Wechselwirkung (vgl. Matthu 6, 2. 9. 16.) sondern in der hö- 
hern sittlichen Weltordnung suchen. !v 1) weordosı rav dıxalwy] 
Dieser Ausdruck begünstigt allerdings die Meinung Olsh.’s, dass 
die erste Auferstehung gemeint sei (bibl. Dogm. $. 203. 304.), 





\ wgg. Mey. 


Vs. 15 — 24. Parabel vom Gastmahl, verwandt mit Matth. 
22, 1 ff., h. veranlasst durch eine Zwischenrede (vgl. 12, 13. 41.), 
welche dadurch veranlasst wurde, dass die Vergeltung bei der 
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Auferstehung an das bekannte messian. Gastmahl (Matth.8, Ik.) 
erinnerte.  payeraı üorov] Brod essen hebräischartig für essen über- 
haupt. Die LA. &o1070» hat vorzüglich nur ZZ. der constantinop. 
Familie für sich, und ist sprachwidrig. &gıorov brauchen die 
LXX zwar 1 Kön. 4, 22. für on-, aber in der Bedeutung täg- 
liche Speise. — Vs. 18 —20. ano wıög] einmüthig; es scheint , ® 
yvoumg ausgelassen (Philo de legg. spec. 1. p. 311. b. Wis: 
2av ÖE nd wäg xal cs adrhc yvoung Enıdovror xri.); nach 
Euth. ovv$2ng; nach And. pwvijg (Diod. Sic. p- 515. D.: ano 
mös gwvnc Aveßonoe). - nagureloFoı navres — L. T.nach BDL ! 
1. Vulg. all. navr. nao.] Das ZW. h. nicht: sich verbitten, son- 
dern abbiten, sich enischuldigen (Joseph. Antt. VII, 8. 2.), was 
allein in der Phrase '!ye we noomrnutvov, excusalum me habeas 
quaeso, passend ist. »yögaoa] ich habe gekauft; dass er ihn erst 
besehen will, ist nicht widersinnig: man kauft oft auf Empfeh- 
lung hin oder weil man den Werth sonsther kennen ‚gelernt 
hat. yo dvayanv) L. T. nach DP ür. ög. — xl dıa Toöro ach.) 
Dieser Umstand schien ohne weiteres eine Entschuldigung dar- 
zubieten: ein Neuvermählter war auch gesetzlich vom Kriegs- 
dienste befreit (ö Mos. 24, 5.). Aber alle diese Entschuldigungen 
waren unzeitig, weil die Einladung schon früher ergangen war. 
Vs. 21. 2xeivog] fehlt in ADKLP 1. all. Vulg. all. b. L. T. 
und ist wahrsch. Einschiebsel zur näbern Bestimmung. —. Vs. 23. 
eig Tag 6dodc x. poayuovs] an die-Landstrassen und Zäune, wo 
Wanderer und. fremde Bettler sich lagern. ge. kann wohl loca 
ipsa seplis munita 'et cincla bezeichnen (Kuin. Mey.), und nach 
dieser Bedeutung würde beides: Wege und Aecker, Weinberge 
u.s:w. den Gegensatz des ausserhalb der Stadt bilden; aber jene 
. Bedeutung ist in der Bibel häufiger (Matth. 21, 33. Schleusn. 
Thesaur.), wird von Thphlet. (allegorisch) Vulg. Bz. angenommen h% 
und giebt auch eine passende Vorstellung. dvayxaoov] nölhige 
durch inständiges Einladen (Joseph. VI, 14. 3.). Da Luk. zwei 
Einladungen nach der ersten annimmt (abweichend von Matth.), 
so ist walırsch., dass die zuerst Eingeladenen die Obern und 
Gelehrten der Juden, die Armen u. s. w. die niedere Volksklasse 
derselben, und die Wanderer u. s. w. die Heiden bezeichnen 
(Thphlet. Euth.). — Vs. 24. Alyw y&o vulv] Worte des Hausherrn 
(Bgl. Olsh.) an die Umstehenden, nicht gerade an die Armen 
(Bgl.), womit er nicht den letzten Befehl Vs. 23. sondern auch 
den vorigen Vs. 21. begründet.: Worte J. (‚Kuin. Mey.) können 
es nicht seyn, denn die unmittelbare Anwendung der Parabel auf 
sich wäre hart, besonders das deinvov uov. Aber das Wahre an 
letzterer Meinung ist, dass J. um den Hauptgedanken der Pa- 
rabel den Zuhörern recht bemerklich zu machen, mit diesen WW. 
schliesst und seine Person an die Stelle des Hausherrn setzt. 
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Cap. XIV, 25 — 35. 


“Ansprüche Jesu an seine Nachfolger. 

Vs. 25. övvenoo: de o0T® OyA. n.) auf der Reise nach Jer. 
oder bei seinem Umherziehen? Es scheint das Letztere. x. oro«- 
peis] wie 10, 23. Diese angegebene Veranlassung der folgg. 
Reden ist von der Art, dass sie jeder Sammler von sich aus bin- 
zufügen konnte, — Vs. 26 f£. — Matth. 10, 37 f. & zıc Eoyerou 
n00G 1e] wenn Jemand zu mir kommt um mein beständiger Nach- 
folger oder Bekenner zu seyn, vgl. 6, 47. oo woei] starker 
Ausdruck st. weniger als mich liebt, vgl. Matth. 6, 24. &ovrov] 
Viele Codd. L. aörov, vgl. Win. $. 22. 9. 

Vs. 28-35. dem Luk. eigenthümlich und höchst ‚schätzbar. 
Vs. 28. ya] bezieht sich auf die im Vor. liegende Aufforderung 
zur Ueberlegung,, ob man sich zu einer solchen Nachfolge fähig 
fühle, I&2wv] Born. zieht die LA. 6 I2wv vor, vgl. aber 15, 
4.8. 17, 7., wo der Art. nöthiger wäre und nicht steht. r« 
no06 Gnogrıouov] das zur Vollendung Nöthige. BDL 225. Grsb. 
Seho. T. haben bloss &ic, so dass &ysı wie* oft absolut steht; 
AEGHMS 64. all. pl. Ephr. Thphlet: va eig; Orig. hat die gew. 
LA., welche in A@. 28, 10. eine Analogie hat (ra noög Vs. 32. 
ist anders). — Vs. 31f. ovußareiv Eretow Puorkei] congredi cum 
alio rege (2 Makk. 8, 23.). ic nörzuov] — eig uaxnv (Joseph. 
Antt. VI, 5. 3.). 22 de wrhye] se. Övvarög ein. — Ta ngög etonvnv) 
was zum Frieden gehört, Vertrag und Waffenstillstand; nicht Um- 
schreibung von eieyvn (Kuin.). — Vs. 33. Die Anwendung ist 
nicht genau. Anst. dass geradezu Entsagung gefordert wird, 
sollte es heissen: so überlege ein Jeder, dass er um mein Schüler 
zu seyn Allem entsagen müsse. 4074000401] valedicere (9, 61.). 

Vs. 34 f. — Matth. 5, 13., bei diesem für die Apostel, h. 
für alle uosntal gesagt, offenbar weniger passend. Sinn: Jün- 
ger, die nicht soleher Entsagung fähig sind, entsprechen ihrer 
Bestimmung Andere zu belehren und zu bessern nicht. ovre eig 
yiv xl.) weder auf das Land (um es zu düngen) noch auf den 
Mist (um es damit zu mischen) ist es tauglich, Umschreibung von 
lc oBdEv loyveı Zrı bei Matth.. F&w Buhkovaw avr.] Man wirft 
es hinaus. 


Cap. XV. 


Parabeln überd e Gnade Gottes gegen bussfertige Sünder. 


Eine Sammlung, ähnlich der Matth. 13. mit einer histori- 
schen Einleitung Vs. Lf., die Veranlassung angebend, aber nicht 
in einem einzelnen Factum (wie Matth. 9, 10.) sondern in etwas 
sich Wiederholendem. oa» &yyilovres] Es pflegien sich zu nahen. 
miwrsc 08 Te). x. ol Auopr.) alle Zöllner und Sünder, unbestimmt 
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collectiv, vgl. 4, 40. oi Dag.] L. T. oü re Dag. nach BDL. 
dıeyöyyvlov) Der Begriff des Fortwährenden liegt nieht in diesem 
Compos. (vgl. 19, 7.) sondern ist der der Wechselwirkung oder 
Erwiederung (gg. Mey.). rgoodeyeruu] nimmt auf, lässt zu sich. 
ovvso#le autos) bezieht sich nicht auf ein bestimmtes Gastmahl, 
sondern drückt eine Gewohnheit aus. Ihrem Sinne nach steht also 


diese Einleitung nicht in Verbindung mit 14, 25. (Mey. gg- Olsh.). , 


Erste Parabel Vs. &— 7. — Matth. 18, 12 f., wo die beson- 
dere Beziehung auf die zu rettenden Kinder. Bei Luk. ist der 
Gedanke der Freude Gottes an einem geretteten Sünder, leb- 
haft dargestellt, eigenthümlich. xaoa Zora - - 7) 9 schliesst 
wie das hebr. 7n (1 Mos. 38, 26.) das fehlende uoAAov in sich, 
vgl. 18, 14. Matth. 18, 8. Win. $. 36. 1. S. 277. Born. dgg. 
will durch eine Frage helfen. Der Gedanke selbst ist mensch- 
lich aufgefasst: der Mensch freut sich für den Augenblick mehr 
über das Wiedergewonnenue, als über das, was er ruhig besitzt. 
In der Anwendung auf Gott soll nur. das Wohlgefallen desselben 
an der Bekehrung der Sünder recht stark herausgehoben werden. 
Die dfxooı sind wirklich Gerechte, d. b. gerechter als Zöllner 
u. dgl., nicht dünkelhafte Gesetzgerechte (Olsh. Mey.), weil 


sonst das od xoslav &y. ueravolag ironisch gefasst werden muss. _ 


Der üble Nebenbegriff des Stolzes und der Härte gegen Andere 
tritt erst in der dritten Parabel hinzu. 

Zweite Parabel Vs. 8— 10., ganz der zweiten gleich. In 
der Lehranwendung ist die göttliche Freude (vamı0v Tav ayye- 
:ov 7. Heod — &v TO oögovo, vgl. 12, 8 f.) ohne Vergleichung 
gelassen. an 

Dritte Parabel Vs. 11— 32. — Vs. 12. 6 vewzeoog auıov)] 
der verfülrbarere (Euth.). Er ist nicht als Bild der Heiden zu 


Ni 


fassen, auch nicht geradezu als das der Zöllner, so dass der 


ältere den Pharisäern entspräche. ro !nıBaAllov] das zufallende, 
zukommende (Tob. 3, 17.). Diese Forderung ist auffallend, und 
noch mehr die Erfüllung derselben. Das mütterliche Erbtheil 
kann nicht gemeint seyn, da der Zurückkehrende keine An- 
sprüche ‚mehr an das väterliche Vermögen machen zu können 
scheint; eher kann man an eine Art von Abfindung des jüngern 
Sohnes denken, indem- der Erstgeberne bei den Hebräern ein 
bedeutend grösseres Erbtheil erhielt (ö Mos. 21, 17.). Da nun 
die Abfindungssumme viell. nicht zum Unterhalte hinreichte, so, 
war der zweite Sohn veranlasst sein Glück anderwärts zu su-. 
chen; und man kann annehmen, dass der Vorwand, unter wel- 
chem er sein Erbtheil forderte, der war in der Fremde Handel 
zu treiben, womit auch die sonst als unvorsichtig erscheinende 
Gewährung von Seiten des Vaters gerechtfertigt wird (Paul.). 
Ja dieser Umstand. des Gleichnisses gewinnt so eine wichtige 
Bedeutung. Das Wegziehen des Sohnes in die Fremde um sich 
eine selbstständige Existenz zu gründen versinnbildet den Trieb 
des Menschen nach Freiheit, der (wie auch bei den ersten Eltern 
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im Paradiese und bei so vielen Jünglingen) durch Missbrauch 
der Freiheit zur Sünde führt. x. dusidev — L. T. nach ABL 6 
d2 disk. — ovreic xrA.]) er aber theilte unter sie das Vermögen 
(ßlog wie 8, 43. nicht: den Lebensvorrath, Paul.), d. h. er zablte 
dem jüngern Sobne sein Theil aus, das Uebrige aber blieb als 
künftiges Erbtheil des ältern in den Händen des Vaters. Euth. 
Thphlet. deuten r. ßiov von der Willensfreiheit, der Vernunft, 
den Geistesgaben. 

Vs. 13 f. ovvayayov änavra] nahm alles (was er bekommen) 
zusammen, zum Theil wohl auch in natura. xal Fxei dıeowögnıoe 
xı.] Die Erzählung eilt über die Umstände, unter denen er in 
dieses liederliche Leben verfiel, und über den Stufengang seines 
Falles hinweg, indem der Hauptzweck in der Busse und Wieder- 
annahme des Gefallenen liegt. Aruöc loyvoös]) L. T. nach ABDL 
?oyvo&, mach dorischem Dialekt und späterem Sprachgebrauche 
Aıuög als Fem. (LXX Jes. 8, 21. u. ö. Lob. ad Phryn. p. 188.). 
‘Die gleiche Var. AG. 11, 28. zur mv xagav dx.) über jenes 
Land hin. danavnoavrog xrA.] als er aber Alles verschwendet halle, 
nicht: fortwährend verschwendete (BCr.). — Vs. 15. 209] 
hing sich an — — , soll h. die bedürftige und begehrliche Ab- 
hängigkeit bezeichnen, in die er sich begab; sonst, AG. 5, 13. 
.9, 26. 10, 28. 17, 34., sich anschliessen , in Gemeinschaft und Um- 
gang treten. x. Eneunvev] und dieser sandte ihn , Wechsel des Subj., 
Win. $. 65. 7. r. P6oxeıv yoloovs] unreine T’hiere zu weiden 
wie schimpflich für einen Juden! — Vs. 16. yeulooı mv x0r- 
av atr. and 7. xegoriov] seinen Bauch zu füllen (unedler Aus- 
druck für: den Hunger stillen) mit (16, 21., BDE haben als 
Glossem 2x; nicht: ausser, mit etwas Anderm als Schweinefuiter, 
Paul.) den Schoten — cornicula , siliquae, die Früchte des Johannis- 
brodbaumes (Ceratonia siliqua, Linn.), ein schlechtes Nahrungs- 
mittel für Menschen, und Viehfutter. xa} oddeig 2didov ad] und 
Niemand gab ihm (davon). Man muss um die Unwahrscheinlich- 
keit zu entfernen annehmen, dass der Schweinehirt die Schweine 
bloss auf dem Felde hütete, nicht zu Hause fütterte, und dass 
man ihm zwar Nahrung reichte, aber eine noch schlechtere als 
die Johannisbrodschoten und nicht einmal in hinreichender Quan- 
tität, viell. weil der Verwalter, unter dem er stand, geizig und 
böswillig war. 

Vs. 1719. ec Eavıöov MIwv] ad se reversus, zur Besin- 
nung gekommen (vgl. Wist. Kpk. Kuin.). &orwv] Gegensatz mit 
zegar. wöE schieben @rsb. u. A. ein, doch L. T. mit BL nach 
rund, Grsb. ‘Scho. mit D 1. all. Verss. KVV. nach &yw d& Ist 
das W. wegen des ?yw d£ ausgelassen worden (Mey.), so ist 
letztere Stellung die ursprünglichere. lg Tov 0vouvoV %. &vW- 
mıov 000) odeuvög, die übersinnliche Welt, die göttliche Welt- 
ordnung (Matth. 3, 2.) st. Gott; eis bezeichnet die Richtung 
gegen den Gegenstand des Sündigens, !vozıov (— “55 1 Sam. 
‚20, 1.) das beleidigte Gefühl (Urtheil) desselben. Dass der Ver- 
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irrte seine Sünde als Sünde gegen Gott betrachtet, beweist die 
Gründlichkeit seiner Reue. xoi] vor oöxerı fehlt h. u. Vs. 21. b. 


L. T.; doch stimmen, nicht alle ZZ. iu beiden Stellen zusammen; 


Grsb. hat es bloss an der ersten getilgt. oinoov ue wg] be- 
handle mich wie, vgl. xuAwg morsiv Tıva Matth. 5, 44; oder: 
mache mich gleich, 1 Mos. 48, 20.: moujoaı oe 6 eos wg 
"Egoalu. 5 

Vs. 20-24. 7%$8] ist nicht das vollendete Kommen. Zavrod) 
DKLPQ 13. all. airod (T.) oder avrod (L.).. Eu - - Aneyovrog, 
&dsv adrov] Die Construction wie 12, 36. nazeo xr4.] Dass der 
Sohn auch jetzt noch bei dem liebevollen Empfange des Vaters 
diese Sprache führt (es fehlen nur die WW. noinoov ue ATh., 
welche BD 73. all. Aeth. all. hinzufügen), beweist die Ernst- 
lichkeit und Nachhaltigkeit seiner Reue. 2&ev&yxore — L. T. vor- 


her nach BL zayd, was aber wie zay&ws D Glossem ist — zmv. 


—_ ist nach ABD*LP@ mit L. T. wegzulassen — oroAnv zıv 
mowtnv] bringet heraus ein Kleid (langes Gewand, Talar) das beste; 
die Bestimmung ist nachgebracht (Win. $. 19. 4.). x. dore dexr. 
xt%.] Der Ring (Siegelring) gehört zur Zierde des Mannes (1. Mos. 
38, 18.); die Schuhe (Sandalen) ebenfalls; die Sklaven gingen 
baarfuss. [Warnung vor Ausdeuterei: Nach Olsh. bezeichnet die 
oroAn nowrm (Apok. 3, 18. 7, 13. 19, 8.) die göttliche Gerech- 
tigkeit, das daxrölıov das Siegel des Geistes, die vnodnuara 
(Eph. 6, 15.) die Fähigkeit auf Gottes Wegen zu wandeln (Mey.).) 
Tov u0oyov T. oırevrov] das gemästete Kalb, das im Stalle ist. 
x. gay. sbpoavFöuev] und lassei uns essen und fröhlich seyn, vgl: 
12, 19.  »ex005 — av£inoe] nehmen Euth. Thphlet. Grot. Kuin. 
Born. im sittlichen Sinne, wofür rabbinische (Jarchi ad Gen. 11, 
32.), griechische und neutest. (Matth. 8, 22. 1 Tim. 5, 6.) Be- 
lege; dann ist auch önoAwAwg so zu nehmen. Obgleich dieser 
Sinn dem Lehrzwecke der Parabel entspricht , so ist doch dem 
poetischen Colorit und dem üyıalvovra auzov anelaßev Vs. 27. 
angemessener: er war (durch Wegziehen und liederliches Leben) 
für mich todt und verloren u. s. w. (Paul. Mey. vgl. Bspp. b. Kpk.). 
xal— nv] Gegen diese beiden WW. finden sich ZZ.; dach meh- 
rere (ABDLP 1. all. Vulg. all. Damasc, all.) gegen xai als gegen 
7» (D 1. all.), das manche (ABL) vor aroAwA.wg stellen: wahrsch. 
ist beides unächt, und die Rede nach Art des hebr. Parallelis- 
mus nicht nur asyndetisch sondern auch elliptisch. Vs. 32. sind 
mehr ZZ. gegen 7» als gegen xai. L. liest h. 79 ano. x. 00. 
T. ünoA. x. .züg., dort Beide zul ünoA. #. &üo. 

Vs. 29 — 28. ovugpwviog x. goowv] concentum musicum et choros. 
Musik und Tanz von Sklaven aufgeführt gehörte zu den Gast- 
mählern der Alten (Matth. 14, 6. Wist.). 27 ein rauro] was das 
wäre, bedeutete (AG. 10, 17.). nxeı] ist gekommen, Joh. 2, 4. 
4, 47. 8, 42. Win. $. 41. 4. S. 318. Maith. $. 504. 2. vyuat- 
vovra]| nicht ‚moralisch gesund (Kpk.) sondern im Sinne des 
Sklaven leiblich. 
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Vs. 28— 32. nugexüksı awrov]) Vulg. Ersm. Luth.: bat ihm 
(etwa wie AG. 16, 15.); Bz. Kuin.: rief ihn herbei (AG.28, 20.) ; 
besser: redete ihm zu, um ihn zu begütigen u. s. w. (AG. 16, 39. 
1 Cor. 4, 13.). &01p0v] ein Ziegenböckchen, geringer als das ge- 
mästete Kalb. 6 viög oov ovrog] verächtlich und lieblos: er nennt 
ihn nicht seinen Bruder wie es Vs. 32. der Vater thut (Mey.). 
ner% nogv.) L. nach AD r. nogv. — T. uöoy. r. or.) T. nach 
BDL r. oır. uöoy. Hier spricht sich nun der Tugendstolz des 
sonst wirklich unbescholtenen gerechten Sohnes und zugleich seine 
Unzufriedenheit mit dem Vater und seine Lieblosigkeit gegen 
den Bruder aus; und insofern ist er Bild der selbstgerechten 
unduldsamen Pharisäer und überhaupt aller derjenigen, welche 
sich auf dem Wege der Rechtlichkeit erhalten haben und daher 
in die Gefahr gerathen tugendstolz zu werden. Geradezu stellt 
er die verstockten feindseligen Pharisäer nicht dar; denn sonst 
dürfte der Vater ihn nicht so gütig und achtungsvoll behandeln 
(gg. Mey.). Dass der versöhnliche liebevolle Vater Bild Gottes 
sei, ist klar, und der milde Geist der in ihrem Wesen von der 
‚ Sündopfervorstellung unabhängigen Versöhnungslehre des Chri- 
stenthums spricht sich nirgends schöner aus als in dieser Parabel. 


Cap. XV. 


Zwei Parabeln und andere Reden Jesu. 


Vs. 1. Eine Einleitungsformel wie 12, 22. 7. und. adroi] 
Das Pron. hat T. nach BDL getilgt. — Die Versuche einen Zu- 
sammenhang mit dem Vor. herzustellen (Schl. Olsh.) sind ganz 
künstelnd und verdrehen den Sinn der ersten Parabel. Nach 
Ersterem soll sie eine Vertheidigung der Zöllner bezwecken 
(desswegen darf aber olxovöuog zig adıziag nicht zusammenge- 
fasst werden!); der Herr soll die Römer, der Haushalter die 
Zöllner, die Schuldner das jüdische Volk darstellen, und Chri- 
stus soll sagen: Wenn die Zöllner in ihrem Berufe und mit 
dem, was sie in demselben, immer also durch ein aufgedrungenes’ 
und unrechtmässiges Verhältniss, erwerben und was mit Recht 
nauwvag INS adızlag genannt wird, sich milde, erleichternd und 
wohlthätig (wie z. B. Zacchäus) gegen ihr Volk beweisen: so 
werden die Römer, die Feinde des Volkes, selbst sie in ihrem 
Herzen loben u. s. w. (!). Nach Olsh. bildet das ganze 16. Cap. 
eine Parallele zum 15.: „Was in diesem von der barmherzigen 
Liebe Gottes gelehrt war, wird im 16. Cap. auch als Aufgabe 
des Menschen in seinen Umgebungen dargestellt. Zu dieser 
Anwendung auf die menschlichen Verhältnisse veranlasste den 
Erlöser sehr natürlich die Stellung der Pharisäer und Zöllner. 
Jene waren in ihrer kalten Lieblosigkeit geizig (16, 14.); die 
Zöllner dagegen obgleich gemeiniglich durch Ungerechtigkeit 
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reich übten in ihrer werdvow Barmherzigkeit z. B. Zacchäus. 
Desshalb lehrt der Herr den rechten Gebrauch des irdischen 
Besitzes in den folgg. Parabeln.“ Von einer Wohlthätigkeit aber, 
die in der Busse ihren Grund bat, überhaupt von Barmherzigkeit 
ist in der Parabel vom ungerechten Haushalter keine Spur; viel- 
mehr lehrt sie’ die Klugheit im Gebrauche zeitlicher Güter. Diess 
dreht vun Olsh. so zusammen: „In der ersten Parabel wird die 
Darstellung so gefasst, dass die rechte Barmherzigkeit, welche 
sieh in der; Erscheinung als ein Durchbringen der Güter gestal- 
tet (der richtige Gegensatz von dem falschen Durchbringen ‚des 
Besitzes von Seiten des verlornen Sohnes [!]), eben auch die 
wahre Klugheit sei, die Unbarmherzigkeit aber Dummheit IR 
Aehnl. Mey., nur einfacher. Auch Kuin. BCr. nehmen an, dass 
J. in der ersten Parabel die’ Pharisäer und Zöllner berücksich- 
tige und im Verhalten des ungerechten Haushalters deren Thun 
und Treiben schildere. Aber diese Beziehung wäre immer doch 
nur eine sehr allgemeine, und deutlich heisst es ja Vs. l., J. 
habe zu seinen Jüngern (im weitern Sinne, 6, 17.) gesprochen, 
während das Vorhergeh. an die Pharisäer gerichtet war. Zwar 
hören sie nach Vs. 14. auch h. mit zu; aber sie drängen sich 
ja überall herbei um J. zu belauern und zu bekritteln. Vgl. 
Schulz unger. Haush. S. 39 ff. 

Parabel vom ungerechten Haushalter Vs. 1—9. Wie über deren 
Zusammenhang, hat man auch über ihren Sinn viel gekünstelt. 
Die Litteratur der Auslegung bis 1803 s. in Schreiter hist. erit. 
explicatiooum parabolae de improbo oeconomo descriptio, Lips. 
1803. Spätere Schriften: von Bertholdt 1814 — 19 in s. opusce.; 
von ‚Dav. Schu. 1821; Grossmann 1823; Niedner 1826 in Ro- 
senm. Commentt. I, 1.; Gelpke 1829; Harımann 1830; Jensen 
in theol. St. u. Kr. 1829. ‚S. 699 ff.; Zyro ebend. 1831. 8. 
776 #.; Fink 1834. S. 215 f.; Brauns 1842. S. 1012 ff.; Fr. 
-Gaupp in Tholuks theol. Anz. 1839. No. 56 f. ; Steinwender 1840; 
H. Bauer in Zellers theol. Jahrb. 1845. 41. S. 519 ff. u. A.. m. 
Man hat die doppelte Eigenthünlichkeit dieses Gleichnisses,. dass 
etwas an sich Tadelnswerthes als Lebrmittel benutzt wird (ähnl. 
wie 11, 8 18, 2 ff.) und dass es mehr als andere bedeutungs- 
losen Schmuck trägt, auch eine starke Unwahrscheinlichkeit ent- 
hält, anstössig gefunden, und durch gezwungene Auslegung zu 
helfen gesucht. Aber der Ausleger muss die Sachen nehmen, 
wie sie liegen. 

Vs. 1. &v$ownog nAoworog] ein Privatmann, welcher wegen 
seines Reichthums (seiner grossen Landgüter, vgl. Vs, 6f.) einen 
Verwalter hat (oixovöuov wie 12, 42., nur dass dieser h. in 
grössern Verhältnissen steht, nicht Vorgesetzter des Gesindes und 
des innern Haushaltes sondern Verwalter der Einkünfte Feld- 
früchte u. s. w., auch frei ist, da er sich hinwenden kann, wo- 
hin er will). (An einen Previnzstatthalter ist mit @rossm. nicht 
zu denken.) Der reiche Mann hat keine Bedeutung; denn weder 
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kann er Gott vorstellen (Euth. Jens. BCrus,), da er nach Vs. 8. 
ein Kind der Welt ist; noch kann er auch Bild des x0ouog 
oder des Gpxwv T. x0onov seyn, so dass er Gott entgegenge-- 
setzt wäre (Olsh.). Dieser Gegensatz wird falsch auf Vs. 13. 
gegründet (vgl. die Ann. dazu) und lässt sich sonst nicht durch- 
führen. Der Haushalter, welcher ihm anvertraute Güter verwaltet, 
erinnert an die Wahrheit, dass der Mensch seine Güter nicht 
als Eigenthum, (jedoch gehört 76 dAAöüzgıov Vs. 12. nicht hieher) 
sondern als etwas Anvertrautes (vgl. Vs. 10.) besitzt und ver- 
walten soll (Thphlet.). Wollen wir aber, ' wie gew. geschieht, 
im Verhältnisse des Haushalters zu seinem Herrn das des Men- 
schen zu Gott denken, so gelingt diess nur im Anfange, wo 
von dessen Verschleuderung die Rede ist; weiterhin aber ge 
rathen wir vermöge des Umstandes, dass gerade die unlreue Ver- 
waltung des Haushalters wenigstens mittelbar zur Nachahmung 
empfohlen ist, in eine schiefe Stellung (es müsste denn seyn, 
dass das Präd. ungerecht sich bloss auf das Verschleudern Vs.1. 
bezöge, die nachherige Veruntreuung aber Vs. 5— 7. nach der 
Tendenz des Gleichnisses nicht als Ungerechtigkeit sondern bloss 
als Klugheit angesehen würde, wogegen nur der Umstand ist, 
dass gerade erst Vs. 8. jenes Präd. ertheilt wird). Desswegen 
nimmt Olsh. ein Doppelverhältniss an, das des Besitzers zum 
x0ouog und das zu Gott, und findet im Gleichnisse die Idee, 
dass wir eben gegen die Welt untreu seyn sollen mit Benutzung 
der weltlichen Güter um Gott getreu zu seyn; aber auch diess 
geräth schief, einmal weil der Haushalter gerade wegen seiner 
Untreue gegen seinen Herrn ungerecht heisst, und sodann weil 
der Herr ihn desswegen lobt (so dass also die Welt gerade das 
loben würde, was ihr zuwider ist); auch ist die’ Untreue des 
Erstern nicht Treue gegen Gott oder gegen höhere Pflichten 
sondern hat eine egoistische weltliche Klugheit zum Beweg- 
grunde. (Vgl. gegen Olsh. Schneckenb. Beitr. N. V., mit dessen 
Auffassung: selbst ieh jedoch nicht zufrieden seyn kann.) Gegen 
alle Grundsätze der gesunden Auslegung versteht H. Bawer unter 
dem Haushalter die Apostel, und unter dem Mammon das Gesetz 
das den Heidenchristen zu erlassen sei. dıeßInIm] ward ange- 
geben, ob mit Grund oder nicht, liegt nieht in dem Worte, das 
bloss das Heimliche und Feindselige des Anzeigens bezeichnet 
(Nied.): h. geschah es mit Grund wie Dan. 3, 6. 6, 24. Joseph. 
Antt: VI, 10. 2. aöro] — noög avrov (Joseph. l. e.). wg dıa- 
oxoonilwv] als verschwende er, wahrsch. durch üppiges Leben 
(15, 13.). Dieses Verschwenden entspricht indirect der gewöhn- 
lichen zweck- und lieblosen Verwendung des Reichthums, und 
:insofern sind die meisten Menschen untreue Haushalter. 

* Vs. 2, ti zoöro dxoow] nach Born. Fr. Win. $. 66. Ill. e. 
durch Zusammenziehung st. "rl Todro Eorıw ö Gxovw. Passender 
Kuin. Mey.: warum höre ich das, vgl. 2,48. ünödog xrA.] lege 
die Rechnung deines Haushaltes ab: er soll es thun, nicht um sich 
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von dem Verdachte zu reinigen sondern um das Geschäft nie- 
derzulegen; ob er im Stande sei Rechenschaft abzulegen oder 
nicht, daran wird nicht gedacht. od yag dvrjon zri.) du wirst 
nicht können u. 8. w. weil ich entschlossen bin dich abzusetzen, 
f. Vs. Doch ist besser nach Born. St, u. Kr. 1843. 8. 121. 
mit BDP ddvn zu lesen. — Vs. 3. zi noıow] 12, 17. 20, 13. 
ötı - - in 2uoo] Nicht bloss aus bösem Gewissen (Mey.) son- 


dern vermöge der Erklärung des Herrn sieht er seine Absetzung 


als gewiss an. oxdareıw] Als Zuflucht Verarmter wird Graben 
um Lohn auch sonst genannt, Lucian. Timon p. 247. b. Raph. 
not. Xenoph. — Vs. 4. Eyvwv] ich habe erkannt, weiss: offenbar 
— Hvwxo,, Aor. st. Perf., was Win. $. 41. 5. S. 319. mit Un- 
recht ganz leugnet. Der Gebrauch von &yvwv ist 19, 42. 44. 
24, 18. in diesem Sinne nicht so entschieden, aber doch an- 
nähernd, besonders Matth. 25, 24. Joh. 16, 3. 17, 25. Röm.11, 
34. 2 Tim. 2, 19. Sonst ist der Aor. am natürlichsten als Perf. 
zu nehmen Matth. 8, 10, söoov, 9, 13. u. 6. 719ov, 27, 63. 
äuvjo9musv, Mark. 11, 17. Znoıjoare. — Öruv usraorade] 
wann ich werde enisetzi seyn. df£wvraı xrA.] sie (er denkt:an die 
Schuldner Vs. 5.) mich aufnehmen in ihre Häuser (nicht gerade 
Familien, Schu.). 

Vs. 5—7. r. yoswgpeiherov] der Wortbedeutung nach Schuld- 
ner, gew. solche, welche entlehnt haben (vgl. 7, 41. Spr. 29, 
13., Gegensatz davaorjg): h. aber, weil sie nicht als arm ge- 
dacht werden können, viell. Handelsleute, welche Früchte zum 
Verkaufe übernommen und noch nicht gezahlt haben; nach Mey. 
Pächter von Grundstücken, welche jährlich Früchte abzuliefern 
hatten; aber in diesem Falle könnte nicht von Schuldscheinen 
die Rede seyn. xal eör.] L. T. nach ABL 13. all. ö de einev. 
— 70 yoduue] L. T. nach BDL Copt. all. zo yosupara. — 
xal Aysı] L. T. nach BL 69. all. 2. It. all. A&yaı. Der Hergang 
ist so zu denken. Der Haushalter hat die Schuldscheine der 
Schuldner in Händen; indem er sie hervorsucht, fragt er, wie 
viel jeder schulde, erlässt einen Theil und giebt den Schuld- 
schein zurück, damit man einen andern schreibe. Sein Verfah- 
ren ist durchaus willkürlich und treulos. Schu. S. 99 f. will diess 
nicht zugeben, weil es allerdings unwahrsch. ist, dass der Herr 
diesen ihm bekannt gewordenen Betrug so hingehen lassen, ja 
gar noch gelobt habe. Allein Schu. hat nicht gezeigt, inwie- 
fern diese Schulderlassung als ein zweckdienliches und löbliches 
Verfahren gedacht werden könne, und die Unwahrscheinlichkeit 
muss sich der Ausl. eben gefallen lassen ; jedoch kann sie durch 
die Annahme gemindert werden, dass der Herr erst dann von 
der Sache Kunde erhielt, als es zu spät war sie zu hintertrei- 
ben, und durch seinen Reichthum in Stand gesetzt war sie mit 
Heiterkeit anzusehen. Ganz verfelilt ist die Ansicht: das jetzt 
Erlassene sei bisher verschwendet worden und der Hausherr 
wolle sich den Schein geben, als habe er verschenkt, was er 
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verschwendet (BCrus.). Der Zweck des Verfahrens ist sich die 
Schuldner zu Freunden zu machen. f ; 

Vs. 8. 6 xtguog] der Herr des Haushalters (Vs. 3. 5.), nicht 
Christus, so dass Vs, 9. ein beispielloser Uebersprung in die 
oratio directa Statt fände (vgl. Nied.). Tov olxovouov tag wdı-. 
xiuc] Dass diese WW. zusammen, und nicht letzteres zu Zunjveos 
gehört (Schl. Paul. Born.), ist durch die Analogie von uau. T. 
adız. (Vs. 9.) und zoung r. adız. (18, 6.) sowie durch das Un- 
passende des Gedankens, dass der Herr ihn wegen seiner Unge- 
rechtigkeit gelobt habe, da er es vielmehr wegen seiner Klugheit 
that, erwiesen. Der Ausdruck heisst einfach: der ungerechte Haus- 
halter , wie xoır. r. ddır. der ungerechte Richter (Win. $. 36. 2. b.): 
jener war es durch seine Handlungen (Vs. 6. 7.1.), dieser durch 
seine Gesinnungen (18, 6.) und seine Ungeneigtheit Recht zu 
schaffen (18, &.). Anders Schu. S. 59. georiuws] klug, nicht 
nur vorsichtig im Sinne von Matth. 10, 16. sondern (und so h. 
vorzüglich) geschickt in Benutzung der Mittel (h. des Reich- 
thums) und Lebensverhältnisse. Vgl. LB. d. Sittenl. $. 30 ff. S. 67. 
Beispiele eines ähnlichen Lobes Terent. Heautont. IM, 2. 26. 
Joseph. Antt. XI, 4. 5. (Grossm. Gelpk. Kuin.). Mit oTı) an- 
schliessend an 9009. &noiyo. leitet J. die in der Parabel enthal- 
tene Erfahrungswahrheit ein. oi vioi Toü ulwvog tovrov] die Men- 
schen dieser Zeit (20, 34.), der Welt (zoowog 1 Cor. 1, 20.) wie 
sie jetzt besteht, vgl. Mattl. 12, 32., h. diejenigen, welche der 
herrschenden gottlosen Denkart und Lebensweise angehören. 
pooviıuwregoı ing Todg vIOVg T. pwrög] klüger als (vgl. Hebr. 4, 
12.) die Söhne des Lichts, die dem Lichte (der Wahrheit) Ange- 
hörenden (Joh. 12, 36. 1 Thess. 5, 5. Eph. 5, 8.), wovon der 
eig. Gegensatz wäre vioi 100 oxörovs (AG. 26, 18.). eig. 170 
yeveov TıV &avtov) in Beziehung auf ihres Gleichen (yev. Menschen- 
art, 11, 29. Matth. 12, 39.) s. v. a. in ihrer Sphäre; und diess 
ist auch, wenn man vneg 7. viovg T. Q. in einen eigenen Satz 
_auflöst, hinzuzudenken; als die S. des Lichts in Beziehung auf 
ihres Gleichen in ihrer Sphäre sind, In beiden Sphären findet 
die Klugheit ihren Spielraum; in ihrer Art aber sind die Welt- 
kinder klüger als die K. d. L. Und warum? weil die Mittel, 
welche die Klugheit handhabt, weltlich und somit dem Streben 
der K. d, L. fremd (Vs. 12.), und weil die Klugheit dem Ver- 
stande und der Welterfahrung angehört, während die K. d. L. 
im Geiste leben. Hier nun bietet sich der erste allgemeine Ver- 
gleichungspunkt in der Parabel dar, näml. die Klugheit; und dass 
J. sie an einem ungerechten Weltkinde zum Muster vorstellt, ist 
zwar paradox, aber doch eig. nicht mehr als die Empfehlung 
der Schlangenklugheit (Matth. 10, 16.), uud zeugt vom grössten 
Tiefsinne, indem die Klugheit an sich von der sittlichen Gesio- 
nung, welcher sie nur dienen soll, wohl zu unterscheiden ist. 

Vs. 9. zayo dulv Ayo) vgl. 11, 9.: es bezeichnet die An- 
wendung der Parabel in dein zweiten besondern eigentlichen Verglei- 
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chungspunkte, welcher wieder in zwei zerfällt: 1) nomoaTe &uv- 
roig pllovg &x To uaumva ng Adıriag]| machet euch (wie der 
Haushalter that) Freunde (d.h. erwerbet euch wie jener die Liebe 
und Dankbarkeit Anderer [der Armen, Euth. Thphlet.),. aber in 
höherer Art und [was sich von selbst versteht] ohne dessen 
Ungerechtigkeit nachzuahmen , welche bloss als Sache der Kin- 
der der Welt gedacht wird — pl2og einer der da liebt, in Ge- 
meinschaft steht, vgl. 7, 34. 12, 4. von der Gemeinschaft J.) 
vom (2x vom Mittel AG. 1, 18.) ungerechten (vgl. Vs. 8. 11.) 
Mammon (Matth. 6, 24.; aber falsch macht Mey. die Personifica- 
tion dieses Begriffs h. geltend). Der Reichthum heisst unge- 
recht im ungenauen und weitern Sinne, weil er von den Mei- 
sten, auch von manchen Anhängern J. namentlich den Zöllnern, 
auf ungerechte Weise erworben und verwendet wird (Euth.: &E 
adızlag Inoavgıoyeis, jedoch mit dem halbwahren Zusatze: zig 
2x Tod un drausgllsoIa TU neoırıa TovIov Toig nevnolw; ähnl. 
Thphlct.), auch, wenn ererbt, durch die irdische Liebe und den 
Geiz, die er einflösst (Matth. 13, 22.), zur Ungerechtigkeit Hart- 
herzigkeit u. s. w. verleitet; nicht aber, weil nach J. Ansicht 
der Besitz selbst eine Ungerechtigkeit ist (Olsh.), welche halb- 
wahre (communistische) Idee bei Ambros. offic. I, 28. vorkommt. 
Falsch ist die Erkl. durch ungewissen Reichthum (Kuin. Mey.), 
welche auf der gemissbrauchten Verwandtschaft der Begriffe: 
Gerechtigkeit und Wahrheit, Ungerechtigkeit Treulosigkeit und 
Lüge, beruht. Offenbar heisst nun sich mit dem Reichthum Freunde 
machen s. v. a. denselben zu Wohlthaten verwenden, deren Zweck 
immer seyn soll sich Liebe zu erwerben (LB. d. Sittenl. $. 239. 241.). 
/ 2) va — oxnvag] bezeichnet den Zweck des Freundeerwer- 
bens, aber mit einem der Parabel entsprechenden bildlichen Aus- 
drucke: wie jener sich Freunde erwarb um Aufnahme in irdi- 
schen Häusern zu finden, so soll man sich in höherer Art Freunde 
erwerben um in das Reich Gottes aufgenommen zu werden. otav 
xiinnte — BGHKMSV 10. all. m.: &udeinnte grammatisch un- 
richtig, indem (wie Vs. 4.) der Aor. allein schicklich ist — L. 
nach ADL 1. all. Syr. all.: &xAlan sc. 6 uauwväg, cum mam. 
defecerit, wann es mit dem M. aus ist, was keinen richtigen Ge- 
danken giebt: man muss also mit T. bei der gew. LA. bleiben] 
wann ihr abgeschieden seid (erg. zov Piov, vgl. Lys. orat. 8,4. 
oder rö (iv 3 Makk. 2, 23. Polyb. II, 41. Tob. 14, 11. LXX 
— 273 1 Mos. 25, 8. 49, 33.), was dem obigen örav uetaotas@ 
entspricht (Nied. Olsh.). eis rag ulav. omas] = Eis T. ovgavör, 
die ewige Seligkeit, bildlicher Ausdruck, entsprechend dem obi- 
gen &lg Todg olxovg avzav ; auch 4 Esr. 2, 1!. führt der Messias 
in aeterna tabernacula ein (Mey.). d£&wvraı] Das Aufnehmen ist 
nicht so zu fassen, als wenn es von den so gewonnenen Freun- 
den abhinge die Aufnahme in den Himmel zu gestatten oder zu 
verweigern (wesswegen Schu. Olsh. es auf Gott oder J. allein 
beziehen wollen!), sondern entw. ist das bewillkommnende Auf- 
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nehmen gemeint, oder die Wohlthatempfänger bewirken die Auf- 
nahme als Zeugen bei dem Gerichte (Mey. vgl. il, 31.), oder, 
was besser ist: der Vergleichung mit dem obigen öfxeoFoı zu 
Liebe wird ihre Dankbarkeit anstatt der göttlichen Vergeltung, 
mit welcher sie die gleiche Bedingung hat, genannt. Diese Ver- 
geltung ist eine ewige (und der Christ soll auf keine zeitliche 
rechnen, 14, 14.), weil sie in der Vollendung erst in der Ewig- 
keit erfolgt; aber wie das ewige Leben (in Glaube Liebe und 
Hoffnung, die da ‚‚bleiben“, 1 Cor. 13, 13.) schon hier beginnt, 
so auch diese Vergeltung; und der Grundgedanke ist: man soll 
die irdischen Güter zur Förderung des Reiches Goltes aus Liebe 
und um die geistige Gemeinschaft zu heben und zu erweitern verwen- 
den. — Einen Anklang an die einseitige Ansicht des Luk. vom 
Reichthum und von der Wohlthätigkeit (s. z. 6, 24.) enthält die 
Parabel allerdings, aber mehr in der Form (ua. . adız., iva 
ÖE. - - oxnvas) als im Hauptgedanken. i 

So gefasst hat die Parabel zwar etwas Paradoxes, bietet 
aber einen sehr wahren Christi würdigen Gedanken dar, wel- 
cher keineswegs mit Vs. 13. in Widerspruch steht, denn man 
dient eben nicht dem Mammon sondern Gott, wenn man jenen 
als Mittel für Zwecke des Reiches Gottes benutzt (gg. Born.) ; 
auch nicht mit 5, 27. 18, 22., denn J. will zwar allerdings, 
dass die Einen, die sich der Verbreitung des Reiches Gottes 
widmen, sich mit einem Male und ganz der weltlichen Güter 
entschlagen sollen, die Andern und Meisten aber sollen sie nach 
und nach zu Wohlthaten verwenden. Born.’s (St. u. Kr. 1843. 
S. 116 ff. von Neuem empfohlener) Vorschlag Vs. 9. 09 noınoere 
st. noımoare zu lesen ist ganz verfehlt, und würde die WW. 
va — 0xnv0G ganz überflüssig machen. 

Vs. 10— 13. Diese Sprüche sind sehr missverstanden wor- 
den, und haben dazu gedient die richtige Auffassung der Para- 
bel zu verhindern, wie sie denn auch Born. zur Empfehlung 
seiner kritischen Muthmaassung benutzt. Möglich, dass Vs. 13. 
— Matth. 6, 24. durch falsche Reminiscenz hieher gekommen 
ist, aber von Vs. 10— 12. ist es nicht wahrscheinlich (vgl. Sır. 
1. S. 667 ff.). Die Treue, die h. empfohlen wird, ist nichts als 
die pflichtmässige kluge Benutzung der irdischen Güter. Ganz 
falsch ist es, wenn man diesen Begriff in Beziehung auf den 
Haushalter, insofern er die Güter seines Herrn hätte treu ver- 
walten sollen, fasst. nıoröc ist h. treu im Sinne von Vs. 9. 
s. v. a. Öizuıog im allgemeinen Sinne sittich, und daher folgt 
im Parallelismus der: entgegengesetzte Begriff ungerecht, wobei 
man ja nicht an die Ungerechtigkeit des Haushalters denken darf. 
— V5.10. ö nıorög &v Üayloro xra.] Wer treu ist in Geringstem (d.i. 
in Verwaltung der irdischen Güter), der ist auch in Vielem (Gros- 
sem, Wichtigem, das sind die geistigen Güter, vorzüglich die 
Wahrheit [das Licht Vs. 9.], welches die App. zu verwalten ha- 
ben) treu; und wer in Geringstem ungerecht ist (Bee Run nicht 
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thut), der ist auch in Vielem ungerecht. Es kommt nämlich bei der 
Treue als Gesinnung nicht auf die Grösse des Gegenstandes an. 

Vs. 11. & 009 &v zo adizw xr).] Wenn ihr num (Anwen- 
dung auf den Fall) im ungerechten Mammon (in Verwaltung dessel- 
ben, er heisst aber nach Vs. 9. ungerecht um ihn im indirecten 
Gegensatze als ein &Aayıozov, im geraden Gegensatze als ein 
nicht aAmJıvöv zu bezeichnen) nicht treu gewesen seid, wer wird 
das Wahre euch anvertrauen? To dAm$ıvov ist nicht das Zwver- 
lässige, Unvergängliche (Bz. Kuin. Mey.),, auch nicht der wahre Besitz 
im Gegensatze des unrechtmässigen Besitzes weltlicher Güter 
(Nied.), sondern das wahre Gut, was den wahren Zweck in sich 
schliesst, der ewigen Idee entspricht (vgl. Joh. 1,9. 15, 1. 
Hebr. 9, 24.), das geistige Gut, der Geist. Und im Gegensatze 
damit heisst der Mammon ungerecht s. v. a. sündhaft, fleischlich, 
weltlich, nicht: unzuverlässig, fallax. (Bz. Kuin. Mey.). 

Vs. 12. zai ei & to aMoreiw xri.) Parallel mit &ayıorov 
&dızov ist h. @AAdreıov fremd, was nicht unmittelbar in die 
Sphäre des Lichtes und Geistes gehört, und nicht den Kindern 
des Lichtes eigen ist; nicht: was anvertraut ist, denn auch das 
Wahre wird anvertraut; nicht: was verlierbar ist (Euth. Wist. 
Mey.). Parallel mit dem roAv und aAmduvov ist h. dagegen zo 
üufregov, was den Kindern des Lichtes eigen ist, was in die 
Sphäre des Lichtes des Reiches Gottes gehört. — Vs. 13. reibet 
sich insofern schicklich an, als die Liebe zum Mammon an der 
treuen Verwaltung desselben hindert, und als für die Aufnahme 
in die ewigen Hütten sorgen s. v. a. nach dem Reiche Gottes 
tracbten und Gott dienen ist. 

Vs. 14—18. Fernere Reden J., und zwar ist Vs. 19. durch 
die vorhergeh. Parabel veranlasst. — Vs. 14 f. 7xovov xrA.] Es 
hörten aber diess Alles auch die Pharisäer, welche Geldliebend waren 
(vgl. 20, 47.). za ESeuvxt. avrov] und sie verspolteten ihn, wahr- 
scheinl. indem sie ihm vorwarfen, er der Unbegüterte habe gut 
reden (ein gew. Einwurf der Reichen). J. antwortet mit der all- 
gemeinen Beschuldigung der Heuchelei , die aber die besondere der 
Hab- und Raubsucht (11, 39.) stillschweigend einschliesst. vueig 
lore 01 dızauouvreg Eavrovg von. T. GvFgo.] ihr seid es, die ihr euch 
gerecht machet (als Gerechte geltend macht) vor den Augen der Men- 
schen (welche gew. nur nach dem ‚Aeusserlichen urtheilen, vgl. 
Matth. 6, Lff. Luk. 18, ILf.). 6 dE 9eög xrA.] Anders aber 
urtheilt Gott, der ins Herz schaut: er kennt eure bösen Herzen. 
ot 10 &v avdgwnoıg vrymAöv] denn das bei (in ihrem Urtheile, 1 Cor. 
14, 11., oder einfach unter, Mey.) Menschen (d. h. dem Scheine 
nach, zer öaıv Joh. 7, 24.) Hohe, viel Geltende, eben dieses 
“scheinbar Gerechte. Nach Schl. Paul. soll darunter Herodes An- 
tipas gemeint seyn, dessen Ehebruch die Pharisäer ‚gebilligt 
hätten (?). Pdfvyua Evmn. T. #. — tor tilgen Grsb. u. A. nach 
überw. ZZ. — ] ist ein Greuel vor . Gott. 

Vs. 16— 18. stehen abgerissen; jeder gemachte Versuch den 
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Zusammenhang nachzuweisen ist verunglückt. Nach Thphlet. be- 
gegnet J. mit Vs. 16. dem Einwurfe, dass ja das A. T. auch 
Verheissungen des Reichthums enthalte. Nach Olsh. soll Vs. 16. 
den Pharisäern zu Gemüthe führen, dass es mit der alttest. Oeko- 
nomie und so auch mit ihrer Herrschaft aus sei, und Vs. 17., 
dass sie vermöge des Ewigen im Gesetze ebensogut wie die 
Zöllner (?) den Weg ins Reich Gottes hätten finden können. 
Erstere Beziehung fasst auch Mey., Vs. 17. betrachtet er aber 
bloss als eine Restricetion von Vs. 16. (wie Thphlet.). Nied. fasst 
Vs. 17. im Gegensatze gegen das im schlimmen Sinne genom- 
mene Pıalegyaı (ähnlich wie Schweizer, vgl. z. Matth. 11, 12.) 
und findet den Gedanken, der Matth. 5, 17. ausgedrückt ist. 
Vs. 18. ist nach ihm (u. Thphlect.) ein Beispiel von J. strenger 
Gesetzesauslegung, nach Mey. ein Beleg des Gedankens, dass 
das Sittengesetz im Mosaismus seine ewige Gültigkeit behaupte; 
Olsh. sieht sich genöthigt diesen Vs. allegorisch .von der Ehe 
des Menschen mit dem Gesetze zu erklären (!). Schl. Paul. fin- 
den darin die Beziehung auf die ehebrecherische Ehe des Hero- 
des A. mit seines Bruders Weibe; aber diese war keine Ent- 
lassene sondern eine Entläaufene: es passen also nicht einmal 
die Worte (Olsh.). Ich kann nur mit Schu. u. Str. in diesen 
Vss. falsche Reminiscenzen aus Matth. finden: Vs. 16. 1. Hlfte. 
— Matth. 11, 13. (man muss h. aber nicht wie dort n00:p7j- 
zevoav sondern 700v bestanden, galten ergänzen); 2. Hifte. — 
Matth. 11, 12. vgl. d. Anm.; Vs. 17. — Matth. 5, 18. (neosiv 
excidere — napeAdeiv); Vs. 18. — Matth. 5, 32. 19, 9. (aber 
ohne. zagsxztög Aöyov nogv. oder un Eni nogv.); und dafür spricht 
sehr das dem Luk. fremde &nö röre Vs. 16. Ein ganz gleicher 
Unzusammenhang findet sich bei Luk. sonst nicht, aber 11, 31. 
33. 12, 10. 39. 54. 57. 13, 18. 24. 36. 17, 3 f. 7. sind doch 
auch sehr schlecht oder sehr lose oder gar nicht verbunden, 
und 13, 34 f. hat eine falsche Stelle. — Vs. 18. fehlt das zweite 
nöc b. L. T. nach BDL 67. all. Vulg. all. wie Matth. 19, 9. 
Die Parabel vom reichen Manne Vs. 19—31. hat mit der vor- 
hergeh. eine scheinbare Verwandtschaft. Der reiche Mann macht 
einen eiteln, selbstsüchtigen Gebrauch von seinen Gütern, was 
dem dicoxognilew Vs. l. zu entsprechen scheinen kann, und die 
Folge davon ist, dass er anstatt in die ewigen Hütten an den 
Ort der Qual gelangt. Und so sieht ihn Olsh. als das Wider- 
spiel der in der vor. Par. empfohlenen Wohlthätigkeit an. Allein 
dass er diese gegen Lazarus und überhaupt unterlassen habe, 
wird ihm Vs. 21. u. 25. nicht zum Vorwurfe gemacht. Vielmehr 
stellt die Parabel den Gedanken dar: Selig die Armen, Wehe den 
Reichen (6, 20. 24.), und lehrt, dass die Armen als solche (denn 
Lazarus ist nur als arm und leidend gezeichnet Vs. 20 f.) selig, 
‘die Reichen hingegen (dieser Reiche wird pur als reich und 
üppig geschildert Vs. 19.) verdammt werden, dass das Schicksal 
in jenem Leben sich nach dem Schicksale in diesem. richtet 
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(Vs. 25.). Eben so wenig findet die von Olsh. angenommene 
Beziehüng auf die Pharisäer (Vs. 14.) Statt; denn diese waren 
nicht dafür bekannt üppig und in Freuden zu leben (wie Mey. 
gegen Joseph. Antt. XVII, 1. 3. annimmt — die Vorwürfe Matth. 
23, 14. 25. und was Win. Art. Pharis. aus Joseph. Autt. XIM, 
10. 5. anführt, reichen nicht zum Gegenbeweise hin), konnten 
sich also nicht in dem Bilde des Reichen erkennen. Noch steht 
Vs. 31.: „Wenn sie Mose und die Propheten nicht hören u.s. w.‘ 
in scheinbarer Beziehung auf Vs. 16.: „das Gesetz und die Pro- 
pheten bis auf Johannes“; und wenn jenes für die Pharisäer 
gesagt wäre, so könnte auch dieses für sie gesagt seyn (Olsh.). 
Allein dieser Menschenklasse hatte man keineswegs Nichtachtung 
sondern Ueberschätzung und Missdeutung des Gesetzes vorzu- _ 
werfen. Die ganze Parabel und auch Vs. 31. ist gegen die in 
Sicherheit hinlebenden Weltmenschen gesagt. Nach Mey. will J. 
in Beziebung auf Vs. 17. zeigen, dass der Rechtsgrundsatz der 
Vergeltung , welcher die mosaische Oekonomie durehdringt, ewige 
‘Gültigkeit habe und noch nach dem Tode das Schicksal ent- 
scheide. Aber von einer solchen Vergeltung wie das mos. Ge- 
setz lehrt, ist h. nicht die Rede. Sonach werden wir auf jede 
Verbindung mit. dem Vor. Verzicht leisten und eine bloss ge- 
‚ dächtnissmässige Anreihung anerkennen müssen. Der Mangel einer 
sittlichen Ansicht von der Vergeltung in jenem Leben erweckt 
den Verdacht, dass in den ersten Theil der Parabel Vs. 19—26. 
das bekannte Vorurtheil des Luk. (oder seines Gewährsmannes) 
gegen den Reichthum und für die Armuth hineingetragen worden 
seyn möge. Dagegen hat Vs. 27 — 31. ein sehr treues Gepräge. 
Vs. 19. xoi Evedıdvoxero] lose Verknüpfung durch xa/ an- 
statt durch das Relat. (Mey.). zoogvVoov x. ßvooov] Purpur (wol- 
lene Kleider, Obergewänder, mit der kostbarsten Farbe gefärbt) 
und feine (ägyptische) Leinwand (Unterkleider). zupowmöuevog] 
sichs wohl seyn lassend, vgl. 12, 19. 15, 23. 24. 29. 32 
Vs. 20. Die Auslassung von 7» und ös (so dass nroy. - - Adl. 
sich an Eß&ßA. anschliesst) in BDL 157. all. Arm. It. Clem. b. T. 
(L. in Kl.) hat nach AG. 5, 1. 10, 1. und wegen der dadurch 
hergestellten Kürze den Schein der Ursprünglichkeit. Dass der 
Name des Armen angeführt ‚wird, ist in der parabolischen Gat- 
tung beispiellos, daher man angenommen hat, J. erzähle h. eine 
wirkliche Geschichte. _A4aLegog] nach Olsh. —= Ar» 5b hülflos, 
richtiger TOR Gotthilf, ein symbolischer Name; “doch möchte 
irgend eine Vermischung mit dem bekannten Lazarus zu Betha- 
nien vorgegangen seyn. £A&ßAnro] nicht: wurde hingelegt (Paul.), 
sondern lag (Matth. 8, 6. 9, 2.). noös z. nulüve art.) an seiner 
Thorhalle, Matth. 26, 71. — Vs. 21. Zmı9vuov xrA.] gehört als 
Partie. zu &ß&ßAyro und schliesst sich an 7Axwu. an. Uebr. vgl. 
15, 16. Matth. 15, 27. Durch alles Bisherige. soll nicht etwa 
die Hartherzigkeit des Reichen, dem nicht vorgeworfen wird 
den Armen nicht gespeist zu haben (denn sonst hätte dieser sich 
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nicht an seine Thüre begeben), sondern nur der Gegensatz seiner 
elenden Lage mit der des Reichen bezeichnet werden. daAd« zai 
08 xzuveg xr).] aber auch die Hunde kamen und leckten seine Schwä- 

ren: so bejammernswerth war er, dass sogar die Hunde Barm- 

herzigkeit zeigten. Euth. Thphlct. finden darin seine Hülflosig- 

keit, Mey. u. A. eine Vergrösserung seiner Leiden. Born. ergänzt 

vorher: od usvov ?xoordoIn and Twv Wıylov xti.; aber so würde 
vorausgesetzt, dass ihm Wobhlthat widerfahren sei, während zwar 

nicht gesagt werden soll, dass diese ihm verweigert, aber auch 

nicht, dass sein Elend dadurch gelindert worden sei. Von dem, 

was gethan und nicht gethan worden, ist gar nicht die Rede, 

sondern bloss von einem Schicksale und Zustande. 

Vs. 22 f. 2y&vero »ra.] vgl. 3, 21. anevexdivan — Aßogası) 
Ueber diese ganz jüdische Vorstellung vgl, Targ. Cant. IV, 12. 
u. a. St. b. Schug. Wist. 4 Makk. 13, 16.: ovrw yap Favoveng 
Tuäs Aßoocu x. Toockr x. ’Iuxwß vnodekovrar eig Tovg »oAmovg 
adrov. Der Ort, wo Abr. sich befindet, ist das Paradies (23, 
43.), der Aufenthaltsort der Seligen. x. &zapn] Vom Armen wird 
das Begräbniss nicht erwähnt, vom Reichen aber, weil es: bei 
jenem unscheinbar, bei diesem prächtig war (Euth.). Das Cha- 
rakteristische liegt aber darin, dass das Lebensende des Armen 
als zur Seligkeit führend, das des Reichen hingegen als mit 
irdischem Glanze bedeckt bezeichnet wird. : Vgl. Pred. 8, 10. 
Hiob 21, 30. 32. Das Paradies und der Strafort der Bösen 
sind beide im Scheol unter der Erde (Joseph. Antt. XVII, 1. 3.: 
und 23ovög Öixewoag x: Tuuac. B. J. I, 8. 14.: Tas xuF° &dov 
tıuwplog x. tıudg. Ruth R.l,.l.: illi descendunt in Paradisum, 
hi vero descendunt in Gehennam. Vgl. Wist. ad 23, 43.), und 
die Seligen können mit den Verdammten sprechen (Lghff.). Christ- 
lich Didaktisches (Olsh.) ist in dem Allem nichts. £v roig zöAnouc] 
ein auch sonst bei‘den Griechen (Win. $. 27. 3.) gew. Plur. 

Vs. 24—26. iva Bawn - - idorog] dass er die Spitze sei- 
mes Fingers in Wasser tauche. Ueber diesen Gen. vgl. Win. 
$. 30..5.: örı ünflußes ou — dieses Pron. haben Grsb. Scho. T. 
nach D&HKL 13. all. Vulg. all. Ephr. all, ausgelassen, L. nach 
'B beibehalten — . &ya9. xrA.] Dass du dein Gutes (Glück) em- 
pfangen hast in deinem Leben, derselbe Gedanke wie 6, 24. ink 
yere TV naga#ımoıv vu@v. Der Reiche hatte nur Sinn und Em- 
pfänglichkeit für die Güter dieser Erde, diese hat er empfangen 
und genossen, und dabei (was man hinzudenken muss) versäumt 
nach den ewigen Gütern zu trachten. x. „Aal. önolog ri.) und 
L. gleicherweise (näml. hat in seinem Leben empfangen) das Schlimme 
(das Leiden): es ist nicht generisch zu fassen als der in Leiden 
bestehende Theil des menschlichen Schicksals (Mey.) sondern in con- 
creter Beziehung als das: ihm zugefallene Leiden. Hätte dieses 
"nun: seinen Grund gehabt in seiner Gesinnung, in seinem Kampfe 
für das Reich Gottes, wäre er verfolgt gewesen: so wäre Alles 
klar. ‘Aber es war ausser der Armuth, die er sich allerdings 
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durch fromme Uneigennützigkeit hätte zugezogen haben können, 
ein Naturübel, Krankheit, also ein Schicksal, das auch den Rei- 
chen hätte treffen können. Und hierin liegt die Schwierigkeit. 
Es wird nicht einmal- gesagt, dass L. seine Leiden in fremmer 
Geduld ertragen habe. vür d&öde — L. T. nach ABDHKLS 36. 
all. pl. Syr. all. (nickt Vulg.) Mare. all. wde — nopuxakelroı xrA.] 
num aber wird er hier (im ewigen Leben) getröstet (hat Ersatz und 
Befriedigung), du aber leidesı Schmerzen. Der von Wist. Paul. 
beigebrachte rabbinische Grundsatz, dass Gott an den Gottlosen 
jedes Gute in diesem Leben, an den Frommen hingegen in jenem 
Leben belohne, gebört nicht hieher. Der mangelnde sittliche 
Grund des verschiedenen Schicksals des Reichen und Armen in 
jenem Leben wird'wenigstens in Beziehung auf jenen in Vs. 27 ff. 
vorausgesetzt, woraus ‘erhellt, dass er sein Schicksal als ein 
verschuldetes ansah. “ Abraham fügt zur Begründung seiner ab- 
schlägigen Antwort noch hinzu: ni mäoı rovroıg] was zu allem 
diesem hinzukommt (Eph. 6, 16.). xdoue] hiatus, Schlund, Kluft. 
Wenn yüoua bei den Griechen, Hesiod. u. A. (Wist.) vom Tar- 
tarus vorkommt, so bezeichnet es nicht wie h. einen Abgrund, 
der einen Zwischenraum macht, ‘sondern Abgrund schlechthin. 
Eine ähnliche Vorstellung findet sich sonst nirgends, wohl aber 
die einer Scheidewand zwischen Paradies und Hölle (Midrasch 
Eccles. f. 103. 2. Lghif.). Zornoıxtau] ist festgestellt (vgl. 1Mos. 
28, 12. LXX). örwg] damit (die Einrichtung hat den Zweck). 
dinßivar) transire (AG. 16, 9.). Zvreödev] Grsb. Scho. L. nach 
ABE u. s. w. 10. 11. all. pl.: das seltnere &v9ev (gew. auch bei 
den LXX ist &v9ev »al &v9ev, von da und von dort); T. hat es 
nach D Dial. c. Marc. weggelassen. oi &xei9ev] durch Attraction 
oder Verwechselung st. ol &xel (11, 13.): L. T. haben nach BD 
oi weggelassen; aber ist das nicht eine erleichternde LA. 

Vs. 27—31. dient zur Beantwortung der Frage: wie kann 
man vermeiden dasselbe Schicksal zu haben? Es liegen darin 
zwei Gedanken: 1) das Mittel dazu ist Busse zu thun und das 
Gesetz zu erfüllen. Nach dem synoptischen Christenthum ist 
diess hinreichend zum Reiche Gottes (Matth. 5, 19. Mark. 12, 
34.). 2) Man erwarte keine ausserordentliche Anregung zur 
Busse. Dieser Gedanke schliesst sich an 5 Mos. 30, I1 ff. an, 
und bezieht sich wahrsch. auf Wunderforderungen wie Matth. 
12, 38. Eine Beziehung auf J. Auferstehung (vgl. Olsh.) ist so 
gänzlich auszuschliessen, dass man die Reinheit der Ueberlie- 
ferung bewundern muss, welehe sich von derselben, die so nahe 
lag, frei hielt. — Vs. 27 f. vo n&wyng #Tı.] bekannte Con- 
struction mit {v& nach den Verbb. des Bittens anstatt des Infin. 
önwg Önnogrionror avrors] damit (Zweck der Sendung) er sie 
verwarne (AG. 20, 21.: diauagrvgöuevog Tovdaloıg - - TNv uerd- 
vo). va un x. avrot xrı.] damit (Zweck der Warnung) sie nicht 


auch (wie ich durch üppiges gottvergessenes Lieben) kommen an 
diesen Ort der Qual. 
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Vs. 29. £xovor Mwüco. x1%.] Sie haben Mosen und die Pro- 
pheten, h. als Inbegriff aller Heilsmittel genommen (Matth. 5, 17. 
22, 40.). dxovoarwoav avr@v] sie mögen sie hören und befolgen. 
-- Vs. 30f. ooxi] Euth. Born. Kuin. Mey. ergänzen &xovovor; 
aber es verneint vielmehr die ganze Rede Abrahams: Nein! (das 
hilft nichts), und dient dazu den folg. Gegensatz herauszuheben 
(vgl. 1, 60.). oöd& — oder nach ABD L. T. oöö’ —] auch nicht, 
ist mit n&odnoovroı zu verbinden. 


Cap. XVII, 1— 10. 


Reden Jesu. 


Vs. 1 f. Von den Verführungen. sine de xtA.) Eine bekannte 
‘Formel (12, 22.) ohne Gewähr für den Zeitpunkt der Rede, wie 
denn der ganze Abschn. ohne Zusammenhang ist. Vs. 1—4. 
hat in Matth. 18, 6 f. 15. 21 f. seine Quelle, und das Unzusam- 
menhangende von Vs. 3f. erklärt sich aus dem dortigen Gedan- 
kengange (s. z. Matth. 18, 15.). Nach Olsh. ist diess der Schluss 
der bisherigen Rede gegen die Pharisäer, welche als die Anstoss 
Gebenden bezeichnet werden. Richtiger findet Mey. h. eine Pri- 
vatunterredung J. mit den Jüngern, glaubt aber doch auch, dass 
ihn die ärgerliche Schlechtigkeit der Pharisäer auf den Aus- 
spruch über die Aergernisse geleitet habe. Aehnlich Thphlet. 
avlvöertov dorı] es ist unmöglich — oüx vöfyera 13, 33. , avayın 
Matth. 18, 7. zoo — so Grsb. u. A. nach ABDLS 218. all. m. — 
un 2iYeiv T. ox0vd.] dass nicht kommen (eintreten) die Verfüh- 
rungen. Die Construction wie 4, 42. Avoızelei— 7] s. z. Matth. 
18, 8. uölog övıxdg] L. T. nach BDX 1. all. Vulg. all. Addog 
wvlixög wie b. Mark. 9, 42. negixeıuu negi T. Toay. av.) um 
seinen Hals. gelegt ist. Die Sache wird wie auch im fulg. Perf. 
als vollendet gedacht. zav uingwv tovrwv] erklärt sich nur aus 
‘Matth. 18, 6. 

Vs. 3. Vgl. Matth. 18, 15. mooo&ysre &avroic] hütet euch, 
näml. Aergerniss zu geben. 2a» de Guagen) wenn hingegen, auf 
der andern Seite. Es lässt sich ein gewisser Zusammenhang 
herstellen, so dass dem Aergernissgeben das Verhalten gegen 
fremde Vergehung gegenübergestellt wird; doch ist diess gewiss 
nicht der ächte, der allein bei Matth. zu finden. L. T. nach 
BDL 6. all. Vulg. all.: &&v augen (ohne zig of, gegen wel- 
ches ABL 1. u. a. versch. Minuscc., aber fast dieselben Verss. 
zeugen, das aber Vs. 4. fast allgemein gelesen wird) hebt den 
Zusammenhang der Form nach auf, und viell. ist d& durch spä- 

tere Nachhülfe hereingekommen. Die LA. auneryon ist h. wenig 
bezeugt und sicher Correetur nach Matth., Vs. 4. aber ist sie 
von L. T. nach ABDKL 130. all. aufgenommen, und empfiehlt 
sich durch ihre Inconsequenz. — Vs. 4. Vgl. Matth. 18, 21. 
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Zruoroäun Eni 08) Diesen Zusatz haben Grsb. Scho. T. nach EHK 
MSV/ il. 13. all. m. Verss. Orig. getilgt; ABDLX L. haben 
ngög 08, Cod. 60. Thphlet. eig oe: wahrsch. hat Luk. nichts der 
Art geschrieben. Der Sinn ist zweideutig: entw. sich an dich 
wendet (Vulg. Brischn.), oder zu dir zurückkehrt (Bz. vgl. Vs. 31.), 
oder (ohne Zusatz) zurückkommt, oder auf bessere Gedanken kommt 
(Paul. nach 22, 32. AG. 3, 19.); und Letzteres ziehe ich vor. 
‚ Der Gedanke selbst, dass Einer sieben Mal im Tage sündigt 
und bereut, hat etwas Anstössiges (vgl. Paul.), denn ein solches 
Betragen wäre charakterlos; aber die Rede ist paradox und 
beruht wahrsch. auf einer Umbildung von Matth. 18, 21 f. 

Vs. 5f. Die Rede Matth. 17, 20. vgl. 21, 21. wird h. 
durch eine Zwischenrede eingeleitet, wie dergleichen 12, 41. 
u. ö. vorkommen. Schl. S. 213. erkennt h. einmal Abgerissen- 
heit an; auch findet er die Formel cınov — tw xvolo verdächtig; 
vgl. jedoch 22, 14. no0609es yulv nlorıv] lege uns Glauben zu, 
Vulg. adauge nobis fidem. rtorıg ist h. Wundervertrauen. Es ist 
falsch, wenn Olsh. Mey. um einen Zusammenhang herzustellen ziozıg 
als das sittliche Priveip fassen, vermöge dessen die vorhergeh. 
Anforderung erfüllt werden könne, oder wenn Thphlct. gar an 
die Kraft denkt, die zur Uebernahme der freiwilligen Arınuth 
gehöre. £i8yere üv Ti ovaaulvw Tavın]) so würdet ihr sagen zu 
diesem Maulbeerfeigenbaume (ein in Palästina häufig wachsender 
Baum, vgl. Arch. $. 83.), eine Variante des überlieferungsmäs- 
sigen Spruches (b. Matth. zu diesem Berge). zul ünnxovosv &v 
öuiv] und er würde euch gehorcht haben, euch gehorchen, vgl. 
Matth. 24, 43. 

"Vs. 7— 10, hat keinen irgend wahrsch. Zusammenhang mit 
dem Vor.; der von Thphlet.. Euth. Schl. Olsh. hergestellte ‚' dass 
J. zu der vor. ‚Ermunterung die Warnung vor 'Verdienststolz 
füge, beruht auf dem Verkennen des Umstandes, dass 'h. vom 
Vollbringen des Befohlenen (Vs. 10.), Vs. 6. aber von ausserordent- 
lichen Krafterweisungen die Rede ist. — Vs. 7f. Die Constr. 
ähnlich wie 14, 9. öcg elaeıH0vrı xrA.) Diese Relativconstr. setzt 
die Ellipse von dor! ‘im vor. Satze voraus. 2gei vHEwg] Diese 
Verbindung (Bz.) wie Matth. 3, 16. giebt einen schicklichern 
Sinn als die gew. mit dem Folg.' (Luth. Bgl. L. T.).  nugsIov] 
vgl. 12, 37. "avansoaı) besser: dvaneos, vgl. 14, 10.. N osyi 
2oed @or.] (Nein!) sondern wird er nicht zu ihm sagen? ri] rela- 
tiv wie Matth. 10, 19. negılwoauevog] vgl. 12, 37. Eos pay 
»uh.]| bis ich. gegessen haben werde (Bz.); ‚Win. nach Vulg. donec 
edam , solange ich esse (2). — Vs. 9 f. un xaoıw && — BDL 
DSH: a a 2 dovAw Exevw — diess fehlt in ABDL b, L. 
T. —] Er weiss doch nicht etwa dem ‘Knechte Dank? ' Die Auslas- 
sung von aur@ nach dıarayF. (Ursb. u. A.) ist stark bezeugt. 
0 doxw] hat BL 1. all. Copt. all. gegen sich, ist von L. 
'eingekl., von T. getilgt, und mag wirklich Einschiebsel. seyn; 
nach Mey. ist es wegen des folg. oörw ausgelassen worden. 
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örı — ist von L. nach zu w. ZZ. AX 1. all. 3. getilgt — doü- 
%oı Gxgeloi Eouev] wir sind (Orı reeitat.) unnütze Knechte, Ausdruck 
der Demuth (Matth. 25, 30.). örı — dieses ist nach ABDL 1. 
all. Vulg. all. mit T. zu tilgen — 6 og. xrA.] was wir schuldig 
waren zu ihun, haben wir gelhan. — Diese Anempfehlung der De- 
muth widerspricht der Stelle 12, 37. nur scheinbar, indem Chri- 
stus das eine Mal ermuntern, das andere Mal demütbigen konnte. 
Aber gerade die Aeusserung der Jünger Vs. 5., indem sie von 
Misstrauen in sich selbst zeugte, dient nicht zur schicklichen 
Veranlassung. 


Cap. XVII, 11— 19. 
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Vs, 11. Hier wieder und zwar eine verwirrende Erinnerung 
an die Reise. Nach Schl. S. 213. ist es die urspr. Anfangsfor- 
mel, welche der Sammler stehen liess (?). Sie hat offenbar den 
Zweck zu erklären, wie unter den Aussätzigen sich ein Sama- 
ritaner: befinden konnte. Viell. fand Luk. diese Geschichte bloss 
vor mit der Anfangsformel; xai dıjoxero xrA., und setzte das 
Uebrige hinzu. ut wurög xcA.] ist Nachsatz, vgl. 2, 15. dia 
ueoov] mitten durch, nicht: an der ‚Grenze hin (Wist. Schl. Olsh.) 
oder zwischen — durch (Mey.), was ganz gegen die Sprache ist: 
4, 30. beweist dagegen, nicht dafür; ebenso dıryoysro. Nach 
Wist. wandte sich J. nach dem Vorfalle 9, 51 ff. gegen Osten, 
ging an der Grenze von Gal. und Sam. hin, und überschritt den 
Jordan bei Scythopolis. Weil aber Sam. zuerst genannt ist, so 
nimmt Paul. an, J. komme von Ephraim (Joh. 11, 54.) durch 
Sam. zurück (so auch Olsh.), An so etwas hat Luk. entschieden 
nicht gedacht bei den WW. &v z@ zog. adr. eig “Isoovo., und 
dergleichen Annahmen tragen den Charakter der Verlegenheit. 
Dass. Iuuogsiag zuerst steht, hat wohl seinen Grund in dem 
vorhin’angegebenen Zwecke. — Vs. 12 ff. ziocoyouevov — adra] 
vgl. 12, 36. 0 Zornoav nößow%Fev] Ein Aussätziger musste sich 
4 Ellen, nach Andern 100 Ellen entfernt halten, und hatte in 
der Synagoge einen besondern Platz (Wist. Paul.). Enidelkure 
xı).) vgl. 5, 14. Sie wurden während des Hingehens — durch 
J. indireetes Heilungswort — rein, nicht dadurch, dass sie sich 
auf seinen Rath den Priestern gezeigt und von ihnen ein Heil- 
mittel empfangen hatten (Paul.). | 

Vs. 158. uera pwv. wey.] mit lauter Stimme, 'uerd wie AG. 
5, 26. 13, 17. 00x eög&dnsav Vnoorg&wavres] Haben sich keine 
gefunden , welche zurückkehrten ? vgl. Matth. 1, 18. dovvaı döSov 
To Ho] — dosalew T. $ebv Vs.,19. Die:Dankbarkeit gegen 
" Gott ist»mit ‚der gegen J. genau-verbunden. Sie hätten zwar 
Gott im Tempel danken können; allein dieser Dank, mit Undank 
gegen den menschlichen Wohlthäter verbunden, wäre nicht der 
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rechte gewesen. «AAoyevng] Bezeichnung des Samaritaners seiner 
Abkunft nach, s. z. 10, 33. Matth. 10, 5. — Vs. 19. Bestä- 
tigung der schon geschehenen Heilung. 


Cap. XVII, 20 — 37. 


Reden Jesu über das Reich Gottes. 


l. Vs. 20 f. Auf die Frage: wann kommt das Reich Gottes? 
eine Antwort, welche vom Aeussern auf das Innere, von der Zukunft, 
auf die Gegenwart verweist. note Foysroı xıA.) Diese Frage, die 
an 13, 23. erinnert, halten Thphlet: Euth. Kuin. für spöttisch, 
Mey. aber für ernstlich und veranlasst durch die verhergeh. 
Wunderheilung, worin die Pharisäer ein obschon ungenügendes 
Zeichen der Messianität J. gesehen hätten. Aber sie fragen ihn 
ja nicht nach seiner Messianität. Die dadurch eingeleitete Rede 
J., eine köstliche Perle, hat uns Luk. allein aufbewahrt. wera 
rapaınonoetdg] mit, unter Beobachtung, so dass Beobachtung dabei 
Statt findet (vgl. Mark. 9, 24. 10, 30.), dass man es beobachten 
kann; nicht: werd noAAyg pavraolag (Grol.); näher liegt: werd 
negıpareiug ovFownivng (Euth.). Thphlet.: negl ToV xuıpod Tg 
Baoıelag dıadkyeraı, wg üyvworög Eorı xal dnagarnonroc. Vgl. 
Eisn. ad h. 1. Fleck in Win. ex. St. 1. 160. Es wird erklärt 
durch Vs. 21.: ode &g0V0ıw xTA. — Evrög dumv) innerhalb euer 
' (Xenoph. Anab. I, 10. 3. &vrög adıwv, näml. des Lagers), d.h. 
unter euch (Euth. Grot. Wif. Schtig. Lghif. Paul. Flick. Born. Mey. 
Kuin.); der Sinn: in euerm Innern, (Chrys. Thphlet. Luth. Fr. in 
Rosenm. Repert. I1. S. 154 f. Olsh.) ist wohl möglich, aber nach 
der Beziehung auf die Pharisäer nicht wahrsch.: vgl. 11, 20. 

II. Vs. 22 — 37. Ueber die zukünftige Erscheinung des Men- 
schensohnes. Auch h. wird jede zap«arnonoıs dadurch für unstatt- 
haft erklärt, dass man denen nicht glauben solle, welche sagen: 
Hier oder dort ist der Menschensohn. Insofern besteht eine Ver- 
bindung mit dem Vor.; aber es findet sich kein Uebergang von 
dem Gedanken, dass man das Reich Goties nicht neugierig in 
der Zukunft suchen solle, zu dem, dass es eine Zukunft des 
Messias gebe. Beide Gedanken sind allerdings nicht wider- 
sprechend, aber verlangen doch ein Mittelgiied. Dieses ergänzen 
Oish. Mey.: J, weise die Jünger auf die einstige Vollendung des 
Messiasreiches hin, in welcher es als äussere Erscheinung bei der 
Parusie hervortreten werde. So aber wird die Gedankenreihe 
verschoben, weiche von der Sehnsucht der Jünger nach der Zu- 
kunft des Messias und von der Voraussetzung, dass es eine 
solche gebe, mithin von demjenigen ausgeht, was Vs. 20 f. wo 
nicht geleugnet, so doch aus den Augen geschoben wird. Es 
ist daher klar, dass Luk. Nichthiehergehöriges vermöge einer 
auf Aehnlichkeit der Gedanken beruhenden Combination ange- 
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schoben hat. -- Was das Verhältniss dieser Reden zu den pa- 
rallelen bei Matth. 24. betrifft, so sind wir schon gewohnt, dass 
die neuere Kritik sich gegen letztern Evang. erklärt (Schl. 
S. 217. Olsh.). Dass Vs. 26 —30., zum Theil — Matth. 24, 
37 —39., h. in einem bessern Zusammenhange stehen sollen als 
b. Matth. (Schl.), ist so wenig wahr, dass eher das Umgekehrte 
behauptet werden kann. Diese Vss. beschreiben die »sorglose 
Unwissenheit der Weltmenschen bei der Zukunft Christi, und 
‚schliessen sich passend an den Gedanken Matth. 24, 36. an, dass 
Niemand die Zeit der Ankunft des Messias weiss. Hier fehlt 
‘dieser Anschliessungspunkt. Sie sind h. nicht etwa für die Pha- 
risäer gesagt (Olsh.).; auch nicht um eine Ermahnung zur Wach- 
samkeit für die Jünger einzuleiten, an ‘welche die ganze Rede 
gerichtet ist. Eine solche Ermahnung findet sich nicht, dagrgen 
"nach einer Einschaltung Vs. 31. die an das Beisp. des Weibes 
'Lots angeknüpfte (Vs. 32.) bekannte Warnung vor falscher 
Selbsterhaltung (Vs. 33.), so dass also jene Vss. müssig dastehen 
und nur indirect benutzt werden. Vs. 34 ff. sind h. ebenfalls 
“nicht urspr., vgl. d. Arm. Die Einführung von Vs. 37.—Matth. 
24, 28. durch eine Incidenzfrage hat eine. verdächtige Farbe 
(vgl. 12, 41.). Auf die Frage: nov ist doch das Sprichwort 
önov xri. eine gar sonderbare Antwort. 
Vs. 22. eine %rı.] vgl. 12, 22. uiav zav Nuso@v T. viov 
1. dv$e.] erklärte ich sonst mit Euth. Thphlet. Bz. Cleric. Wif. 
Bgl. Kuin. Paul. von den hingeschwundenen Lebenstagen J., so 
dass die Rede mit Matth. 9, 15. Aehnlichkeit hätte. Aber da 
Vs. 26. vi juloaı v. viod 1. d. die Tage seiner Zukunft sind, 
so müssen wir auch h. so erklären mit Grot. Olsh. Mey. ‚Gedanke: 
Es werden Tage (der Drangsal) kommen, wo ihr auch nur einen 
der siegreichen seligen Tage des Messias zu erleben wünschen 
werdet. — Vs. 23. — Matth. 24, 23. Bei Matth. ist von fal- 
schen Messiassen die Rede, und an diese müssen wir auch h. 
denken, was Schi. mit Unrecht leugnet. Das von Grsb. T. ge- 
tilgte 7 hat L. trotz dem Zeugnisse von BDKLX 36. all. m. 
Vulg. ms. stehen lassen. unde duw&nte] folge nicht, laufet nicht 
nach, absolut, nicht zu ergänzen: avrovc, diejenigen die so sagen 
(Kuin.). — - Vs. 24. — Matth. 24, 27. du Tag - .- eis iv] se. 
10006, xwguv..— al 5 viöc xrA.] zal hat auch h. wie b. Matth. 
0. ZZ. aber nicht das von BD gegen sich, daher es L. bloss ein- 
geklammert, T. stehen gelassen bat. — Vs. 25. — 9,22. 
Vs. 26 — 30. — Matth. 24, 37 —39., vermehrt durch ein 
zweites Beisp. und weitschweifiger, somit schwerlich urspr. Vs. 26. 
schliesst sich nicht Jan den Gedanken der Verwerfung des Mes- 
sias (Schl.) sondern an Vs. 24. an. Gedankenverbindung: Der 
plötzlich eintretende Tag des Messias wird die sorglosen Welt- 
"menschen überraschen. — Vs. 26. 70V Nox] @rsb. u,A. tilgen zov 
nach bivur, ZZ. und nach der Analogie von Vs. 28. 1, 9. 7,49. 
mit Recht. — Vs. 28— 30. ist Ein Satz. Dem öuoimg zol ent- 
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spricht xara radro Vs. 30., und 709109 - - ünovrag dient zur 
Ausführung des Vordersatzes; L. hat es eingeklamwert. Falsch 
Paul. 6uolos xal sc. Foraı, denn dadurch wäre Vs. 30. über- 
flüssig gemacht. xoara raöra) vgl. 6, 23. 

Vs. 31. — Matth. 24, 17. ist unpassend hieher gekommen, 
denn es bezieht sich dort und kann sich allein beziehen auf die 
Zerstörung Jerus.’s, nicht auf die Zukunft Christi, vor welcher 
man ja nicht fliehen kann. xui Ta oxeUn adrov] st. 00 ra ox. — 
Vs. 32, Lots Weib ist durch ihr Zurückschauen aus Anhänglich- 
keit an ihren bisherigen Wohnort (1 Mos. 19, 26.) ein Bild der 
falschen Selbstliebe und Selbsterhaltung. Vs. 33. — 9, 24. 
Matth. 10, 39. mit eigenthümlichen Ausdrücken. sg 20» Inryon 
- - oW001] Wer etwa trachten wird (9, 24.: IE£An) sein Leben zu reiten. 
Iwoyovyosı avııv] wird es erhalten. (AG. 7, 9. —= nz LXX). 

Vs. 34 f. — Matth. 24, 40 f. zadrn 77 voxri] Weil sonst 
der Messias mit einem Diebe’ in der Nacht verglichen wird, so 
wird h. seine Ankunft geradezu in die Nacht und darum auch 
die Scene ins Belt gesetzt; aber das folg. unpassende Mahlen 
(denn in der Nacht ruhen die Sklaven) ist aus Matth. stehen 
geblieben; ja, Vs. 36., den zwar Grsb. u. A. nach ABEGHKL 
QSVX 1. all. pl. auslassen, der aber durch D 13. all. Syr. Vulg. 
all. beglaubigt viell. ächt und bloss per öoor&lsvrov ausgelas- 
sen ist, folgt selbst das noch unpassendere &v z& ayo@. — 6 &ic] 
ö hat L. nach ADEG u. s. w. getilgt, T. gelassen (so Matth. 
24, 40.). Statt xai 7 &r&oa] T. nach BL 7 d2 &reou. — Vs. 37. 
Das räthselhafte Sprichwort hat durch die Redaection des Luk. 
nieht an Deutlichkeit gewonnen, vgl. Matth. 24, 28. oo] sc. 
Tadrw Eoror; nicht: guomodo (Kuin.). 





Cap. XVII, 1—14. 


Zu welie: nn Plant he 


Vs. 1. Eye de zal— eine di ol Vs. 9., vgl. 12, 22. Die 
erste Parabel Vs. 2—8. schliesst sich der Sache nach an die 
vor. Rede an, aber nicht die zweite Vs. 9 —14., welche nur 
angeschoben ist (Kuin. Olsh. wgg. Mey.). noöc ro xtA.] in Be- 
ziehung darauf dass, vgl. Vs. 9, 12, 41. !xxoxeiv] müde werden, 
näml. im Gebete, vgl. Gal. 6, 9.; And.: muthlos werden, vgl. 
2 Cor. 4, 1. L. T. nach ABDL 2yxaxeiv. 

Erste Parabel Vs. 2—8,, ähnlich der obigen 11,5 ff. — 
Vs. 2 f. röv Fe0v xrA.] Beschreibung der Ruchlosigkeit, mehr in 
der Sprache der Griechen und Römer (vgl. Wist.) als der Bibel. 
Tıg) streichen Grsb. u. A. 2xölmoov us And] Schaffe mir Recht 
(oder Rache, und rette mich) von . . . Constr, praegn. Win. $. 66. 
Il.e. — Vs.4f. 798108] L. T. nach ABDLAX 1. all. NIEhev, 
das Impf., besser nach dem Zusammenhange, vgl. Win. $. 41. 3, 
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nl xoövor] eine Zeit lang, vgl. 4, 25. einev &v &avım] Die Be- 
weggründe des Richters haben eine Bewusstheit, dergleichen die 
Dichter in Selbstgesprächen ihren Personen leihen der dichteri- 
schen Klarheit wegen, nicht nach gew. Wahrscheinlichkeit. dı« 
ye 0.700. xıA.] wenigstens darum weil u. s. w.; vgl. 11, 8. eis 
t&kog] bis ans Ende, beständig, LXX —= nx)5. vnwnualn) plage, 
quäle (1 Cor. 9, 27.), vgl. Kpk. Wist. er 

Vs.6f. 6 xoırng ı. adıziac] vgl. 16, 8. 6 de Heog xri.] 
Die gew. Erkl. als Frage (durch od un verstärkt, Joh. 18, 11.) 
steht fest (trotz Born.): Gott aber (im Gegensatze des yngerech- 
ten Richters) sollte nicht seinen Auserwählten - - Rettung (und Rache, 
denn Beides liegt im W. vgl. AG. 7, 24.) schaffen? Statt 
rornoeı 1. L. T. mit BD 42. all. noızon, das gew. aber nicht 
grammatisch nothwendige (vgl. 10, 19. 22, 34. Win. . 60. 3.). 
x0l uaxvo9vum@v En ovroic] auch wenn er langmüthig ist ihretwegen. 
ni bezeichnet den Gegenstand, vgl. Jes. Sir. 7, 33. 32, 22, 
welche letztere Stelle parallel ist: x«l 6 »vgıuog od un Boadurn, 
0BÖE un uaxgogvunosı En’ avrois (se. tanewoig aus Vs. 17.), &wg 
av ovvroimn G0pVv Avehemuovov ark. — uoxgosvueiv langmüthig 
seyn, bezieht sich zugleich auf die strafbaren Feinde der Erhextol, 
gegen welche Gott seinen Zorn aufschiebt, und widerspricht nicht 
dem &v taysı Vs. 8., worin ein Fortschritt des Gedankens,, eine 
lebhaftere Erregung der Hoffnung liegt. Bisher ist der Herr 
langmüthig gewesen: nun wird er bald helfen. Euth.: uETO nV 
uoxgoFvulav navewg. Daher bedarf es nicht der Erkl. Hass- 
ler's (Tüb. Zeitschr. 1832.): da er doch langmüthig gegen sie ist, 
d. h. ihr Gebet geduldig anhört, nicht ungeduldig wird wie jener 
Richter. Die LA. der Codd. ABDLAX 1. all. b. L.T.: x 
uaxoodvusi (Vulg. all. uargosvunoeı) giebt den mit Vs. 8. schein- 
bar besser stimmenden Sinn: und er sollte Langmuth haben ihret- 
wegen? (So Luth.). Wäre aber der Gedanke, dass Gott verzö- 
gere, entfernt, so hätte die Parabel gar keinen Sinn; denn 
uox00Fvu. entspricht dem 00% 479eAev Zni yo. Vs.4. (Olsh.). nv 
6 viög T. de xtA.] Doch der Menschensohn, wann er kommt, wird er 
wohl (&oa) den Glauben (die Treue mit eingeschlossen), den er 
fordert, finden? der Gedanke, der sonst oft ausgesprochen ist 
12, 35-48. Matth. 24, 45—51. 25, 1— 30. Unbegreifliche 
Verirrung Mey.’s: Doch der Menschensohn — nach seiner Ankunft also 
(er liest &oa) wird er den Glauben (der ihm jetzt von seinen Gegnern 
verweigert wird — J. soll auf die Pharisäer Vs. 20. Rücksicht 
nehmen) finden. — Die Parabel setzt deutlicher als andere Reden 
J..(s. 2. 6, 20. 12, 22.)- den spätern Standpunkt inmitten der 
verfolgten Christengemeinde voraus, und ihre jetzige Redaction 
gehört wahrsch. in eine Zeit, wo die Hoffoung der Zukunft 
Christi etwas zu wauken anfing, vgl. 2 Petr. 3, 3f£. 

Zweite Parabel Vs. 9—14. — Vs.”9. xoi] hat EGKSV 10. 
11. all. m. Syr. all. nicht Vulg. gegen sich, vgl. 6, 6. zeös 
tıvag vobg xrA.] in Beziehung auf (wie Vs. 1.) Etliche, welche das. 
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Selbswertrauen halten, dass sie gerecht seien (zur Constr. vgl. Win. 
$. 17. 3.). Wer diese waren? Nicht Pharisäer, weil es unfein 
gewesen wäre in der Parabel selbst einen Pharisäer aufzuführen : 
währsch. Jünger. Auch 21, 5. bezeichnet Luk. solche mit TivEg. 
Er giebt damit den Lehrgedanken der Parabel an wie Vs. 1. — 
Vs. 11 f. zeög &avrdv] kann nicht mit oraseis verbunden heissen: 
für sich, seorsim (Bz. Grot. Paul.), sondern heisst bei sich (24 
12.) und gehört zu 7000n9y. (Luth. Kuin. Mey.), wie denn wirk- 
lich (aber ohne Zweifel durch Correetur) BL 1. all. 2. Vulg. all 
T, taörg ng. &avr. haben. oi Aoınol rwv avFo.]) — oi Aoıno, 
iv3ownoı (Apok. 9, 20. 20, 5.). Darin liegt das EEovFevelv T. Aoın 
Vs. 9. üonaysg xt).] specifieirende Apposition. Raubsüchlig is! 
specieller als ungerecht (durch Betrug u. s. w.). Der Zöllner wire 
dann als Coneretum einer andern Klasse von Sündern genannt 
Der Pharisäer beurtheilt sich nach dem groben Maassstabe de: 
Buchstabens des Gesetzes als negativ gerecht. Hierauf macht e 
seine positive Gerechtigkeit geltend nach demselben groben Mauss. 
stabe: vnoreiw Ölg Tod oußßdrov] ich faste zweimal in der Woch 
(Mark. 16, 9.). Es sind die Privatfasten gemeint, die gew. an 
Montage und Donnerstage Statt fanden (Zghif.). »r@uoı) erwerbe 
einnehme, was mir einkommt. Die Bedeutung besitzen (Vulg. Bz 
Kuin.) hat das Praet. x&xznuoı; auch ist sie h. darum unpas 
send, weil man nicht den Besitz sondern die Früchte, den Ge 
winn verzehntet, vgl. Born. Win. $. 41. 4. b. 

Vs. 13. uaxo69ev] von fern, aus Bescheidenheit. o®x 748 
Aev ovde #rA.] wollte nicht einmal ‚seine Augen gen Himmel erheben 
aus Demuth und Schuldgefühl. !runrev xrA.] Ausdruck des Schmer 
zes u.s. w. (23, 48., vgl. zönteodur; Blgg. aus Griechen un 
Römern b. Wist.). eic fellt in BDKLAX 1. all. Vulg. It. Orig 
b. L. T. was zu 23, 48. stimmt. — Vs. 14. dedızampEvog = 
9 txeivog) Gerechtfertigt mehr als jener,. vgl. 15, 7. Der Ausdruc 
dedız. bezieht sich auf Vs. 9. und auf das Sündenbekenntnis 
des Zöllners: gerechtferligt vor Gott durch Sündenvergebung 
übrigens ein Anklang an die paulinische Lehre. Die Verglei 
chung scheint bh. gar nicht zu passen, da der Pharis. eher al 
nicht gerechtfertigt gedacht werden soll. Die LA. rag &xeivo 
(BL Copt. Greg. Naz. L. T.) lässt den Ausweg der Erkl. pr« 
illo (Ersm.) vgl. 1 Sam. 24, 18.: dizauog ov unig Zu£ offen; doc 
ist sie augenscheinlich erleichternde Aenderung. 7 yao] wa 
Grsb. Scho. nach AEGHKLM u. s. w. 13. all. pl. Syr..p. al. Ba 
ms. Thphlet. lesen, ist ohne Beispiel (es soll heissen: oder etu 
jener? Born. Mey. Win. $. 36. 1. Kuin. 4.) und ohne Zweif 
ebenfalls Aenderung. Kuin. 3. berief sich auf die Gewohnhe 
der Hebräer mit 7n einen verneinenden Gegensatz auszudrückeı 
z. B. 1 Mos. 38, 26. LXX: dedımmloraı Oauae 7 ?yw, Ps. 5. 
5. LXX: nyannoag xoxtav unto ayadoouvnv, und hierbei mu: 
man stehen bleiben. In ersterer Stelle findet zwar nicht ein al 
soluter Gegensatz, aber doch eine ungenaue Vergleichung Sta 
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wie h. Siun: Gerechtfertigs im Vergleich mit jenem. Euih, erklärt 
N Exetvog durch 00x &xeivos. rs näg xrA.] vgl 14, 11. — Diese 
Parabel wie die obige 17, 7 ff. veranschaulicht die paulinische 
Demuthslehre und giebt unsern Evang. als Schüler Pauli zu 
erkennen. 


Zweiter Abschnitt. 
Cap. 18, 15— 19, 28. 
Synoptischer Reisebericht. 


Cap. XVII, 15 — 17. 


Einsegnung der Rinder. 


Vgl. Matth,. 19, 13 — 15. Nunmehr tritt Luk. wieder in den 
synoptischen Gang ein. Matth. 19, 1—12. findet bei ihm keine 
Stelle. Man merkt es an niehts, dass er h. aus einer andern 
Quelle schöpft; die leichte lockere Verbindung durch d& xul (vgl. 
Vs. 1.) stellt dieses Stück in gleiche Linie mit dem vorhergeh. 
Aber darum hat doch Schl’s Hypothese, dass der angeblich von 
Luk. benutzte Reisebericht bis 19, 48. reiche, keine Wahrschein- 
lichkeit, weil bei Matth., der von h. an parallel geht, keine 
Spur von der Benutzung dieser angeblichen Quelle sich zeigt. — 
Vs. 15 f. za ßo£pn] die Kinder, die sie hatten. ng00x«Asoauevog 
ara einev] rief sie (die Kinder) herbei, und sprach (zu den Jün- 
gern). — Vs. 17. Luk. u. Mark. bringen h. einen Gedanken 
dem ähnlich, welchen Matth. 18, 3 ff. hat, und den sie dort 
weglassen. ösg &däv — L. T. nach BDL &v — un Öffnzau vrh.] 
wer etwa nicht das Reich Gottes aufnimmt (vgl. 8, 13. dfysotaı r. 
Aöyov) wie ein Kind, d. h. mit der Gesinnung der Demuth und 
Empfänglichkeit. 


Cap. XVIH, 18 — 30. 


Vom reichen Jüngling. 


Vgl, Matth. 19, 16 ff. — Vs. 19. zi ue Alyag dyadov] Das 
Beiwort gut kann J. nicht in dem dem Bösen, Sündhaften ent- 
gegengesetzten Sinne abgelehnt und so ein Zeugniss gegen seine 
‚Sündlosigkeit abgelegt haben: er lehnt es nur im absoluten Sinne 
ab, wie es nicht dem sich im Kampfe entwickelnden und vollen- 
denden Menschen- und Gottessohne sondern allein Gott zukommt 
(Ullmann Sündlosigk. 4. A. S. 154 f.). — Vs. 22. dxovoog bg 
zavre] Diess Pron. fehlt in BDL 1. all. Syr. all. b. L. T. Au 
®v 001 Aeinsı] giebt der Rede J. eine andere Wendung als bei 
Matth., und veranlasst zwei falsche Vorstellungen: erstens ‚ger 
nehme es für wahr hin, was der Jüngling in seiner Anmaassung 
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behauptet, er habe alle Gesetze beobachtet; zweitens, es sei 


“ein nothwendiges Stück zur Vollkommenheit seine Güter zu ver- 


kaufen. Jıddoc] vertheile. L. liest nach ADLM 1. all. (obne B 
Vulg.) dög, was Matth. u. Mark. haben. Da die gew. LA. nicht 
aus der Parallele entlehnt ist und die Zeugnisse dagg. nicht 
überw. sind, diadidwu. auch ein passendes W. ist (11, 22. AG. 
4, 35.): so halte ich sie für ächt. 
Vs. 24 f. oi a yoruaru Eyovres] die Güterbesitzer, Reichen. 
tovumlös gapldog] L. T, nach BDL 1. all. reruerog BeAövng, 
viell. ein Glossem: '6apig ist ein der spätern Gräcität angehö- 
riges W. (Lob. ad Phryn. p. 90.). Für das ebenfalls von L. T 
aufgenommene JdueAdeiv st. osA9eiv stimmen ADMP 1. all. Vulg 
all.: es fehlt also wenigstens die überw. äussere Autorität (s. z 
Matth. 19, 24). — Vs. 26 f. xai] ähnlich wie 10, 29.; b. be. 
zeichnet es eine Folgerung,, vgl. Matth. 3, 14. To adVroTo, KT. 
Allgemeiner Satz statt des auf den Fall bezüglichen b. Matth. 
Vs. 28 f. üpixuuev 'ndvra xal] Dafür BL L. T. ipärre 
za Zn, D 10 idıa apevres, Cod. 1. all. navra to 1dım Opevreg 
Die gew. LA. ist verdächtig aus den Parallelen geflossen 2 
seyn, und die Partieipialconstruction entspricht der St. 5, 11. 
zu entscheiden aber ist schwer. — Bei Luk. u. Mark. fehlt di 
hinzugesetzte Frage: ri &oa Fozeı yuiv, aber etwas der Art er 
gänzt sich von selbst. obdelc Zorıv - - - good un — T. nac 
BL 1. 124. oöygl un — GnoAaßn — L. nach BDM 61. all. aß 
— nollanı.) Eine andere nachdrücklichere Wendung als b. Matt! 
Ueber den Sinn s. d. dort. Anm. — Die Parabel Matth. 20, 1— It 
bat Luk. nicht. RE: Re 
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Vorhersagung des Todes Jesu. 


Vgl. Matth. 20, 17 ff. — Vs. 31. Dem Luk. ist h. eigeı 
thümlich die Beziehung auf die Weissagungen, vgl. aber Matt 
26, 24. zo viß r. &vdg.) für den Menschensohn (Dat. incomm. 
durch die Schrift ihm bestimmt (vgl. Win. $. 31. 1.); ein etw: 
anderer Dat. Röm. 3, 19. Vulg. (de filio hom.) Mey. Kuin. &. zi 
hen unbequem den Dat. zu relsoY7joeraı: omnia filio hominis ev 
mient; Born.: a filio h. perficientur, was dem Begriffe des Leide 
widerspricht. — Vs. 32. Luk. überspringt das Uebergebe 
werden an’ die Hohenpriester u. s..w., und lässt wie auch Mar 
sogar das Anspeien vorhersagen! — Vs. 34. ähnlich wie 9, 4 
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Bene di es nr. zus, e Dıı.c no. 


* 


# Vgl. Matth. 20, 29 ff. (Das vorhergeh. Stück von den S6 
nen Zeb. bat Luk. nicht.) Die Erzählung trägt trotz ihrer Ve 
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schiedenheiten (s. z. Matth.) denselben Typus, vgl. Vs. 38. — 
Matth. 30., Vs. 39. — Matth. 31., Vs. 41, — Matth. 32 f. 

Vs. 35 f. npo0cizöv] wie b. Mark. BDL Or. L. T. !nou- 
TV. — Üxovoag dykov Ödıanogsvoulvov] als er hörte dass Volk 
durchzog (Win. $. 46. 1.). zi ein zovro] Die Codd. DKLMAX 
1. all. pl. Orig. u. so L. fügen h. und is, 26. &» ein, welches 
Luk. wirklich sonst geschrieben, 9, 46. AG. 5, 24. 10, 17. u.ö. 
— Vs. 39 f. oıwnnon] wie Mark. Matth.; dgg. BDLP b. L. T. 
siyron. — oraJeig] dem Luk. eigentbümliches W. (Vs. 11. 19, 
3, oft in der AG. &yyloavrog xtA.] Die Constr. wie 12, 36:1 
Vs. 43. Der Schluss wie 13, 17. 9, 43. 5, 26. 


Cap. XIX, 1—10. 


Diet. 2,0. ba, es Zacchäus. 


Dem Luk. eigenthümlich. — Vs. 2. xal 2dod, avyjo] vgl. 
), 12. Zuxyaiog] — a7 Esr. 2, 9. Neh. 7, 14. deyıreA@ung] 
ur h.: nach Burmann (vectigalia pop. rom. Win. Art, Zoll) der 
Stellvertreter des magister scripturae s. portuum; kein publica- 
ıus (römischer Ritter). Der Zoll zu ‚Jericho betraf vorzüglich 
len dort gebauten Balsam. xal ovrog nV] weitschweifig (so uch 
0, 28. und bei Klassikern, s. Born.), daher mehr, Varr. L. T. 
ıach BK Vulg. all. zal avros (das Umgekehrte 8, 41.): L. [7]. 
— V8. 3 f. @nö] vor, wegen, 21, 26. noodeauev Zung009ev] lief 
oraus, Pleonasmus (Xenoph. Cyrop. IV, 2. 23.: NO0N008VEOF AL 
ungoodev. Joseph. Autt. VI, 8. 5.: nooe&newye Zun0009ev. Win. 
. 67. 1. b.). ovzouog£a] = ovaduwos, 17, 6. du’ &xsivng) hinr. 
ezeugte LA. &xeivns, vgl. 5, 19. Uebrigens bemerke h. und 
Vs. 6. den Wechsel des Subj., vgl. 15, 15. — Vs. 5. der) ist 
icht gerade von einer göttlichen Bestimmung (Mey.) sondern 
vie 4, 43. 13, 33. von der im Erlösungswerke J. liegenden Noth- 
vendigkeit zu verstehen. — Vs. 7. ünuvres] stark bezeugte LA. 
. L. T. auvreg. Parallelen: 15, 2. 5, 30. nzuga — avdot] bei 
inem Manne, ist des Nachdrucks wegen vorangestellt und mit 
‚otalvocı zu verbinden. 

Vs. 8. Ueber die Einkehr J. erfreut, erbietet sich Z. zu 
lem, was von gänzlieher Sinnesänderung zeugt. Man schwächt 
lie Geschichte, wenn man mit Schl. S. 238. Olsh. annimmt, dass 
1. dieses erst am Morgen der Abreise gesagt habe, z« nulon] 
usammengezogen aus 7uloea, was L. T. nach BL@ lesen (Jo- 
eph. Antt. VII, 6. 1.). Nach .attischer Eleganz wird Gen. und 
um. des Subst. auf das Adj. jıuovg übergetragen z.B. 6 Suu- 
vs oo Alov (Passow I. 1025.).. dldwuı] wie snodidwuu sicher 
ersprechend. & zıvog zı vrA.]. Wenn ich Jemanden um etwas 


'bervortheilt habe (3, 14. steht das ZW. mit dem Ace. der 


’ers.). Er hält es allerdings für möglich, dass er es gethan;- 
re will nicht seine Unschuld bezeugen (Paul). danodidanı TETOR- 
* 
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nAodv] gebe ich es vierfälig zurück — die höchste Erstattung, 
welche der Gesetzgeber für Gestohlenes festgesetzt (2 Mos. 
21, 37.). Wer seine Sünde selbst bekannte, gab nur die 
Summe selbst und ein Fünftheil (4 Mos. 5, 6 f.). — Vs. 9. 
o6s] in Beziehung auf ihn wie 12, 41, Nach Vs. 5. 8. erwartet 
man freilich das gew. zu ihm, aber die Richtung der Rede er- 
Jaubt diess nicht. »«I6rı — Eorıv] weil auch er (obschon ein 
Zöllner u. Sünder) ein Sohn Abrahams (vgl. 13, 16.) ist; nicht: 
geworden ist durch seine Busse (Kuin.).. — Vs. 10. — Matth. 
18, 11. 15, 24. Inrjooı x. owo. #rA.] aufzusuchen (wie ein Hirt) 
und zu rellen das Verlorene. 


Cap. XIX, 11 —28. 


Parabel von den anvertrauten Pfunden. 


Vgl. Matth. 25, 14 ff. und die dort. Anm. In der Gestalt, 
welche die Parabel bei Luk. hat, und nach seiner ausdrücklichen 
Angabe Vs. 11. hat sie vorzüglich den Zweck die einstweilige 
Entfernung und dereinstige Rückkehr des Messias zu lehren. — 
Vs. 11. Die Anknüpfung ist unklar. Wer sind die avzo/, und 
wo hören sie? Es scheint im Hause des Z., wohin ja J. ein- 
getreten ist, und dann kann man auch nicht viel mehr als die 
Zwölfe als Zubörer denken. Aber es ist doch kaum glaublich, 
dass J. sogleich beim Eintreten ins Haus diese Parabel sollte 
erzählt haben (Mey.). Nach Paul. Schl. spricht er sie zum Velke, 
also, scheint es, im Freien, und dann wäre 12, 1. darin ähn- 
lich, dass man auch dort nicht sieht, wie J. aus dem Hause 
unter das Volk komnt. Die Erwartung einer baldigen Erschei- 
nung des Reiches Gottes soll nach Ersterem durch die Rede 
Vs. 10. veranlasst seyn (?). zg009eig eine] gut griechisch, vgl. 
Polyb. excerpt. legat. 104. p. 1294. b. Schwarz Comment. p. 1173.; 
aber die Constr. ng00&9ero nluyar 20, 11. ist nicht bei den 
Griechen nachgewiesen und erinnert an 275 9039. Syyoc — 
TegovooAnu] AG.1, 11. Jericho war 150 Stadien, gegen 3 deut- 
sche Meilen von Jerus. entfernt. avapaiveodeı] nur h. zum Vorschein 
kommen, entweder wunderbar, vgl. avapalveraı dorno, Enıparsın 
von J. Zukunft 2 Thhess. 2, 8.; oder in natürlicher Weise, vgl. 
Avepavn wobvaoxog Hrat.1ll, 82. er wurde als Monarch verkändigt. 

Vs. 12f. eöyerng] hochgeboren, aus edlem Geschlecht z. B. 
ein Herodes. An einen solchen, welcher seine Königswürde in 
Rom sucht (vgl. von Herodes I. Joseph. Antt. XIV, 14. 3#. XV, 
6..7., von Archelaus XVII, 9. 3.), konnten die Zeitgenossen J. 
nicht umhin zu denken. dexa uväg] Eine attische Mine ist „1; 
des Talents, 100 Drachmen in.ihrem spätern herabgedrückten 
Werthe, nach unsrem Gelde etwa 20 Rthir. Pr., die Summe also 
sehr klein, zumal gegen die mehreren Talente b. Matth. Man 
erklärt diesen Umstand daraus, dass der Mann sein Geld für die 
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Reise braucht und also nicht viel zurücklassen kann. noayue- 
TeveoFuı] negoliari — Eoyalsogoı Matth. 25, 16. wc Eoyouaı] 
bis ich wiederkomme (1 Tim. 4, 13., das Praes. für das Fut.); 
L. T. nach ABDL 1. all.: » & st. &wc, das keinen guten Sinn 
giebt. — Vs. 14. Was h. gesagt ist, erhält allein durch die 
angegebenen politischen Verhältnisse seinen Sinn, und nicht zu 
verkennen ist die Anspielung an das, was die Juden gegen Ar- 
chelaus thaten (Joseph. Antt. XVII, 11. 1.). oi de noAlraı avroö] 
Seine Mitbürger (LXX 1Mos. 23, 11.) aber hassten ihn und schickten 
eine Gesandischaft hinter ihm her (in jenes ferne Land, näml. nach 
Rom) und sagten (durch diese, näml. zum Kaiser). od Hkouev 
tovsov Bao. »ri.] Wir wollen nicht, dass dieser über uns König sei. 
Nach Markland ad Lys. Born. soll diess stehen für Jlouev Tov- 
Tov od (un) Paoıevonı, weil jenes zu anmaassend sei und sich 
nicht für Unterthanen und Bittsteller schicke; aber es soll die 
entschiedene Abneigung (dem parabolischen Sinne nach die der 
Juden gegen J. als Messias) ausdrücken. 

Vs. 15. x. 2ydvero - - x. eine ark.] Und es geschah, als er 
zurückgekommen war (s. z. 3, 21.), nachdem er das Königihum em- 
pfangen, so befahl er (x. ein. Nachsatz, vgl. 2, 15.), dass ihm ge- 
rufen würden. &öwxe] L. nach B (ap. Bntl.) DL 1. all. Orig.: 
dedwxer, T. nach B (ap. Bch.) 71: al. dedwxe, Emendationen. va 
yvö] L. T. nach BDL yvoi alte Schreibung st. yva. Tis ti dıs- 
nooyu.) quis quid negoliando lucratus essel; zwei Fragen zusam- 
mengezogen (Mark. 15, 24. Win. $. 66. II. b.). dtiungoyuu- 
1ebeo9aı, erhanden. — Vs. 17f. ei] L. T. nach BD eüye. Jenes 
wie Matth. 25, 21. 2v day. mior. &y&v.] vgl. 16, 10. 094 
Sovotav Eywv] sei ein Machthaber, vgl. 5, 25. Znoinos] erwarb, 


Matth. 25, 16. — Vs. 20 f. Ereoog] 1. mit Z. T. nach BDL 6 
Freo. — Hr eiyov xu).] die ich hielt aufbewahrt (Col. 1, 5.) in 


einem Schweisstuche (sudarium, Joh. 11, 44.). atgeıs 6 ovx £ö'nzuc] 
du nimmst (forderst zurück), was du nicht ‚hingelegt (anvertraut) 
hast; nicht: du hebst auf (eignest dir an), was du nicht hingelegt, 
in Anspielung auf das Verbot Gefundenes sich anzueignen (So- 
lon h. Diog. Laört.-I, 2. 9. & un &9ov, un üväin — Joseph. c. 
Ap. 11. $. 27. 30. Kpk. Kuin. Mey.); denn das ist nicht Strenge 
sondern Unredlichkeit. — Vs. 22 f. !x tod oröuarög oov] = 
x rov Aöywv cov Matth. 12, 37., nur mit dem Unterschiede, dass 
bei Luk. die Rede die Regel, bei Matth. den Grund der Ver- 
urtheilung abgiebt. xul - - £öwxeg To soytgıov uov — L. T. nach 
ABL uov z. coy. — ni zw — getilgt b. L. T. nach ADLMS 
1. all. — zodn.] und warum gabst du nicht (legtest nicht an, vgl. 
Kpk.) mein Geld auf den (einen) Wechslertisch? xal - - üv Enoada 
ovro] und so hätte ich bei meiner Zurückkunft es eingezogen (3, 13.). 
_ Vs. 26.f. Der Herr lässt sich durch die Einrede nicht unter- 
brechen, sondern begründet seinen Befehl (yae) unabhängig von 
derselben. L. nach BL 1. all. klammert yco ein, T. lässt es 
weg; Vulg. drückt d& aus; Syr. u. a. Verss. legen die Rede 
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fälschlich J. bei, denn der Herr spricht ja Vs. 27. fort. zavri 
zo &yovrı xtA.]) = 8, 18. Matth. 13, 12. 25, 29. 779] Ueber- 
gangspartikel (Matth. 26, 64.). Statt &xeWovg haben BKLM 42. 
all. und so T. (nicht L.) rovrovs, welches Born. empfiehlt, weil 
es wohl von Abwesenden gesagt werden kann (20, 16.). xura- 
opdSore] starkes Bild der messianischen &xdixnoıs (18, 7.). — 
Vs. 28. dnogevero Eungoodev] ging er (den Jüngern) voraus, vgl. 
Vs. 4. (Bz. Grot.). Kpk. Mey. Kuin.: ulterius progrediebatur, weil 
der Gen. fehle, der aber nicht nothwendig ist, wogegen dieser . 
Sinn eig To Zungoosev fordern würde. 


h Dritter Abschnitt. 
Cap. 19, 2921, 38. 


I rei. ve EIER 


Cap. XIX, 29 — 44. 


Jesu Einzug in Jerusalem 

Vgl. Matthb, 21, 1. — Vs. 29 f. 2uı@v] Fr. ad Marc. 
p: 79% sq. will b. und 21, 37. &aıwv gelesen haben (und so 1. 
wirklich L. T.), weil der Art. fehle (vgl. Matth. 21, 1.) und es 
heissen müsste; 70 x«@A. doog rwv &kauov. Der Nomin. st. des 
Ace. (vgl. AG. 1, 12. üno dgovs TOO zarovulvov ZAaıwvog) würde 
nicht ohne Beispiel seyn. Vgl. Phryn. ed. Lob. p. 517. Die Noth- _ 
wendigkeit leuchtet indess nieht ein: der Ausdruck ist aufzulö- J 
sen in TO Asyou. dgog Aıwv, Win. $.29. 2. einwv) vgl. 9, 22. 
L. nach BDL 13. all. Or. %&yov. — n@Aov] Luk. Mark. nennen’ 
die Eselin nieht mit. &p 09 oödeig xrA.] Dieser dem Luk. und 
Mark. eigenthümliche Zusatz erinnert an 23, 53., vgl. Str. H. 
S. 309 £. &xaJ10€] Aor. st. Perf., welches auch Mark, setzt, 
vgl. 16,4. — Vs. 31. aöro] hat L. nach BDL u. s. w. Orig. ein- 
geklammert, @rsb. obelisirt: Weglassung nach Matth. — Vs. 34f. 
ö#x0g.) ABDKLM 1. all. Or. all. L. T. setzen voran $rı wie 
Vs. 31. Eneßißaoov »ıA.] hoben sie J. darauf (10, 34.). 

Vs. 37 f. noös 77 xoraßdosı] beim Abhange (so nods mit 
Dat. Mark. 5, 11. Joh. 18, 16.); dann aber muss yyilsıv in der 
Bedeutung nahe seyn genommen werden (Win. $ 92. e. 8, 471.), 
was ich für schwieriger halte, als zuoc von der Bewegung wo- 
hin zu nebmen (Joseph. Antt. Il, 16. 1. Brischn. vgl. Pass. S.751. b.). 
ünav T. nAHFog T. uosntav) so bestimmt Luk. das unbestimmte 
öykog bei Matth. neel naocav wv (durch Attraction st. &5) &idov 
duvausov] erinnert an Joh. 12, 17 f. 6 2oyöuevroc Baoılevg Ev 
övöuazı x.| abnorme Wortstellung wie 23, 48. &onvn Ev oVoaro] 
Heil ist im Himmel, d.h. Gott ist Urheber des Heils, näml, des- 
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jenigen, welches ‚durch den Messias den Menschen zu Theil wird. 
dos Ev vwioro.g) wie 2, 14: Preis ist Gott in der Höhe, näml. 
für das Heil, das er gewährt. - 
| Vs. 39-—44. ein dem Luk, eigenthümlicher Zusatz. — Vs. 39. 
Aebnlich Matth.21,15f. Znerlunoov] wehre, gebiete Stillschweigen. 
day — oıwrnowow]) L. T. nach ABL oıwnroovow vgl. 11, 12. 
oi Aldor xexoakovrei] Sprichwörtliche Redensart wie Hab. 2, 11. 
(and. Blgg. b. Wist.) des Sinnes: Meine Anerkennung muss aus- 
gesprochen werden, es sei, von wem es sei; sie kann nicht 
unterdrückt werden. xexo@&ovraı) Das Fut. 3. ohne dessen Be- 
deutung bei den LXX gewöhnlich st. xga&ovzaı, D xgaSovon. 
V8.41—44. ein rührender Zug, ähnl. 23, 28 ff. — Vs.4lf. 
in ausm] L. T. nach ABDHL 1. all. Or. ovenv, vgl. 23, 28. 
&ö Zyvwg - - - elonvnv oov) Vordersatz mit verschwiegenem Nach- 
satz. xal 00] auch du, wie meiue Jünger. xal ye) und zwar (AG. 
2, 18.), Viger. S.825. BDL Orig. all. T. lesen es nicht; L. bat 
es bloss eingeklammert (?). 2» 77 julog 00v vavın] am diesem 
deinem, d. h. für dich wichtigen, entscheidenden Tage. ABDL 
1. all. Syr. all. Orig. all. L. T. lassen 00v aus, das doch sehr 
‘charakteristisch ist. Auch das zweite oov fehlt in BL Orig. b. 
T. Andere Wortstellung in BL Or. b. T. ®v r. nude. r. zai ov. 
— viv 08 daodßm arh.] sc. za noög eiorv. 0. — Vs. 43 f. Orı nSov- 
oıw x74.] verbinden L. u. A. nach Thphlet. mit vöv de dxgißn vr). 
in dem Sinne: nun aber äst es verborgen u. s. w., dass Tage kom- 
men werden, wodurch die Rede an Kraft verliert; besser: denn 
es werden Tage kommen, womit die Begründung des Wunsches im 
Gegensatzes des z& ngös &lojpnv oov eingeführt wird. xol neEOt- 
ABuhoroı) und dann werden sie umherziehen (aufwerfen), vgl. Matth. 
26,45. yduonku] einen Belagerungswall, um von da aus die Mauern 
zu beschiessen (vgl. Jes. 29, 3.), wie einen solchen wirklich 
Vitus errichtete (Joseph. B. J. V, 6. 2.); da aber die Juden ihn 
zerstörten, schloss er Jerus. mit einer Mauer ein (V, 12. 2.). 
2dagıovol 08 x. T. terva oov 2v vol] eine Art von Zeugma, indem 
die Bedeutung des ZW. in doppelter Beziehung dem Boden gleich 
machen (LXX Jes. 3, 26.) und an den Boden schmettern (Ps. 
137, 9.) gebraucht wird. zig &mioxonjg oov) deiner Heimsuchung, 
wo Gott nach dir geblickt hat um dich zu retten, vgl. 1, 67. 


Cap. XIX, 45 — 48. 
Die Tempelreinigung. 


Vgl. Matth. 21, 12 f. — Diese Reformation ist bei Luk. der 
Anfang zu J. Wirksamkeit im Tempel, welche nebst den An- 
schlägen seiner Feinde vorausangedeutet wird Vs. 47 f. Fälsch- 
lich ‚hält Schl. diese Vss. für die Schlussformel des angeblichen 
eiseberichtes,, den Luk, in den vor. Capp- soll benutzt haben. 
— Vs. 45 f. &v aiıo x. üyogalovrac) bat T. nach BL 1. Copt. 


. 
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Or. weggelassen — eine bemerkenswerthe Auslassung, welche 
der Kürze des ganzen Berichtes entspricht. 6 oixog uov TA.) 
L. setzt nach ACDKM- 33. all. özı recit. vor; T. nach BL 1. 
all. Copt. Or.: xal Eoraı 6 olx. uov oix. n000. — Vs. ATf. x. 08 
nowroı T. A000] nachlässig nachgebracht (vgl. Win. $. 69. 3.): 
die Ersten (Aeltesten, Matth. 21, 23.) des Volkes. ovx züg10x0»] 
vgl. 5, 19. 70] vgl. 9, 46. !Sexotuaro avToD dxovwv] ab ore 
ejus pendebat. 


Cap. XX, 1— 19. 


Aus welcher Macht Jesus handle, nebst einer Parabel. 


Vgl. Matth. 21, 23 ff. (Die Verfluchung des Feigenbaums hat 
Luk. nicht.) — Vs. 1Lf. 7 u z@v nuso@v Exelvav] Letzteres 
Pron. fehlt in. ABDL@ 1. all. Vulg. all. b. L. T., und dann ist 
vollkommne Gleichheit mit 5, 17. 8, 22. Zn&ornoav) vgl. 2, 38. 
AG. 4, 1. u.ö. b. Luk., einige Mal b. Paul. oi “oxıesoesic] 
AEGKV v. Minusce. Thphlet. Muh.: oi iegeig, conform AG. 4, 1., 
aber wegen des Charakters der Denkmäler wahrsch. Emendation 
darnach. 7 Tis Eotıw xrA.] oder (mit andern Worten) wer ist's, 
der dir gegeben hat? — Vs. 3—5. &va] fehlt in BL 1. 33. all. 
b. L. T. und ist wahrsch. aus Matth. entlehnt. ovveAoyloavro — 
L. nach CD ovveioyilovro das Imperf. wie Matth. und Luk. — 
noög Euvr.] bedachten sich bei sich selbst. did zi ] Gegen ovr spre- 
chen h. etwas mehr ZZ. (BEL 13. 40. all. Syr. all.) als b. Matth.; 
L. hat es eingeklammert, T. getilgt. 

‘Vs. 9. Luk. lässt diese Parabel zum Volke sagen, obgleich 
sie sich auf die Obern der Juden bezieht. Aehnlicher Wechsel 
12, 54. övdownög rıg Epörevoev duneAva] Tıc haben Grsb. u. A. 
mit Recht getilgt. Nach CD schreiben L. T.: un. Zpür. &»9o. 
— Vs. 10f. wa—0d&ow] L. T. nach ABLMQ 13. 33, all. d@- 
covow, ungew. Uonstruction, vgl. Win. $. 42. b. 1. S. 335, 
ng00£4ero rn.) vgl. 19, 11. &7e00v doöAo»] nicht so bezeichnend 
wie der Plur. b. Matth.; dgg. lässt Luk. Vs. 12, einen dritten 
senden. — Vs. 12ff. x. zovrov] L. nach AK x&xsivov wie bei 
Mark. idövzes]) fehlt b. L. T. nach BCDLA 1. 33, all. It. dıs- 
Aoytlovro] h. setzt L. nach AK den Aorist (9). deüre] ist wahr- 
scheinl. aus Matth. herübergenommen, Luk. braucht es nie, und 
L. T. haben es nach ABKMQ@ 1. all. Vulg. all. gestrichen; aber 
DL Orig. sind dafür. — Vs. 16 f. üxoloavzec de mov] L. nach 
AD oi dE ax. ein. — ul oiv 2orı xtA.] 00» bezieht sich auf die 
vorbergeh. Verneinung ; Gedanke: Geschähe dieses nicht, so würde 
die Schrift Unrecht haben. — Vs. 19. x) &poßyInoav] aber 
(x«{ dem Sinne nach adversat.) sie fürchteten. rwoov yüg xrA.] 


giebt den Grund des ersten Satzes x. ErTnoov xch. an. meoöc] 
in Beziehung (12, 41.). 
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Cap. XX, 20 — 26. 


Eine verfängliche Frage der Pharisäer. 


Vgl. Matth. 22, 15 ff. (bei welchem die Parabel vom Gast- 
mahl vorhergeht). Vs. 20. nogarnonoovres]) Das Partie. aor. 
wie 9, 22. 19, 30. 2yxasErovg] insidiatores, oa, Hiob 31, 9.; 
h. subornati ad insidias faciendas, vgl. Joseph. Antt. VI, 5. 2. 
(Brischn. Kuin.). iva EniAaßwvro avrov Aöyov] dass sie ihn bei 
einem Worte fassten, Gen. der Pers, und der Sache (Vs. 26.); avrov 
ist nicht der von A%0yov regierte und vorangestellte Gen. (Kpk. 
Kuin.). eig To nagadowvaı) BDL L. T. wore n., vgl. 4, 29. 
zn Goxn x. Eovoln Tod nysuövog] der Obrigkeit und Gewalt des 
Landpflegers; Mey.: der Obr. und zwar der Gewalt des Landpfl. (?). 
Vs. 21 f. 08 Aaußaveıg ngöownov] — DB nat) 8b, nach 
der Uebersetzung der LXX,, bist nicht parteiisch, vgl. Matth. 2n’ 
oAnselas) vgl. 4, 25. £&sorıv xrA.] Luk. wie Mark. leiten die 
Frage nicht wie Matth. durch eize ovv yuir ein. — Vs. 23. 
ti ue neıgolere] Gegen diese Worte sind BL 1. all. 3. Copt. 
Arm., doch nicht hinreichend um sie mit T. geradezu zu verwer- 
fen, obschon sie wohl aus Matth. eingeschlichen seyn können, 
sowie !nıdeifore, wofür mit Grsb. u. A. deiSore zu lesen nach 
hior. ZZ. ömvagıov] Durch dieses vorgreifende Wort statt zo 
vöwoue T. x7voov (Matth.) wird der Antwort J. die Bündigkeit 
genommen. 





Cap. XX, 27 —40. 


Streitfrage der Sadducäer über die Auferstehung. 


Vgl. Matth. 22, 23 f. — Vs. 27 ff. oi avridlyovreg] At- 
traction st. zwv Gvrıleyovrwv (Born. Win. $. 63. 5. S. 607.). 
BCDL haben A&yovres, was Schu. Fr. (ad Marc. 12, 8.) mit Un- 
recht billigen, weil es eine Correctur nach Matth. zur Vermei- 
dung des in der gew. LA. liegenden Pleonasmus ist, der aber 
auch sonst vorkommt, 1 Joh. 2, 22. Win. $. 67. 1. S. 686. üno- 
$4vn) L. T. nach BL 1. all. Vulg. all. 7, Correctur. £nzu 00W 
— n00v) Es waren nun (00v subsumirt die folgg. Fälle unter die 
Regel, während d£ bei Matth. das Besondere an das Allgemeine 
anschliesst): sieben Brüder (7oav wie nv 2, 36.) 

Vs. 30— 32. schwankt der Text sehr, ‘doch sind mehrere 
Varr. ohne alles Gewicht. ABV 11. 40. all. m. lesen wownurwg 
Vs. 31. zweimal, so dass es den einen Satz (6 woirog Zlußev 

odev) schliesst und den andern anfängt; L. hat es in Klam- 
"mern aufgesommen. xal nach ol &nıa ist nach bior. ZZ. mit 
Grsb. u. A. auszulassen, und dann fragt sich, ob man soll mit 
Bz. L. bei änı« ein Kolon setzen, damit der Hauptgedanke, 
dass alle Sieben das Weib gehabt haben, festgehalten werde, 
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oder mit Grsb. Scho. nur Einen Satz bilden, wo dann jener 
Hauptgedanke implieite in dem Kinderlossterben läge: was ich 
vorziehe. 0£ Vs, 32. fehlt in BDEHS 11. all. Syr. Vulg. all., 
ndveov in BDL 1. 36. all. Syr. (nicht Vulg.), beides b. Z. 
T: giebt nach D Cant. bloss x. ö debtegog #. 6 Tolrog, WORTUTWE 
0 ind or“ ügixav vEwvov x. dn£$., und dann nach BDL 1. all. 
doreyor xal n y. uned. | | 
Vs. 33 fl. yiveraı] wird, das Praes., weil es sich um den 
Begriff, die Regel handelt. Win. $. 41. 2. ünoxgıFeig] strei- 
chen L. T. nach BDL 124. all. Vulg. all. — Luk. lässt die 
schönen einleitenden Worte b. Matth. weg; dagegen stellt er 
den Zustand der ‚Söhne der Welt“ (im sittliehen Sinne: 16, 8.) 
dem der ,‚S. jener Welt‘ entgegen. Zxyauloxovrou] wie b. Matth. 
gew. T.; dgg. L. T. nach BL 157. all. 6. Or. all. yaulorovran, 


so auch T. Vs. 35., L. aber nach D yaullovrau. — zata&ıwdEvteg 
xt4.] erinnert an die rabbinische Phrase 837 05195 S317 (Schttg.). 
‚ tod alivog dxelvov]) — tig üvaozaoewg f. Vs. — Vs. 36. ovze] 


1. mit L. T. nach ADL oödE (Win. $. 59. 7. S. 574). Tref- 
fend wird h. das eheliche Leben (die organische Fortpflanzung) 
mit der Sterblichkeit correlat gedacht. An die Verneinung schliesst 
Luk. eine bejahende Behauptung, die aber das Unbegreifliche in 
unbestimmbaren überschwenglichen Begriffen nur für die Ahnung 
ausspricht. io@yyeloı) Die Engel dachte man sich unkörperlich 
und geschlechtlos: Euth. setzt den Vergleichungspunkt in zo dne- 
Ic x. dpıkhdovov. — x. viol elcı Tod Feoü] und Söhne Gottes (h. 
in Beziehung auf ihre Natur, sonst zugleich in Beziehung auf 
d6Ea, Seligkeit, Röm. 8, 19. vgl. 23. 29.) sind sie. Tiic dvoor. 
viol Övreg] indem (weil) sie der Auferstehung theilhaftig sind, vgl. 
Matth. 8, 12. 

Vs. 37 f. örı d2 2yelo. #7] So bat Luk. richtig das regt 
ö2 täc dvaot. »rA. b. Matth. Vs. 31. (s. d. Anm.) paraphrasirt. 
zo) M. 2yuivvoev] hat auch M. gezeigt, dargethan (Phil. de opif. 
p- 2. 3.). ni vis Barov] beim Dornstrauch, d. h. bei der Erzäh- 
lung davon (2 Mos. 3, 6.), vgl. Röm. 11, 2. Es ist nicht zum 
Folg. zu zieben. Das weibliche Geschlecht des Worts (A@. 7, 
35.) gehört zum hellenistischen Idiom; doch kommt das Masc. 
Mark. 12, 26. Grsb. und bei den LXX neben dem Fem. vor (Fr. 
ad Marc. p. 532.). ws Adyaı - - xal Feöv ’Io. m $. ’Iax. — so 
ist nach BDL Or. mit L. T. zu lesen —] wie (weun) er den Herrn 
nennt den Gott As u.s. w. Yeög de ovVx Eorı vexowv-xrA.] Man 
supplirt gew. $eög; besser aber nimmt man einen reinen Gen. 
der Angehörigkeit an (Röm. 3, 29. Win. $. 30. 7.): Gott ist nicht 
Todier sondern Lebendiger. nuvres yag 71027) Cooıv] denn Alle (alle 
Wesen) leben für ihn (vgl. Joseph. de Mace. $. 16.: oi dın zdv Heov 
inogvnoxovres [wor T@ FEW), schwerlich: leben durch ihn (vgl. 
Muth. $. 398. Mey.) — ist ein Zusatz des Luk. (ob aus einem axo- 
uvngovevuo, das er excerpirte? Paul.), derdem Gedanken eine allge- 
meinere, aber nicht der Argumentation angemessene Wendung giebt. 


Cap. XX, 41-247. XXI, 1. 139 


Or. © Gt 


Wie der Messias Davids Sohn seyn könne? 


Vgl. Matth. 22, 41 #. (Das Stück vom grössten Gebote hat 
Luk. nicht.) — Vs. 41. Vgl. 13, 18. Luk. kürzt h. ab, x. 
aörög A. %.] und doch sagt D. (von dem die Rede ist): selbst, vgl. 
Kühn. $ 630. Aum.3. &v $. waluav] B. T. nach DP 13, all. 
Toy %Y. Den Art. vor xugıog (wie b. LXX) lässt Z. nach BD 

weg. — Vs. 44 vol nos] vgl. 10, 29., 


Cap. XX, 45 _4 


Strafrede gegen die Schriftgelehrten. 


Vgl. Matth. 23, 1. — Vs. 46fi zov Herörzwv] die es 
lieben , gerne thun, vgl. Matth. 27, 43. Joh. 8, 44. orolaic] vgl. 
15, 22. nowrozioiag] vgl. 11, 43. 08 xareosovor] L. nach 
DP 0: xoreo9iovres wie Mark. 


Cap. XXI, 1—4. 


Die Wittiwe und ihr Scherflein. 


Vgl. Mark. 12, 4Lff. — Vs. 1. @vaß).&yoc] J müsste hier- 
nach das Vorhergeh. in der Nähe des yulopvi. gesprochen ha- 
ben, was wohl möglich wäre (vgl. Joh. 8, 20.), aber nicht an- 
gegeben ist. Mark. fühlte die Undeutlichkeit, und liess daber 
J. sich dem Orte gegenüber setzen. ide ToVg BaMovrag - = - 
zıkovolovsg] ‚sah die - - einwerfenden Reichen. Vulg.: vidit eos, qui 
mittebant munera sua in gazophylacium, divites; und so Mey. vgl. 
1, 35. Born.: vidit eos, qui conjieiebant, esse divites (2). eig To 
yalopvAczıov) Nach Joseph. B. J. V, 5. 2. befanden sich im Vor- 
hofe der Weiber (nach Win. RWB. Il. 678. zwischen den Säu- 
lenhallen des grossen Vorhofs und dem Tempel) yalopviazıa (vgl. 
Archäol. $. 238.). Damit combiniren Lghtf. (chorogr. Marco praem. 
e. 3. 8. 4. descript. templ. Hieros. c. 19.) Kuin. u. A. die: „im 
Heiligthume“ befindlichen dreizehn niHShWV, Opferstöcke mit trom- 
peten -ähnlichen Oeffnungen (Tr. Schekalim VI, 1..5.), setzen diese 
in den Weibervorhof (wozu Mark. 12, 42, stimmt — nach Paul. 
befanden sie sich an den Thoren des innern Tempels) und machen 
sie zu den yalopvi. Allein Joseph. redet von Schatzkammern (vgl. 
V1, 5. 2.; von Einem yalopvAaxıov Antt. XIX, 6. 1.), und Opfer- 

stöcke sind keine Schatzkammern;. und wenn sie auch wirklich 
neben letztern standen, so muss man doch den Ausdruck AaAlsıy 
eig ro yalopvi. vom Einlegen (mittelbar) in die Schatzkammer 
(unmittelbar in den oder die Schatzkasten) verstehen. Vgl. Lücke 
zu Joh..8, 20. 
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Vs. 2f. edde Ö2 xol] auch h. sind Zeugnisse (BKLM 11. all. 
pl.) gegen xoi vorhanden (vgl. 6, 6.); L. hat es eingeklammert, 
T. herausgeworfen. nAsiov] wie b. Mark. L.T. nach DAX 51. 
all. nielw. — Vs. 4. 2x Too neginossovrog wvroig] aus (vom 
Vorrathe, 6, 45.) dem ihnen Ueberflüssigen (9, 17.), aus ihrem 
Ueberflusse. ec td düga Tod Feovd — r. 9. hat T. nach BLX 
Copt. getilgt —] kann nicht, wie Bz. vorgeschlagen und Kuin. 
angenommen, 8. V. A. Schatzkammer seyn = 7297, Matth. 27, 6.; 
allenfalls kann es den Inhalt anzeigen: zu den dort befindlichen 
Gaben Gottes. Bz.: als Gaben Gottes, wobei aber der Art. lästig 
ist; doch kann der Sinn seyn: als die Gaben Golles, die sie ge- 
ben wollten. zov el] vgl. 8, 43. — J. beurtheilt die Gabe 
nicht nach ihrer Grösse, sondern nach dem Opfer, das sie kostet. 


Cap. XXI, 5— 38. 


Ueber die Zerstörung Jerusalems und die Zukunft Christi. 


Vgl. Matth. 24, 1 ff. — Vs. 5fl. xatzıvov )eyovzov] Ohne 
Zweifel, da die folg. Rede an die Jünger gerichtet ist,. meint 
Luk. einige von ihnen, vgl. 18, 9. Aldoıg xalois] Der Tempel 
war von weissem Marmor gebaut. dvasyuucı — L. schreibt nach 
AD dva9£u.] Weihgeschenken, z. B. mit dem goldenen Weinstocke 
in der Halle und mit aufgehängten Spolien, von Herodes gestiftet, 
Joseph. Antt. XV, 11. 3. ravca & Sewgeite xrA.] Anakoluthisch 
vorangestellter Nomin. (Win. $. 64. 2. d. S. 623.). ovx dpedr- 
oston AI. in. a — L. nach BL(?) 1. all. + @de aus Matth. 
Mark.] vgl. 19, 44. — Vs. 7f. more ovv] wann nun (zufolge 
deiner Rede). ri zo onusiov Örov xrA.] Welches ist das Zeichen 
(des Zeitpunktes), wann diess geschehen wird, fehlerhafte Abwei- 
chung von Matth. Vs. 3. (s. d. Anm.). 2y@ ini] öch bin es, näml. 
Christus (Matth. 24, 5. Joh. 13, 19.). 0 xwoög nyyızE] der Zeit- 
punkt hat sich genähert, näml. der Zukunft des Reiches. un odv 
xtA.] gehet also (zufolge meiner Warnung) nicht ihnen nach. L.T. 
haben nach ‚BDLX Copt. all. 007 getilgt. — Vs. 9— 11. axu- 
taoraolag] Aufruhr, bürgerliche Zerrüttung (vgl. 1 Cor. 14, 33. 
2 Cor. 12, 20. Jak. 3, 16.). roöza] diese Kriege. Zu den 
Auol x. Aoım. (L. T. Aoın. x. Au.) #rA. fügt Luk. noch pößnrow 
TE x. onuelo] schreckende Erscheinungen, nämlich Zeichen vom Himmel. 
Vgl. 4 Esr. 5, 1 ff.; Bibl. Dogm. $. 197. Not. a. 

Vs. 12f. Dass Luk. in Widerspruch mit Matth. die Verfol- 
gungen der Christen früher ‚" vor jene Kriege und Empörungen, 
setzt, verräth, dass zur Zeit, als er schrieb, zwar jene (nämlich 
die Verfolgungen AG. 7. 8. und die Neronische?), aber noch nicht 
diese eingetreten waren; vgl. Paul. ärdvrwv) 1. mit Grsb. u. A. 
navıov. — diw£ovon] se. duäg. — nagadıdövrss ‚xrı.| euch über- 
liefernd in Synagogen (um darin gegeisselt zu werden, vgl. Matth. 
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10, 17. Luk. 12, 11.) und in Gefängnisse. &youtvovs — T. nach 
BDL 1. al. ünayou&vovs — xr).] auch diess erinnert an Matth. 
10, 18. “noßrostar xrA.] es wird euch aber ablaufen zum -Zeug- 
nisse, cedent haec vobis testimonio (Bz.), d.h. nicht zur Bezeugung 
eurer Unschuld gegen eure Verfolger (Mey.), sondern: es wird 
euch Gelegenheit geben Zeugniss abzulegen, &ig uugrvolov bösav 
(Thphlet. Euth.). Luk. hat so das eis nogrögıov avTolg x. Toig 
?9veoıw Matth. 10, 18. nach späterer Ansicht und Sprachgebrauch 
anders gewendet. Mark. hat die Worte des Matth. treu wieder- 
gegeben. — Vs. 14f.—=12, Il f. Matth. 10, 19 f. YEode — 
L. T. nach ADL b. Wist. M 33. 9&re (Imper. aor. 2. act.) -- 
dc tüg xagd. — diess. nach ABDLX 1. 33. Vulg. &v Talg 200- 
diaıs, dem Sprachgebrauche gemäss, vgl. 1, 66. AG. 5, 4. 19, 
21. — duwv, um nooueh. xuı.) Nehmet es num zu Herzen (lasst es 
euch zur Beherzigung gesagt seyn) nicht vorher darauf zu denken. 
ävreıneiv oddE avuornvoı] D Vulg. ms. all. und hiernach T. las- 
sen dvzeineiv o0d£ weg; AKLM 1. all. m. Orig. lesen m st. ovd£; 
L all. Orig. Vulg. all. setzen @yrıor. vor avzeın.; letzteres thut 
auch Cod. B, der aber oöd£ beibehält: und diesem folgt Z. Kuin, 
Rnk. halten 7 oder oödE avrıorsvaı für ein Glossem, wogg. Born. ; 
7 hat Grsd. aufgenommen, und ovde ist nach Mey. Interpretament. 

Vs. 16 f. — Matth. 10, 21f. 24, 9. Iovarwoovow & vuwr) 
sc. twac. — Vs. 18. Parallel 12, 7. Matth. 10, 30. aber ab- 
weichend und zwar in Widerspruch mit dem Javar. xzA. Vs. 16., 
daher es Mey. gegen AG. 27, 34. von der innerh Unverletztheit 
erklärt (ähnlich Hamm. Kuin.), Bgl. u. A. besser etwas wie üvev 
7. 3:03 Matth. 10, 29. hinzudenken. — Vs. 19. & 75 ünonovf 

 dudv »170009e «rl. Durch eure Standhaftigkeit gewinnet eure Secien 

(in dem Sinne wie göoioxeıw Matth. 16, 29. = owLeıw Luk. 9 
24). L. T. nach AB 13. all. Vulg. all. Orig.: xTn0809€, ihr 
werdet gewinnen, als Verheissung‘, was Mey. passender findet, aber 
Kuin. mit Recht für ein Glossem hält. 

Vs. 20 £. druv 68 Wönte xurkovuevnv wel.) Richtig Vulg.: 
Quum autem videritis circumdari (vgl. Win. $. 46. 1.) Jerusalem. 
Tore 2... H &onuwoıg avrijg] Paraphrase des Bödvyuo T. Eonn. 
b. Matth. 2v u2ow wörjg] auf Jerus. Vs. 20. zu beziehen. &» 
Tais Xwouıg] nicht:, in agris (Bz. Kuin.); sondern: in regionibus 
(Vulg. Ersm. Brischn.), d. b. Provinzen (4 Kön. 21, 14. LXX. 
1 Makk. 15, 19.). Vgl. 17, 31. — Vs. 22. nu tadınnoswg 

“ görol &loı] 5. v. a. avrar al nulgaı eloiv nu. &udıx. vgl. 1, 36. 
Zu 2udıno. vgl. 19, 27. Tod ninewsnvyan — l. mit Grsb. u. A. 
zınosvar, was auch dem Sprachgebrauche des Luk. angemes- 
sener — n. . yeyganuuedva] damit erfüllel werde alles, was geschrieben 
steht. Luk. dachte h. an Daniel, vgl. Matth. 24, 19. de) nach 
odal haben L. T. nach BDL It. Thphlet. weggelassen. avayan 
usy:] grosse Noth, Bedrängniss (LXX für mn8), 1 Cor. 7, 26. 
doy? & ı& Aa rodrw] &v, nach überw. ZZ. von Grsb. u. A. ge- 
tilgt, ist Glossem: ein passenderes nl in Cod. 48. nach der 
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Bedeutung des Dat. incomm. und I Makk. 1, 64. — Vs, 24. 
neoodvraı — uoyaigag) Ay 723 3581 Jos. 8, 24. Subj. ist das 
Collect. Aaos im vor. Vs. Nach Joseph. B. J. waren der Getan- 
geuen 97,000, der Umgekommenen 1,100,000. Zora zarovuevn] 
wird gelrelen seyn, durch Besetzung entweihet. Nach 1 Makk. 3, 
45. Apok. 11, 2. (we die Stadt nicht zerstört wird) beschränkt 
Paul. die Vorstellung auf blosse Besetzung; allein Vs. 20. ist ja 
deutlich von ihrer Zerstörung die Rede, vgl. 19, 44. äyaı — 
&dvov] bis die (in den Weissagungen hestimmte) Zeit der Heiden 
(wo sie Jerus. besetzt halten dürfen) vorüber seyn wird — scheint 
auf etwas wie Apok. 11, 2. anzuspielen, wo die Zeit von 
42 Monden angegeben ist. Falsche Erklärungen vom Aufhören 
der heidnischen Herrschaft unter Constantin d. Gr. (Cleric.), von 
der Bekehrung der Heiden (b. Wif.).. Mit dem Ende der Welt 
(Chrys. Calov.) oder mit J. Zukunft fällt der Ablauf dieses Zeit- 
raums allerdins zusammen. 

Vs. 25 f.. xal] Nach Verfluss der xagol 2Iv@v. Luk. hat 
das ev9&wg des Matth. vermieden; ein Zeichen, dass er nach der 
Zerstörung schrieb. Zoruı — L. nach BD Zoovraı — omusia #tA.] 
Abkürzung von 6 7Aıog oxorıodrasrar xıA. b. Matth. zul — dno- 
eig] und auf Erden (im Gegensatze mit dem, was am Himmel ge- 
schieht) wird seyn Angst (vgl. 2 Cor. 2, 4.) der Völker bei Rath- 
losigkeit. nxovonsg Yaldoong x. 0dAov] indem Meer und Wogen 
brausen. Die LA. L.s T.’s aus ABLMX (aber nicht D) 1. 33. 


all. Vulg. It. all. nxovs ar. x. 00A. fordert die harte Constr. 


mit @rrogle, bei Rathlosigkeit (und Furcht) vor dem Brausen u. s. w. 
Luk. mehrt die Naturphäuomene (wie Vs. Ll.), lässt aber in Folge 
dieser Einschaltung das ai dvvdusıs xr). aus Matth. nachhinken. 
Anoypuxöviwv xtA.] indem die Menschen eniseelt sind (erstarren) vor 
Furcht und Erwartung dessen, was über den Erdkreis kommt (zu 
kommen in Begriff ist). — Vs. 28. zovrwv] die Zeichen Vs. 26. 
GnoAvroworg) — Exdixnoıs 18, 7. Auch bei diesem Troste hat Luk. 
die verfolgte und gedrückte Christenheit im Auge, vgl. 12, 32. 
V3.29 — 31. zei — nagaßoArv] Aehnl. 5, 36. 6, 39. ärar 
ngoßalwoıv] sc. T& Polka, wenn sie ausgeschlagen haben. n Bao. 
T.9.] vgl. 9, 27. — Vs. 32 f. nuvro] st. Ta navıo vgl. Matth. 
Vs. 6. nog99woı) L. T. nach BDL 13. all. nugekevoovton, 
wahrsch. Schreibfehler durch das vorhergeh. zugsAsvoovrar ver- 
anlasst. Uebr. vgl. 18, 7. 


Vs. 34—36. eine dem Luk. eigene Warnung. unnore Bagvr- 





32. - - &v xooındAn xıA.] dass nicht eure Herzen beschwert wer- 
den mit Rausch und Trunkenheit u. s.w.  xul eipvidıog ara. — oder 
nach BDL mit T. &mory 29 vu. alpv. —] Der Satz ist noch 
von unnore abhängig (vgl. Matth. 13, 15.). Der Adverbialbegriff 
ist h. durch das Adject. ausgedrückt, vgl. 1, 6. Parallel 1 Thess. 
9,3. We ga gehört nach dem gew. T. zum folg. Satze 
(„denn wie ein Fallstrick wird er [jener Tag] kommen“ u. 5, w.); 


3oow — ABCGKLSV 13. all. Grsb. u. A.: PaprIwow, vgl. 9, 
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dgg. L. T. nach ABD: ws nayıs“ Ensoereloeruı (A Enekevorrar) 
yao 'xtk., wodurch aber dieser Begründungssatz bedeutungslos 
wird.  dyovnv. ot] L. nach BD lt. d& iva zarasıwdnTe xrA.] 
kann von dem ganzen Satze aygvnv. — Öeoueroı abbängig und 
als Zweck des Wachens und Betens, oder besser ,, da das Wachen 
im Beten besteht, als Gegensatz des letztern gefasst werden 
(Matth, 26, 41.). zuöro novıa] EHKSVXJ 10. all. pl. Thphleı. 
lassen rauru weg, und so Muth. Scho. Kuin. Tschdf.: es wäre dann 
eben so unbestimmt gesprochen wie: Matth. 24, 6.; allein ich 
sehe keinen Grund diese LA. für urspr. zu kalten. — Es bezieht 
sich übrigens 7. n. weiter als zaiza Vs. 28. auf alle die Cala- 
mitäten, welche von Vs. 12. an geweissagt sind: sie sollen be- 
ten, re sie all den Kriegen Verfolgungen und besonders der 
Zerstörung Jerusalems entrinnen, nicht dadurch hingeraflt wer- 
den mögen. orzadijvaı) heisst nicht wie Röm. 14, 4. vor dem 
Richter bestehen (Kuin. Mey. )5 sondern Ireten , erscheinen (Euth. no- 
6u0Tyvon TO Xpuor@ uera T@v ayy&iov); es ist die Zmiovvaywyı 
der Gläubigen (und zwar, scheint es, der Lebendigen, weil als 
Bedingung das Entfliehen aller Drangsale genannt ist) gemeint, 
L a 4, 17. 2 Thess. 2, 1. Matth. 24, 31. 

# . 37 f. ist ein Schluss zu 20, 1—2l, 36., wozu 19, 
47 f. + Einleitung macht. Luk. zerstört dödureh de Wirkung, 
welehe die Weissagung bei Matth. unmittelbar vor der letzten 
Katastrophe macht. Er lässt vermuthen, dass J. auch nach die- 
sen Reden noch im Tempel gelehrt. habe, was nach Matth. nicht 
der Fall gewesen ist. eig zo noas a eis kann h. durch ZSeoy. 
herbeigeführt seyn (Win. $. 54. b.). Luk. meint wohl den 
Garten Gethsemane, vgl. 22, wg noög] war früh auf. 
nach ihm, d..h. suchte ihn eifrig auf = 5x "nV LXX Hiob 8, 
9. Ps. 63, 2. 78, 34. Jes. Sir. 4, 12. 6, 36. 





Fünfter Theil. 


Cap. 22. 23. a. 


Jesu Leiden und Sterben. 


Cap. XXI, 1 f. Absichten der Synedristen gegen Jesum. nyyıle) 
unbestimmter als Matth. 26, 2. 9 &ogrn . alvumv] bezeichnet 
das ganze Fest, n«oya eig. nur die Festabendmahlzeit: beides 
hat Mark. 14, 1. x. &öyrowv xri.] ebenfalls unbestimmter: sie 
suchten (sannen auf Mittel und Wege, ohne dass damit gerade 
eine bestimmte Berathschlagung bezeichnet wird), wie.(vgl. 1, 62.) 
sie ihn aus dem Wege räumen könnten, vgl. Matth. 2, 16. 2@0ß. 
yüg xc4.] Sie sannen. desshalb auf Mittel und Wege, weil sie 
fürchteten, das Volk werde sich J. annehmen. 

Vs. 3—6. Verrath des Judas Ischariol. Bei Luk. schliesst 
sich Vs. 1 f. eng an Vs. 3 ff. an, und man könnte vermuthen, 
dass Matth. durch Einschaltung der Salbung 26, 6 ff. den urspr. 
Zusammenhang unterbrochen habe; wahrscheinlicher aber ist, dass 
Luk. Matth. 26, 1—5. ins Kurze zog, und (die schon 7, 37. 
in anderer Darstellung beigebrachte) Salbung überspringend gleich 
zum Verrathe des Jud. Isch. überging. 

Vs. 3f. eloni$e xrA.] Derselbe Ausdruck wie sonst (8, 30.) 
von dämonischer Besitzung. Joh. 13, 1. 27. unterscheidet zwei 
Momente in dem Entwickelungsgange des Verrathes: den star- 
ken Ausdruck des Luk. braucht er von dem vollendeten Ent- 
schlusse des Verräthers am Schlusse der letzten Mahlzeit; dem 
Luk. aber scheint schon dieser erste Schritt so abscheulich, dass 
er ihn nur durch den Gedanken erklärlich findet, Jud. sei ganz 
in die Gewalt des Satans gerathen. övra — dwdexa] Luk. erin- 
nert um den Verrath recht herauszuheben an 6, 16.: so Vs. 47, 
Matth. 26, 47. r. Goyısgo. — L. nach CP + x. zois yoauua- 
Tevoıw — x. TOIG orEaTnyols] sc. Tov legovd Vs. 52. Es gab levi- 
tische Tempelwachen und einen Hauptmann derselben , orga7ny0G 
— mas az um, der ‚Joseph. B. J. VI, 5. 3. AG. 4, 1. 5, 26. 
vorkommt, mehrere orooznyol aber schwerlich. 3 Esr. 1, 9. kom- 
men zwar xıÄiapyoı von Leviten vor, aber ungenau st. üoxovreg 
2 Chr. 35, 9., vgl. Lghif. z. d. St. Win. RWB. I. 688.; s. auch 
z. Joh. 18, 3. — Vs. 5 f. ovv&deto] wurden eins, beschlossen 
(AG. 23, 20. Joh. 9, 22.) oder versprachen bedingungsweise (Jo- 
seph.*Antt. XII, &. 7. b. Krbs.). aur& dey. dovvoı] gehört zusammen 


= 
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als abhängig von ovv&9evro (wie b. Joseph. a. O.). And, verbinden 
dieses mit auto: sie wurden mit ihm eins, versprachen ihm (vgl. 
Mark.); dann aber wäre 2£wuoAöynoe, er sagte zu (vgl. Matth. 
14, 7.) fast überflüssig. ACK haben h., u. AK auch Mark. 14, 
1, coyvoıa._ Da auch die Griechen den Plur. brauchen, so, 
zieht Fr. diese LA. als eleganter vor; allein die Zeugnisse rei- 
chen nicht hin, und die Parallele Matth. 26, 15. erregt Verdacht. 
&tso OyAov] ohne Auflauf (Euth.) oder ohne Gegenwart des Volks 
(Thphlet. xorauovog). &reo, bei den Griechen nur poetisch, 
hat Luk. noch Vs. 35. ezuxaglav Tov nagad. xrA.] wohlgelegene 
Zeit ihn zu überliefern. h 

: Vs. 7—13. Vorbereitung des Passahmahles. — V8.7. 7 nu. 
T. len] = 7 nowrn rt. al. Matth. 26, 17. — Vs. 8 f. Hier 
geht J. mit seinem Befehle voran; bei Mattlı. u. Mark. erinnern 
ihn die Jünger daran. £romuulev in J. Rede bezieht sich auf 
die Zubereitung des Mahles an sich; die Jünger fragen aber 
nach dem Orte, s. z. Matth. 26, 17. nod Hileıg Eromdowgerv] 
Ss. 2. Matth. 13, 28. L. nach DP fügt ool hinzu. — Vs. 1 
od] AKMP u. a. Codd. unrichtig: ov 2av; bei Mark. 14, 14. 
kann wohl önov 2&v stehen, weil da nicht &c r7v olxlav vor- 
hergeht: eis 5» b. Z. T. nach BCL Vulg: It. ist Interpretament. 
2osire] Fut. st. des Imper. T& olxodeonorn r. olx.] dem Haus- 
herrn des Hauses; ähnliche Pleonasmen bei den Griechen (Born.). 
@4y@] edam, Aor. conj. (Vs. 8), — Vs. 12. avwyeov] Die be- 
zeugteste LA. ist dvayaıovy — vreoWov, dann Ss. Vv. a. olxnuo. — 
Zoromu£vov] mit Polstern belegt, auf denen man beim Essen lag. 
Der Mann scheint das Zimmer für J. aufbehalten zu haben, vgl. 
Xtoıuov Mark. 14, 15. 

Vs. 14—38. Die Passahmahlzeit. — Vs. 14. n wogo] öyia, 
Matth. 26, 20. oi dwöexa — diess ist aus Math. Mark. einge- 
tragen und nach BD 157. Sah. It. mit L. T. wegzulassen — 
&n0010%0.] vgl. 9, 10. 17, 5. — Vs. 15. nıgvula EneFtunoe] 
Nachbildung des Inf. absol. beim Verb. finit. im Hebr., vgl. 1 Mos, 
31, 30. LXX. Joh. 3, 29. AG. 4, 17. 5, 28. 23, 14. Win. 
$. 58. 3. Klassische Analogieen ‘das. u. b. Schwarz Comm. p. 49. 
Tovzo zo n«oyu] mit Hinweisung auf das bereitete Mahl gesagt. 
Es ist das letzte für ibn (folg. Vs.). oöx£rı] lassen ABL 1. all. 
Copt. all. T. aus, L. klammert es ein, Schu. verwirft es als 
unbequem und aus Mark. 14, 25. herübergenommen; es fehlt in 
der Parall. Vs. 18. und kommt neben 00 u7 nur noch Apok. 
18, 14. vor: allein es ist h. nothwendig, weil J. diessmal das 
Passah geniesst, dann aber nicht mehr. Ewg drov nAn0WIN] Sc. 
z6 ndoxa, nicht: 6 xagög oder To nnowsnoöuerov: bis dass es 
vollendet (vervollkommnet, vgl. Matth. 5, 17., nach Matth. 26, 29. 
8. v. a. erneuet) seyn wird. J. erwartet eine solche Vollendung im 
Reiche Gottes. — Vs. 17 f.. zorygıov] ADKM mehr. Minuscc. 
L.: 10 nor/je. Nothwendig ist der Art. nicht wegen Vs. 20., 
wo die Bestimmtheit der Vorstellung dem Abendmahls-, nicht dem 
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Passahbecher zu gelten scheint, während h. üherhaupt ein Becher 
gemeint ist, Es war der erste Becher, 8. 2. Matth. 26, 20. 
dıausoloare Ewwroig] L. nach CLM 1. all. eig zuvrovc. — Akyw yag 
xrtA.] setzt voraus, dass nur die Jünger von dem Becher trinken 
sollen: Denn ich sage euch, dass ich nicht trinken werde u. s. w. 
Hiernach bat also J, nach Luk. nicht vom Passahbecher getrun- 
ken (wornach das z. Matth. 8. 276 f. Gesagte zum Theil zu 
berichtigen ist). Diese starke Abweichung von der gesetzlichen 
Gewohnheit hatte in J. Gemüthsstimmung ihren Grund und in 
seiner Erhabenheit über das Gesetz ihr Recht. ?wg— 97] Der 
bestimmtere Sinn ist aus Vs. 16. u. Matth. 26, 29. zu entnehmen. 

"Vs. 19 f. In der Einsetzung des h. Abendmabls stimmt Luk. 
sehr mit 1 Cor. 11, 23—26., und beide Berichte haben ein litur- 
gisches Gepräge (Mey.): zo unto tuov dıdöusvov] welcher (Leib) 
für euch hingegeben wird (in den Tod), vgl. Gal. 1, 4. 1 Tim. 
2, 6. Tit. 2, 16. (»Awusvov 1 Cor. 11, 24., wenn ächt, ist me- 
taphorisch, vom Brode, dessen Brechen Bild des T'odes war, auf 
den Leib übergetragen). Tovro norsire xrA.] dieses bezieht sich 
auf die eben von J. vorgenommene Handlung, welche sie wie- 
derholen sollen (Born. Mey. Schulz Abendm. S. 224.): J. weist 
also in die Zukunft, vgl. 4 Cor. 11, 24. Anm. Matth. 26, 26. 
WORVTWG x. 16 noti;e.) Ebenso auch (nabm, danksagte, gab er) 
den Becher. usıa 0 Ödeınvijoar) s. z. Matth. 26, 27. Toozo To 
n0T1010v] dieser Becher, d. i. Wein. Die andern Evangg. haben 
nur Tovzo, welches auf das zu Trinkende wie vorher auf das 
zu Essende zurückgeht. 7 xarn) dıadjxm] ist der neue Bund, 
d. b. versinnbildet den ». B, Die Copula Zorl ist b. ausgelas- 
sen. !v T@ diuari uov) sc: dtarıyeufrn. Der Art. fehlt wie oft 
in solchen Fällen (Win. $. 19. 2.). Der Gedanke ist der näm- 
liche wie bei Matth. 26, 28., nur dass durch einen Sprung der 
Bund selbst anst. des Blutes als das Versinnbildete genannt wird. 
70 — Exgvröuenov]) Grammatisch und bildlich auf zö6 zozrgo», 
logisch und eig. auf aiua zu heziehen: der Becher, d.i. der 
“darin enthaltene Wein, welcher das Blut J. versinnbildet, wird 
ausgegossen (Win. $. 65. 8. S. 650.). Unnöthig Mey.: dieser 
Becher ist Sinnbild dessen was vergossen. wird. 

Vs. 21—23. Diese Erwähnung des Verräthers hat Matth. 26, 
21—25. früher (s. d. Anm.). Av] Aber (um zu etwas Anderm 
überzugehen, vgl. 19, 27.; oder als Gegensatz: während ich 
mit euch diese Zeichen der Liebe theile). # yeig — zoan£ing] 
Die Hand ist entweder bloss als Werkzeug des Essens genannt, 
und der Sinn: Mein Ueberlieferer (6 nugadıdorc substant.) isset 
mit mir, vgl. Mattb. 26, 23.; oder sie wird zugleich als Werk- 
zeug der Uebelthat gedacht. 2ni] auf, Matth. 14, 25.; aber nach 
Vs. 30. wohl eher an wie Joh. 6, 21. 21, 1. Matth. 21, 19. 
xal 6 uev viog xıA.] T. nach BDL örı 6 uEv xıA. denn (erklä- 
rend). zogsderoı] —= vnaysraı b. Matth. xard 1. ogıouzvor] 
gemäss der Bestimmung, vgl. Matth. 26, 24. ovlnteiv noög zav- 
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Tovc] Da ovönreiv entschieden von Wortwechsel oder Disputiren 
vorkommt (AG. 6, 9, 9, 29.): so ist modg Euvrovg — 006 Ad- 
Ankovc; so auch Mark. 1, 27., wo Fr. ov{yt. willkürlich für 
Onreiv nimmt. Uebr. vg!. zur Sache Matth. 26, 22. Joh. 13, 22 ff. 
v0 tic]) vgl. 1, 62. Diese Darstellung hat noch weniger als die 
des Matth. das Gepräge der Ursprünglichkeit. 
Vs. 24— 30. Rede J. in Beziehung auf einen Streit des Ehr- 
geizes unter den Jüngern. Dieses Stück scheint einen willkommnen 
Aufschluss über die Veranlassnong des Fusswaschens. Joh. 13. zu 
bieten. Allein 1) ist die Stellung des Streites bei Luk. höchst 
unpassend, da er nach Joh. in den Anfang der Mahlzeit gefal- 
len seyn müsste; 2) liegt offenbar der von Matth. 20, 20 ff. mit 
vollkommner Bestimmtheit erzählte, von Luk. aber übergangene 
Vorfall mit den Söhnen Zebedäi zum Grunde; 3) ist auch Vs. 29. 
mit Matth. 19, 28. verwandt: mithin scheint dem Berichte der 
Charakter der Ursprüngliehkeit abzugehen. Da nun aber immer 
die Beziehung auf das Fusswaschen sich wegen Vs. 27. auf- 
dringt und Luk. darauf Rücksicht genommen zu haben scheint: 
so muss man annehmen, dass er beide Berichte, den des Matth. 
und den des Joh. mit einander vermischt hat. Vgl. Str. 1. S. 765. 
Vs. 24. &y£vero d2 nal] vgl. 18, 15. 9, 46. gYuloveixia] eig. 
Streitsucht, h. Streit, streitsüchtiger Wortwechsel. ro zic] vgl. 
Vs. 23. 1, 62. doxei eivaı] dafür gehalten werde zu seyn. well) 
vgl. Matth. 11, 11. 18, 1. Es war ein ähnlicher Rangstreit wie 
9, 46. Matth. 18, 1. 20, 20 ff. — Vs. 25. — Matth. 20, 25. 
Der Gedanke ist h. unbestimmter, zumal da svepy&raı Wohlthäter, 
ein Ehrentitel der damaligen Könige (Wist.) wie paires patriae 
„gnädige Herren“, den Begriff der Machtausübung gar nicht be- 
zeichnet, der h. doch wesentlich ist. — Vs. 26. üusig— ourws] 
sc. noreire (Kuin.) oder 2or& (Born.) oder &oeo9e (Mey.): rich- 
tiger begnügt man sich mit dem unbestimmten ovzwg. — 6 ueilwv] 
wer wirklich der Grössere ist, nicht nach Matth. 20, 26.: wer der 
Grössere seyn will (Kuin. Mey.). vewreoog] eig. der Jüngere, Schü- 
ler, h. Kleinere, Geringere — wuıxoöregog, was D liest. ö Nyov- 
usvog) Führer (Hebr. 13, 7. 17. 24.), h. wohl unbestimmter: an- 
gesehen (AG. 15, 22.). — Vs. 27. bezieht sich offenbar auf das 
Fusswaschen. 
h An diese etwas demüthigende Ermahnung reihet sich Vs. 28— 
30. (wahrsch. durch blosse Ideen-Assdeiation) eine Verheissung, 
ähnl. der Matth. 19, 28., an. tusig dore ol dinusuernröres]. ihr 
seid es, die ausgehallen haben. 2v rois neıgaouois nor) Bisher hatte 
J. nur Verleumdungen Anfeindungen und leicht vermiedene Nach- 
stellungen erfahren, und dabei ein unstätes unbequemes Leben 
geführt; dafür ist neıgaouög (vgl. AG. 20, 19.) und für die 
Theilnahme der Jünger an J. Entbehrungen das diauivew $V T. 
w. fast zu stark, Das Matth. 19, 27. angegebene Motiv der 
folgg. Verheissungen ist passender. — Vs. 29. »ayo] Und so, 
als Folge davon oder zum Lohne dafür (11, 9.). ee vu) 
- 10 
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wermache ich euch, verfüge darüber zu euern Gunsten; vgl. Jo- 
seph. Antt. XII, 16. 1.: 779 Baoılelav eis vu AdsEavdguv .dıd$ero. 
Die Vorstellung eines Testaments (Krbs.) darf wegen des Folg. 
nicht streng festgehalten werden; aber sie liegt auch nicht be- 
stimmt im W. faorslav] ist zu beiden Verbb..zu beziehen, so 
dass !va 209lyre nicht unmittelbar von dıarideuuı abhängt, son- 
dern die Folge von dıariFeun üuiv Baoılelav ist. —. Vs. 
Vgl. 13, 29. Matth. 19, 28. ni rt. roaneing uov] an meinem 
Tische, vgl. Vs. 21. xasiono9e] grammatisch richtiger als die 
LA. der Codd. BELSV 1. all. m. b. Grsb. u. A. xa9iloso9e; aber 
die Constr. kann. wechseln und das Fut. muss nicht wie 20, 9. 
L’s T’s LA. von tra abhängig seyn (Eph. 6, 3. Win. $.42. b.1.). 

Vs. 31-35. J. Rede über die Verleugnung des Petrus führen 
Matth. Mark. u. Joh. in Ansehung der Veraulassung und des Zeit- 
punktes abweichend an; nur in Ansehung des letztern treffen 
Luk. u. Joh. zusammen, indem sie dieselbe an das Ende der 
Mahlzeit setzen, während Matth. u. Mark. sie auf den Weg von 
der Stadt nach Gethsemane verlegen. Anzunehmen, dass sie zwei- 
mal gesprochen worden, ist eine Nothhülfe. Wichtiger ist übri- 
“ gens die Abweichung in der Veranlassung und Wendung der Rede, 
und in dieser Hinsicht lässt sich keine Vereinbarung treffen, 
sondern man muss, sich vorzugsweise an Einen Berichterstatter 
halten, und Joh. verdient auch h. wieder wie gew. den Vorzug, 
indem er J. Rede nicht abgerissen sondern in einem sehr natür- 
lichen Zusammenhange anführt. 


Vs. 31 f. eine d2] Schon dieser abgerissene Anfang zeigt, 


dass Luk. keine lebendige Anschauung von der Sache hatte (vgl. 
13, 18.). 6 Zar. 2&7tnoaro vuüs) Der S. bat sich euch aus, von 
Gott näml., erbat sich Gewalt über euch — bildliche auf Hiob 
1, 1—11. bezügliche Rede, womit die Versuchbarkeit der Jün- 


ger bezeichnet wird. Was J. zu Petrus sagt, betrifft die andern. 


Jünger mit; daher der Wechsel des Pron. owıaler]) ünas Asy. 
von owwiov vannus, sieben, sichten, d.i. prüfen. £derIn® neol 000] 
ich bat für dich, legte Fürbitte ein, bei Gott näml. Dieses ist 
nicht als Bild sondern als etwas Wirkliches zu nehmen. va uw; 
&#Aelnn] dass nicht (Inhalt der Bitte) ablasse (deficiat). L. T. nach 
DKMX 1. all.: 2xAlan deficeret; allein das Praes. (das AQ haben) 
ist sehr passend, da die Bitte sich auf die Gegenwart bezieht. 
niotıg] Glaube, Zutrauen zur Sache J., oder Treue, was so ziem- 
lich dasselbe ist. Das Gebet ist nicht insoweit erhört worden, 
dass Petrus gar nicht straucheln wird; er wird aber sich bald 
wieder ermannen. nöre &morg&was| Wenn du einst zurückgekehrt 
bist in Reue (17, 4. [?] AG. 3, 19.). oreı&ov] L. T. nach 
ABKLQ 1. al.: oryjg100v wie Apok. 3, 2., gegen den griech. 
Gebrauch, gemäss dem der LXX. — Vs. 34. 09 un gwvnoeı] 
Das Fut. ist ungleich mehr bezeugt als der Conj. (Vs. 18. Codd. 
106. all.), und es ist kein Grund diesen herzustellen, vgl. 10, 
19. 18, 7. un eldlvar we] Das wi; ist ebenso überflüssig wie 
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20, 27., daher es auch in einigen Codd. fehlt. Die andern 
Evangg. haben einfach ue. #: 

Vs. 35 —38. J. fordert seine Jünger zum Kampfe auf; eine 
dem Luk. allein eigene Rede, die den Zweck hat zu erklären, 
wie Petrus zu dem Schwerte gekommen, das er bei J. Gefan- 
gennehmung zieht; der man es aber ebenfalls ansieht, dass sie 
nicht aus der ersten Hand ist: denn sie steht abgerissen (Mey. 
giebt den Nexus so an: Zu diesen Warnungen sehe ich mich 
durch die veränderte Lage der Dinge veranlasst. Denn bisher 
war‘ eine friedliche, gefahrlose Zeit - - aber jetzt wird euer 
Beruf [wie gehört der hieher?] gehasst und gefahrvoller), und 
ist ziemlich unklar. 

Vs. 35 f. erinnert J. die Jünger an das was sie bei ihrer 
ersten Aussendung erfahren (9, 3 fl.), dass sie dabei hätten 
wegen ihres Unterhalts sorglos seyn können. Diese Rede ist nicht 
bildlich oder gar doppelsinnig, wie sie Olsh. fasst: „Alles Aeus- 
sere fiel ihnen damals ohne Sorge zu, die Fülle im Aeussern 
war ein Bild von den strömenden Kräften des Geistes im Innern. 
Dieser Segenszeit tritt aber nun die Zeit des Kampfes und der 
Noth entgegen, in der man sorgsam Alles, was man herbeischaf- 
fen kann, bereiten muss“ — was um so unstatthafter ist, als 
der Gegensatz eines innern Mangels nicht aufgefasst wird. Die 
Rede ist nur, so zu sagen, schematisch, einen allgemeinen Ge- 
danken, näml. den frühern ruhigern Zustand J. und ‚seiner Jün- 
ger bezeichnend. (Freilich wird dieser Zustand Vs. 28. ganz 
anders, näml. als prüfungsvoll bezeichnet.) Ebenso ist Vs. 36. 
nichts als ein Schema der nunmehr eintretenden Verfolgung — we- _ 
niger der Jünger als J. selbst — und leitet über zur Ankündi- 
gung seiner Hinrichtung Vs. 37. (daher die Verbindung mit ag). 
Allerdings ist das Kaufen des Schwertes insofern bildlich, als 
damit das sich auf Feindschaft und Kampf Rüsten bezeichnet 
wird (Thphlet. Euth.); aber wir dürfen nicht mit Olsh.. an das 
Schwert des Geistes (Eph. 6, 7.) denken; denn dann müssten _ 
wir auch mit den Alten den Beutel und die Tasche geistlich deu- 
ten, deren Mitnehmen (olosıv kann nichts Anderes heissen) eben 
nur auch das auf Sorge und Noth Gefasstseyn bezeichnet. ö u 
würde am natürlichsten als Gegensatz -des 6 !ywv Bakav- 
Tıov zu nehmen seyn (Euth.) ; allein das Folg. entspricht diesem 
Gegensatze nicht. Hart ist es, doch den besten Sinn gebend, 
uayoıpav zu ergänzen (Bz. Mey.); denn mit Kuin. zu erklären: 
wer nichts hat (Matth. 13, 12.), widerstrebt dem Verhältnisse zum 
vor. Satze. Die künstelnden Erkll. von Nachtigal u. Winterberg 
s. b. Kuin. Mehr. Codd. lesen Futt. st. der Imperr.: Cod. D 
“gsi, ayogaosı, EGHS Minusce. nwıjoeı, &yogaoeı, wahrsch. um 
den Anstoss, dass J. dergleichen befiehlt, zu entfernen. 

Vs. 37 £. &ı] L. T. nach ABDHLX 1. all. Syr. all. tilgen, 
Schu. verwirft es, und es kanu hinzugesetzt seyn, um diese 
Weissagungserfüllung gegen andere schon geschehene hervor- 
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* zuheben. zo xul uera avöuwv Eoyiodn] Jes. 93, 12. IXX: & 
Tois Avöuoıg. — zul yao a negi Euoo (sc. yeyouumtva) TEROg 
Eye] Denn auch (wie andere Weissagungen) was von mir geschrie- 
ben ist, gehet in Erfüllung. ixavov &orı] doppelsinnig: „Zwei 
Schwerter sind genug“ d.h. ov yosia waxarp@v (Euth. Grot.), und: 
„es ist genug von dieser Sache, ihr versiehet mich doch wicht“ 
(Thphlet. Calov. Wif.). 

Vs. 39. Gang nach Gethsemane. xara ro £3og] vgl. 21, 37. 
Joh. 18, 4 
Vs. 40 —46. Gemüthskampf in Geihsemane, viel kürzer er- 
zählt als b. Matth. 36 —46. — Vs. 40 f. yevouevog Enl Tr. Ton.] 
angekommen (vgl. 10, 32. AG. 13, 5.) an dem Orte, vgl. Vs. 39. 
- 190086x8098 un zloehFEiv ri.) besser griechisch als iva un &io- 
Inte Vs. 46. — ist zu früh gestellt, vgl. Vs. 46. Matth. 26, 
41. Luk. verwechselte, scheint es, das Beten J. (Matth. 26, 
36.) mit dem Beten der Jünger. «nsondosn] entfernte sich, ohne 
Emphase, welche Kpk. selbst gegen seine Belege darin findet, 
vgl. 2 Makk. 12, 10. AG. 21, 1. woei Adov BoAnv] ungefähr 
einen Steinwurf weit, Acc. der Entfernung, Win. .$. 32. 6. 
Vs. 42. &i) nicht utinam (Grot.), sondern wenn; es ist der Nach- 
satz ausgelassen wie 19, 42. AG. 23, 9. Die Fassung des Inf, 
nageveyasiv (T. nach LKM 13. all. nugev£yxaı) als Imper. (Ersm. 
Luth. u. A.), die LAA. nao&veyxe (L. nach BD 1. all. Vulg. Ik. 
Or.), rup&veyxoı sind schlechte Nachhülfen um die Aposiopese zu 
vermeiden. Der Sinn: wenn du willst, so lass diesen Kelch vor- 
übergehen, ist matt. Die seltnere intrans. Bedeutung von nog- 
eveyxeiv möchte nicht mit Born. Mey. anzuwenden seyn. To nor. 
tovro] Wahrsch. richtigere, weil von Matth. abweichende LA, 
der Codd. BDLR (T., nicht L.): zoüro rt. m. 

Vs. 43 f. fehlen in AB 13. all. Sahid. Brix.; in and. Codd, 
sind sie mit Asterisken und Obelen bezeichnet; Epiph. Hilar. 
Hieron. wissen von der Weglassung; allein schon Justin. u. Iren. 
kennen die Stelle, und sie ist wahrsch, aus dogmatischer Aengst- 
lichkeit weggelassen worden, weil man sowohl die Stärkung J. 
durch einen Engel als seinen blutigen Schweiss seiner Gottheit 
unwürdig fand (Schol. ap. Mitch. p. 447. Epiph. ancor. c. 31.) 
Was das Factum betrifft, so leugnet Gabler neust. theol. Journ. 
1: 109 ff. 217 if. die geschichtliche Wahrheit desselben und hält 
die Erzählung für einen Mythus (vgl. Str. 1. S. 476 ff. Mey.). 
Wirklich entsteht die Frage, woher Luk. die Kunde soll em- 
pfangeu haben. Unwahrscheinlich ist, dass J. davon nach seiner 
Auferstehung gesprochen habe,. Auch die starke Schilderung 
Vs. 44. unterliegt dem Zweifel. — Oilsh. nimmt keine persönliche 
sichtbare Erscheinung sondern bloss einen innerlichen Vorgaug 
im Geiste Christi, einen Zufluss geistiger Kräfte an; aber schwer- 
lich im Sinne des Evang., der mit &p9n ohne Zweifel eine Er- 
scheinung bezeichnen will, zZviogiwv avTov] und stärkte ihn zum 
Gebete. Luk. schreibt den Sieg J. über die menschliche Schwäche 
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nicht seiner sittlichen Kraft allein sondern einer wunderbaren 
Vermittlung zu; unstreitig eine weniger würdige Darstellung als 
b. Matth. (Bei Luk. vermisst man auch die schöne Stufenfolge 
les Gebetes, wie sie Matth. giebt.) xal yevouevog &v dywvia kA.) 
Kuwin. Mey. nehmen zul für denn, nämlich, und finden h. den Grun 

ier Engelerscheinung, da es doch vielmehr deren Wirkung ist: 
Und in heftiger Gemüthsbewegung seiend (aywvia 2 Makk: 3, 14. 16, 
bei Joseph. Demosth. von Bestürzung und Furcht, s. Wish Kun. 
Brischn.) betete er (vom Engel gestärkt) inbrünstiger (und wirksa- 
mer, vgl. AG. 12, 5.) als zuvor, &y&vero + = yav] Die Verglei- 
chung des Schweisses J. mit zur Erde fallenden Blutstropfen schrän- 
ken nach Euth. Thphlct. Grot. die meisten Neueren (Kuin. Olsh. 
Mey:) auf die Grösse und Schwere der herabfallenden Schweiss- 
tropfen ein; Cal. Calov. Wif: u. A. nehmen einen wirklich blu- 
tigen Schweiss an, wovon Sagittar. harmon. pass. J. Chr. u. A. 
b. Kuin., auch die Beür. z. Beförd. des vern: Denkens in der Rel. 
IH. S. 129 ff. Beispp. gesämmelt haben. Das woei lässt die Sache 
inbestimmt, und verträgt sich mit beiden Vorstellungen, vgl: 3, 
22. AG. 9, 19.; jedoch ist die stärkere Vorstellung wahrsch. 
lie des Luk. (Str.). — Vs. 45. odro0] unächt. uno mc Avnyg] 
‚or (24, 41.) der Betrübniss, die sie hatten. Macht die Betrüb- 
iss schläfrig® Viell. durch die Unthätigkeit des Geistes und 
lie Ermüdung, die in diesem Falle damit verbunden war. 

Vs. 47— 53. Gefangennehmung I — Vs. 47 f. Zu ö8] dE 
fehlt in ABGKLMX 1. all. Vulg. all. b. Z. T. wie 8, 49. idov 
3yAog] siehe da (d, 12.) ein Haufe (Matth. 26, 47.). 6 Asyouevoc] 
der sogenannte, vgl. Matth. 26, 3. noonoxero adrovg]| So und 
nicht eörov muss nach den m. ZZ. gelesen werden mit Grsb. 
1. A. r10020yeo$aı ist h. wie Mark. 6, 33. wie godyeır con- 
struirt. Nach diesem Vs. schalten DEHX 3. all. m. Verss. ein: 
rööro yao omuelov dedwxeı (oder dEdwxev) adtois, dv av yıljom, 


wÖröc &orı — aus Mark. gırruarı #t%.] Durch einen Kuss (mit 
iem Zeichen eines K.) überlieferst du den MS? Kine andere Rede 
); Matth. — Vs. 49 ff. Diese Rede Eilicher aus J. Umgebung: 


? narabouıev] num (13, 23.) percutiemus, sollen wir dreinschlagen ? 
‘falsch Vülg. Mey.: si percutimus, mit angenommener Aposiopese) 
at Luk. allein. ec zıc] Mark. 14, 51. Joh. I1, 49. avt. TO 
je] L. T. nach BL 69. 76 oöc udr. — Zürt Eos rovrov] Worte 
an die Wache: Lasset (mich) so lange! (suppl. zgövov oder nodyud- 
röc) Hamm. Kpk. (Polyb. V, 56. &wg rortov, eo usque) Sirr. Born. ; 
nach Grot. Kuin. Mey. Worte an die Jünger: Lassei sie, den oxkog, 
nieht weiter! (bis hieher —' #87» Hiob 38, 11. LXX u£yol 
footov; HSn=7y 3 Mos. 26, 18. LXX !wg TovToV) ; allein theils 
ist die von diesen Ausll. für nothwendig gehaltene Antwort auf 
die Frage der Jünger, die gar nicht darauf warteten, unwahr- 
scheinlich, theils ist die Zusammensetzung aus zwei nicht zu-, 
sammengehörigen Zurufen und die Milde des Verbotes unpassend. 
Paul. Stolz, BCruss: lasse mich bis zw diesem (Verwundeten) hin. 
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x. Gyausvog »ıı.] Dass das Ohr ganz weggehauen war, ‚liegt 
nicht nothwendig in Vs. 50. (gg. Mey.); vielmehr liegt in dem 
aan. T. wr. die Voraussetzung, dass es noch da war, also 
ist wohl der Sinn: er heilte das Abgehauene wieder an. Dieses 
Factum ruht allein auf dem Zeugnisse des Luk. 

Vs. 52 f. noög - - doxıso. xtA] s. z. Matth. 26, 55. &&edn- 
uote] L. T. nach BDL 13. all. 257A9ure wie Matth. Mark., 
vgl. 7, 25. 2£ureivew rag yeloag En vivo) Umschreibung der Ge- 
waltthätigkeit, vgl. Jer. 6, 12. uörn üuiv Zorıw 7 woo] das ist 
eure (die euch entsprechende, günstige) Stunde (Constr. wie 21, 
22.), näml. die Nachtzeit. xul (avın) 7 E£ovola Tod oxorovg] 
und (das ist) die Macht der Finsterniss; nur die Finsteruiss giebt 
euch Muth und Macht mich zu ergreifen (Thphlct. Lösn. Mey. 
Neand.). Es liegt im Vor. (obgleich xa9° yu£oav täglich und nicht 
bei Tage heisst) der Gegensatz des bei Tage, des Oeffentlichen. 
Gegen diese Beziebung und gegen den Parallelismus Kuin. nach 
Euth. Calv. Grot.: Hoc est tempus a Deo vobis concessum (vgl.'Matth. 
26, 56. 45.) et haec esi polesias improbitatis (E. C. @.: diaboli), 
i..e. haec potestas improbitatis vobis facinorosis concessa est. 
(Nach Olsh. soll 0x0r0g nicht gerade die Sünde der Angeredeten 
selbst sondern das sündliche Element überhaupt bezeichnen.) 

Vs. 54 — 62. Verleugnung Petri. Abweichend von Matth. u. 
Mark. erzählt Luk. diesen Vorfall vor dem Verhöre und der 
Verspottung J. und setzt auch diese vor jenes. Es zeugt von 
Aengstlichkeit, wenn man (wie noch Mey.) um keinen Evang. 
im Unrechte zu lassen ein doppeltes Verhör J. annimmt, eins 
vor (Matth. 26, 59 ff.) und eins nach der Verleugnung (Matth. 
27, 1., wo kein Verhör Statt findet). Eher kann man mit Schl. 
Luk. 8. 295. Ebr. S. 666. den Bericht des Luk. für den rich- 
tigern und den der andern’ Evangg. für vorauseilend halten, da 
die beiden Versammlungen des Synedriums b. Matth. etwas Be-. 
fremdliches haben (s. aber z. Matth. 27, 1. und gegen die Stel- 
lung der Verspottung b. Luk. z. 26, 67.). S 

Vs. 54. &ionyayov avrov] avrov fehlt in ABDKLM 1. all. Vulg. 
Orig. u.s.w. b. L. T.; die Auslassung könnte aber aus Liebe zur Ele- 
ganz geschehen seyn. zoö agyıeo&ws) Luk. nennt ihn nicht, aber 
meint unstreitig den Kaiaphas. &wdvrwv — T. nach BL nEQI- 
unyavıov — ÖE müg] Als sie aber ein Feuer angezündet (ringsum im 
‚Kreise angez.) hatien, erinnert an Joh. 18, 18. 3 uEoo rng adırc] 
mitten im Hofe, vgl. Matth. 26, 69. ovyxasıodvrav auzav] L. 
nach BDGL 1. all. neoıxagıocvrov ohne adrav impers. Diese 
und jene TA. scheinen Verbesserungen, &vr@v aber unächt zu seyn. 
— V8. 86 f. Grerioooa ara] Luk. liebt dieses W. und hat es 
häufig in der AG. „ev1j0azo auzov] avzev fehlt in BD*KLMSX 
1. all. m. Verss. b. L. T.; allein kaum möchte es später hinzu- 
gesetzt, eher nach den Parall. weggelassen seyn. — Vs. 58, 
Luk. erzählt anders als Matth. und Mark., indem er die zweite 
Verleugnung nicht gegen eine Magd sondern gegen einen Andern 
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geschehen lässt. — Vs. 59. ebenfalls abweichend von Matth, u. 
Mark.: nicht oil äorwrec sind es, sondern “AAog Tıc, welcher 
den Petrus zur dritten Verleugnung veranlasst. Anstatt des uer« 
wıxoöv das bestimmtere: x. dınotsong xrA.] nach dem Verlaufe 
ungefähr einer Stunde. En’ aimFelag) 4, 25. xaıi yao Tal. torıv] 
denn er ist auch ein Gal., näml. nach der Aussprache, vgl. 
Matth. 26, 73. ; 

Vs. 61. Der Zug, dass J. den Petrus angeblickt habe, ist 
zwar sehr ansprechend, aber unwahrsch. Luk. setzt (vgl. Vs. 53. mit 
Vs. 63.) voraus, dass J. im Hofe gefangen gehalten worden sei. 
Allein schon diess ist unwahrsch. ; noch mehr aber, dass Petrus 
sich in seiner Gegenwart so sollte vergessen haben. Thol. zu 
Joh. 18, 25. setzt die Scene nach Matth. in das ngo@VAıov, und 
nimmt an, dass J. nach dieser dritten Verleugnung aus dem 
Hause wieder durch die Halle geführt worden und in diesem 
Augenblicke dem Petrus den Blick zugeworfen babe. Aber so darf 
man die Berichte nicht vermischen; Thol. hätte wenigstens die 
Scene nach Vs. 55. in den innern Hof setzen müssen, und mög- 
lich wäre allerdings, dass J. durch diesen hindurch, etwa zum 
Verhör (Vs. 66.) geführt worden wäre, wenn nur eine Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden wäre, dass Luk. sich die Sache so ge- 
dacht habe. Olsh., der Joh. 18, 24. nicht als Nachholung annimmt 
und die Verleugnung des Petrus in das Haus des Annas legt, 
hat dabei den Vortheil, dass er die Wegführung J. gerade in 
den Moment der dritten Verleugnung fallen lassen kann. — Vs. 62. 
ö II£roos] tilgen Grsb. u. A. nach BDKLAM 1. all. Vulg. ms. all. 

Vs. 63— 65. Die Verspottung (s. z. Matth. 26, 67 £.). — 
Vs. 63. zöv ’Inooöv] L. T. nach BDLM 42. all. Vulg. all. KÜTUV, 
nachlässiger, aber wahrsch. urspr. &runtov - - xal] Diese WW. 
fehlen in BKLM Copt. all., b. L. eingeklammert, von T. getilgt, 
und scheinen zur Erkl. des folg. ri; — 6 nraloug o& eingescho- 
ben zu seyn. i 

Vs. 66 — 71. Das Verhör J. — Vs. 66. 10 nosoßvr&guov T. 
?a0ö] So bezeichnet Luk. auch AG. 22, 5. das Synedrium, in- 
sofern die Aeltesten des Volks auch Beisitzer waren; mit der 
Apposition dex. x. yo. giebt er die übrigen Klassen der Beisitzer 
an. d&viyayov] Man kann mit Mey. die eig. Bedeutung: hinauf- 
führen, geltend machen in der Voraussetzung, dass der Versamm- 
lungsort im obern Stock gewesen (vgl. A&. 9, 39.), was aber 
"nieht wahrsch. ist. dvayeır heisst auch ‚sonst hinführen, und 
“namentlich vorführen (AG: 12, 4. 2 Makk. 6, 10.), wobei urspr. 
allerdings die Beziebung auf den höher stehenden Richterstuhl 
Statt gefunden haben mag. zo ovv&ögıov] Versammlung ‚Sitzung. 
)£yovreg] unbestimmt; bestimmter Matth. und Mark.: der Hohe- 
priester. — Vs. 67 f. ed oo ed — nuiv] Nach der Wortstellung 
(vgl. AG. 5, 8.) ist die gew. Erkl.: Wenn du der Messias bist, 
so.sage es uns, die natürlichste; die mit angenommener Inversion: 
Sag’ uns, ob du u. 8. w. (Born.) ist etwas gezwungen; die dritte: 
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‚Bist du der Messias? Sag’ es uns! ist zwar in Ansehung des Ge- 
brauchs von &? nach Vs. 49. u. a. St. möglich, aber das eine 
Auiv schleppt nach. Die Weigerung J. zu antworten passt nicht 
gut zu der gleich darauf Vs. 69. gegebenen so entschiedenen 
Antwort; sein Stillschweigen ist bei Matth. 26, 62 f, richtiger 
vor die entscheidende Frage des Hohenpriesters gestellt. Luk, 
hatte etwas davon vernommen ohne die richtigen "Umstände ge- 
fasst oder behalten zu haben. Auch ist in der von ihm berich- 
teten Rede J. das unpassend: „Wenn ich aber (L. T. haben xut 
nach BL 235. all. 3. Syr. -Cyr. getilgt, vgl. aber 6, 6.) fragen 
wollte‘; denn das Fragen kommt dem Untersuchungsrichter,, nieht 
aber deın Inquisiten zu. (BCr. findet in dem Fragen eine Erklä- 
rung unter Bedingungen —?) — Vs. 69 ff. ano r. von] L. T. 
schalten nach ABDL Vulg. all. dE ein, wodurch es noch klarer 
wird, dass diess nicht eine Antwort auf die Frage sondern eine 
im Gegensatze zu der jetzigen Lage. gegebene Erklärung ist. 
vueig Alysre, örı xrA.] ihr sagt es, denn ich bin es, Uebr. vgl. 
Matth. 26, 6+f. 1 Eee 
Cap. XXIII, 1. J. wird zu Pilatus geführt. Luk. kennt nicht 
die Berathung des Synedriums Matth. 27, 1., in Folge welcher 
die Wegführung J. geschah. yayev] vollständig bezeugte LA.: 
jyayov, der Plur. mit einem Collectivum. construirt, 3 
Vs. 2— 23. J. vor Pilatus; dessen Versuche ihn loszusprechen 
oder wenigstens den Handel von sich zu weisen. — Vs. 2. Luk. ist 
h. genauer als die übrigen Evangg. Toorov evoousv dınorospovra] 
Diesen haben wir gefunden als einen, der verkehres. dıuoro&geiv ver- 
kehren (AG. 13, 10.), eine falsche Richtung geben, irre machen; 
Anooro&gew Vs. 14.: abwendig machen; aber AG. 13, 8. 2 Mos. 
5, &. steht auch jenes mit «nö, also in der Bedeutung von die- 
sem, wie auch bei den Griechen (Elsn.). Nach &9vog schalten 
BDKLM 13. all, Vulg. all. L. T. Yu@v ein; erklärender Zusatz. 
xal «wAVovr@ x#T1.) Eine Verleumdung, aber gegründet auf die 
Beschuldigung, er gebe sich für den König der Juden aus; und 
hätte er dieses gethan, so hätte er auch jenes gethan. Xoıorov 
Baoı.da] Christus, einen König. Das letztere diente zur Erklärung 
des erstern für einen Ausländer, wie Pil. war, und zur Heraus- 
hebung des Verbrecherischen, das in dem erstern lag. 
Vs.3. Unvollständiger Bericht, vgl. Joh. 18, 33 ff. — Vs.4f. 
Vgl. Joh. 18, 38. alrıov] = oltlo, &ntoyvov] sie verstärkten, 
behaupteten stärker (Wahl, Mey.), oder intrans. invalescebant (Vulg. 
Bz.), bestanden darauf — Entxewvro Vs, 23. xas” OAng . "Tovd.] 
über ganz J. hin (4, 14.). “o&uuevoc — oc wde] von Galiläa an 
(-fangend) bis hieher, vgl. Matth. 20, 8. AG. 1, 22. 
Vs. 6£. örı — 2oriv] Er erfuhr, dass er Galiläer, mithin aus 
der Botmässigkeit (Herrschäft, ditio) des Herodes Antipas sei. 
aveneuyev] sandte ihn weg; Vs, 11. heisst es: zurückschicken. — 
Vs. 8. nv yao dEiov xri.] dem er war seit langem Willens (oder 
des Wunsches) ihn zu sehen. Die Wortstellung und LA. b. L.: 
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1v yüo 25 ixurüv x00rw0v (BDL 157. Sah.) I0wv dev (B 13. 
all.) ist wie die in D 7» y. 9. id. urn. 2£ in. y96rwv, und die 
LA. 25 ixavoö xoov. (HMX 1. all.) sicherlich Besserung. noAAa] 
feblt in BDKLM 1. all. Copt. all., steht in 13. all. nach abror, 
und ist von T. mit Recht getilgt. — Vs. 9. Das hartnäckige 
Stillschweigen J. war durch die wahrsch. durchaus unwürdigen 
Fragen des Herodes veranlasst, welche eine gänzliche Unempfäng- 
lichkeit für die Wahrheit verriethen. — Vs. 10 f. eördvwg] mit 
Nachdruck, AG. 18, 28. 2Sovdevnoug avrov] nachdem er ihm seine 
Verachtung gezeigt, ihn verspottet hatte, 2 Kön. 19, 21. zoic oroa- 
Tevuacıy adr.] seinen Kriegsschaaren, d. i. seinen Trabanten; AG. 
23, 10, braucht Luk. das W. im Sing. von einer Soldatenschaar. 
Eodnra Auung.] vesiem splendidam, nicht wohl purpuream , cocci- 
neam (Joh, 19, 2. Matth, 27, 28.) sondern wie AG. 10, 30. ein 
weisses Kleid (vgl. Apok. 15, 6. 19, 8.). Auch diess war An- 
spielung an die angebliche Königswürde (denn auch die Feld- 
herren trugen weisse Kleider; Valer. M. 1, 6. 11.: was BCr. aus 
Joseph. B.J. Il, 1. 1. auführt, gehört nicht hieher); es ist da- 
her nicht wahrsch., dass Herodes J. als einen Candidaten nach 
röm. Sitte habe ausstaffiren wollen (Kuin.). nooUnzexov — dvres] 
Dieses Partic. hätte auch können wegbleiben; es steht aber bis- 
weilen bei vndoxw und zuyyayw (Born.). noös Euvraic]) — ük- 
Ankovs. — Diese Aufmerksamkeit schmeichelte dem Herodes; J. 
aber war das Opfer dieser Versöhnung. 

Es fragt sich nun, wie wir diese Wegsendung J. zu He- 
rodes in den Bericht des Joh, einreihen sollen, der uns überall 
zur Norm dienen muss. Da die Erklärung des Pil. bei Luk. 
23, &. der bei Joh. 18, 38. entspricht, so bietet sich die-An- 
nahme dar, dass zwischen diesem Vs. und Vs, 39. die weitere 
Anklage der Juden, worin sie Galiläa erwähnen, und so auch 
die Wegführung zu setzen wäre, und dass Joh. die beiden ähn- 
lichen Erklärungen des Pil. Luk. 23, 4 u. 14 ff. in der Erinne- 
rung zusammengeworfen, und, dadurch verleitet, die Wegführung 
übersprungen habe. Allein bei Joh. fährt Pil. in seiner Rede 
unmittelbar fort, und es ist kaum wahrsch., dass, wenu dieser 
Evang. von der Wegführung wusste, er sie so übersprungen ha- 
ben sollte, Thol. und Olsh. setzen sie nach Vs. 39. 40. Allein 
nach dem Loslassungsvorschlage konnte kaum noch ein Verhör 
Statt finden, wie ein solches Luk. 23, 4f. als die Veranlassung 
zur Wegführung erzählt wird. Auch bleibt so immer die Diffe- 
renz zwischen Juh. u. Luk. stehen, dass Letzterer den Vorschlag 
J. oder Barabbas loszulassen später als Ersterer bringt. Es bleibt 
daher nichts übrig als anzuerkennen, dass Joh. ebensowenig 
‚ als die andern Syneptiker diesen Zwischenvorfall gekannt hat, 
sowie hinwiederum Luk. nichts von J. Verspottung im Prätorium 
weiss, und diesen Mangel gleichsam durch die bei Herodes 
deckt. Vgl. Sır. U. S. S44f. 

Vs. 13 f, rouc üoxovrag) die Synedristen, 24, 20. Joh. 3, 1. 
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Zvcnıov Suov Avanglvas] nachdem ich ihn vor euch (in eurem Bei- 
seyn) verhört habe. Es ist diess auch die Vorstellung des Matth. 
(27, 12—14.) und Mark. (15, 4 f.), aber nicht die des Joh. 
(vgl. z. Joh. 18, 34.). uirıov a») st. ulriwv vourwv ü. Ueber 
die Constr. des xanyogeiv s. Mark. 15, 3.; diese h. ist einzig 
im N.T. — Ve. 15fl. &r% 0002 ‘Hg.] se. &0oE TA. aber auch nicht 
einmal H. &v&nswya — noög adrov) BHKLM 13. all.89**. 130. all.: 
avineuye yüg avrov noög yuäg (Üuäg B), wahrsch. eine erleich- 
ternde Besserung nach Vs. 11. Die gew. LA. weist auf Vs. 7. 
und erinnert daran, dass Herodes Gelegenheit gefunden habe 
über den Beklagten zu urtheilen; jene weist auf Vs. 11. und 
macht scheinbar passender das Zurückschicken als Beweis gel- 
tend, dass er den Verhörten unschuldig gefunden habe. zori 
nenopayuevov adrQ] ist von ihm gethan worden. Ueber diese Constr. 
des Dat. (24, 35.) s. Win. $. 31. 7. vgl. Matth. 5, 21. — Vs. 16. 
nodsbonc o0v #rA.] Ich will ihn also züchtigen (geisseln lassen) 
und losgeben. Luk. verwechselt den mit der Geisselung verbun- 
denen Loslassungsversuch bei Joh. 19, 4—4. mit dem frühern 
.18, 39., wobei des Barabbas Erwähnung geschieht. — Vs. 17 £. 
Dieser Vs. (der zur Erklärung dient — d£ beibringend wie 7, 
21. u. ö.) fehlt in ABKL Copt, Sahid. Vere., und in D steht 
er nach Vs. 19.; auch finden sich mehr. Varr.: er ist also der 
Einschiebung verdächtig, und T. hat ihn weggelassen, L. ein- 
gekl.; jedoch würde er, wenneingeschoben, den Parallelen Matth. 
27, 15. Mark. 15, 6. ähnlicher, und deutlicher seyn; auch kann 
man ihn ausgelassen haben, weil er etwas ungefügig gestellt 
ist und den Gang der Erzählung unterbricht. rauninder] im 
vollen Haufen. Aehnliche Form navorxi AG. 16, 34. 

Vs. 19 f. öorıs) erklärend : als welcher, welcher nämlich (vgl. 
1, 20). 39 Beßimu.] geworfen war oder lag (16, 20.). nadıv 
oöv] L. T. bloss nach ADL 2 Minusce. Vulg. all.: nalıv Ö&, 
wie 6, 9. 10, 2. 36. 13, 15. Doch bleibt 00» als Anschlies- 
sungspartikel stehen 19, 12. 22, 36. (wo bloss BD 13. 69. 124. 
Sahid. dagg. sind, wie überhaupt die ZZ. nicht überall gleich 
stimmen), so dass man es der Schreibart des Luk. nicht abspre- 
chen kann. ng008pwvn0&] L. nach BL 2 Minusce. + avrois; 
aber D und A haben wavrovc, und Luk. setzt auch AG. 21, 40. 
dieses Verb. allein. — Vs. 21 ff. oravewoov] BD Orig. L. T. 
otavgov: jenes aus den Parall. z’/ yag xrA.]) vgl. Matth. 27, 23. 
xatloxvov] nahmen überhand, ‘oder erhielten die Oberhand, drangen 
durch.  xatıoyvev Tıvög, überwältigen (Matth. 16, 18.); absol.: 
stark werden (2 Chr. 13, 21.). z@v «oxıso.] hat T. nach BL 130. 
Vulg. all. getilgt, L. eingeklammert. 

Vs. 24 f. Verurtheilung J. — Statt 6 d& haben L. T. nach 
BL xoil, Correctur zur Vermeidung des oft auf einander folg. 
Ö£. — Eneugıwe yevlodoı arh.] erkannte zu (2 Makk. 4, 47.), dass 
ihr Verlangen geschehen sollte. antAvos de] avrorg haben Grsb. u. A. 
“nach ADELPSV 10. all. m. mit Recht verworfen, L. jedoch nur. 
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eingeklammert. zo» — gvAaxnv] Dieses Präd. führt Luk. an 
anstatt des Namens (den Cod. 1. all. haben) um das Unwürdige 
der Sache herauszuheben. 

3 Vs. 26— 34. Kreuzigung J. — Vs. 26. 100 Zoyouevov] Too 
ist nach überw. ZZ. unächt; auch steht der Art. richtiger nicht, 
Win. $. 19. 1. e. S. 153. L. T. nach BCDL haben den Ace. 
‚Ziuove xui. Luk. construirt 2nıkaußav. theils mit dem Gen. 
(AG. 17, 19. 21, 30. 33.), theils mit dem Acc. (AG. 16, 
19. 18, 17.). (Der Umstand, dass Sim. vom Felde kommt, 
scheint vorauszutetzen, dass der Tag kein Festsabbath war, vgl. 
Matth. 27, 39.) dn&Inxav xrh.) legten sie ihm das Kreuz auf um 
es J. nachzutragen. — Vs. 27. al zul] xul lassen ABCDLX 33. 
all. Vulg. all. L. T. weg; es steht h. entw. bloss zur Verstär- 
kung des Relat. (6, 14.), oder zur Bezeichnung des Gedankens, 
dass sie nicht bloss folgten, sondern auch klagten. Man hat h. 
nicht an die Freundinnen J. sondern an andere Weiber zu den- 
ken, welche ihm die gew. flüchtige Theilnahme bezeugen. — 
Vs. 29 f. xoddaı zur.) vgl. 11, 28. 297%ooav] L. T. nach BL 
&3oswar, D 1. al. 2&&IosVav. — &o&orraı] wie so oft umständ- 
lich. Aeysıv Toig ögeoıw xrA.] aus Hos. 10, 8 — Vs.31. v0 
— BC u. so T. ohne Art. — ?— iyoo Eiro — dv ro Enow] Diese 
bildliche Rede (Sanhedr. f. 93. 1. Wist.) ist wahrsch. entlehnt 
aus Ezech. 21, 3. (Luth.: 20, 47.), wo nach Vs. 8. (Luth.: 21, 4.) 
grüne Bäume die Gerechten und dürre die Frevler bezeichnen. 
Gew. versteht man mit Recht unter. dem grünen Holze Jesum 
selbst, der von seinem Schicksale (das durch die allgemeine 
Sünde bedingt war) auf das des sündigen Volkes selbst schliesst. 
BCr. dgg. findet den Gegensatz der unschuldigen Weiber u. s. w. 
und der Bösen, wodurch aber der Gedankengang gestört wird 
(ötı denn). Die Rede J. hat scheinbar etwas Hartes und Bit- 
teres, indem sie mehr Drohung als liebevolle Ermahnung ist; 
allein es kommt alles auf den Ten an, in dem sie gesprochen 
wurde, und es liegt darin eine erhabene J. würdige Selbstver- 
gessenheit. Noch weniger darf auffallen, dass sich darin das 
bestimmte Bewusstseyn seiner Unschuld ausspricht. zoraüo:r] 
Impers. wie 12, 20. zi y&vntaı) Conj. delib. vgl. Matth. 23, 33. 
26, 54. And. LA. yernoszou. 

Vs. 32 f. x. !reo. Övo xox.) =. z. 10, 1. annıdov] vgl. 
Matth. 2, 22. BCDL@ 33. all. Vulg. all. L. T.: nh$ov, Correctur; 
dieselbe Var. Matth. 14, 25. Konviov] —= un}353, Schädel, von 
der Form so genannt, s. z. Matth. 27, 33. — ‘Vs. 34. Die St. 
6 d8.... nowvow fehlt in BD* 38. Sah. It. und L. hat sie in 
Klammern eingeschlossen. Aber schon Iren. kennt sie, und ihr 
ist AG. 7,°60. ähnlich. Diese Bitte J. lässt sich am genausten 
‘auf die Soldaten beziehen (Etl. b. Euth. Paul. Kuin.); denn diese 
handelten im strengsten Sinne unbewusst ; aber auch die Juden 
handelten obgleich mit Absicht doch aus Verblendung , und letz- 
tere Beziehung giebt den bedeutendsten Sinn. xıjoov] Die durch 
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AX 1. all. Vulg. all. nur schwach bezeugte LA, xAnooug em- 
pfiehlt sich durch die Abweichung von den Parallelen und durch 
AG. 1, 26. 

Vs. 355 —4l. J. am Kreuze; sein Tod. — Vs. 35. xal — 
Iewewv) Nach dieser Stelle u. Vs. 48. spottete das Volk nicht 
wie bei Matth. Das folg. 02 xal ohne das hinzukommende ovv 
&öroig muss nicht nothwendig so verstanden werden, als ob das 
Volk «uch gespottet hätte: es kann nur anzeigen, was noch dazu 
kam, und Luk. hat es oft so (s. 6, 6.). :L. T. haben es fälsch- 
lich nach C* (s. dgg. Edit. Cod. Ephr. p. 119. 327.) D (der auch 
05 &oy. weglässt) 1. all. Vulg. It. Eus. getilgt, da es offenbar 
als lästig weggeschafft worden ist wie öfter (6, 6. 12, 2.) Es 
zeugen dafür ABQJ all. oi &pyovres] — 01 aoyıspeig ati. Matth. 
27, 41. oöv adrois] fehlt in BCDLAX 33. all. Syr. It. all. b. 
L. T. And. lesen anders: also wahrsch. Einschiebsel, theils 
viell. um dem de zal sein Recht zu geben, theils um Luk. mit 
Matth. in Einklang zu bringen. odrog] der da, mit Verachtung. 
6 Tod 9800 &uhextög] ähnl. wie 6 üyıos r. 9. 4, 34. (vgl. z. 9, 39.). 

Vs. 36 f. ist ein Missverständniss von Matth. 27, 48., vgl. 
Joh. 19, 29. — Vs. 38. iv de xal »rA.) Auch diess rechnet 
Luk. zu den Verspottungen. yeyoazu£vn] ist wahrsch. mit Recht 
von T. nach BL Copt. Sah. getilgt worden und Inıyeyoauuevn 
(E. nach AD@) ist nur ein anderes Glossem aus Mark. dr ade] 
nach dem gew. T. über ihn, von ihm (Joh. 12, 16. Apok. 10, 
11.); ohne Part. über ihm (local — !navm T. xep. b. Matth. 27, 
37.). yoau. “EAh. xTi.) lassen BC*L Sah. Copt. Vere. und so 
T. aus; aber es scheint eher nach Maith. Mark. ausgelassen als 
aus Joh. zugesetzt zu seyn, da es von diesem abweicht. ovröc 
Zotıw 6 ßao. »rA.] Wahrsch. ist ursprüngl. LA.: 6 Bao. r. ’Iovd. 
ovrog (BL T.), oder selbst ovrog ist nach EC zu streichen. 

Vs. 39 ff. Luk. ergänzt und berichtigt Matth. 27, 44. Der 
Spott des einen Missethäters zeugt von einem rohen verzweif- 
lungsvollen verstockten Herzen. Der andere konnte aus politi- 
scher Verblendung ein Verbrechen des Aufruhrs (nach Matth. u. 
Mark. war er ein Anornc) viell. gerade mit dem Barabbas be- 
gangen haben, sonst aber ein des Guten empfänglicher Mensch 
seyn; indessen müssen wir annehmen, dass seine Empfänglich- 
keit noch besonders, wer weiss durch welche Aeusserungen J. 
erregt worden ist: sonst begreift man diese Stärke des Glaubens 
nicht. —  V5. 40 f. oVdE poß ou] nicht einmal du fürchtest, vgl. 
6,3. On &v Tr. ar xoluarı ei] giebt den Grund an, warum 
er Gott mehr als Andere fürchten sollte: weil du in derselben 
Strafe (h. wohl nicht göttliche wie 20, 47. nach BCr.) bist (eivae 
Ev twı wie 8, 43.). zul nueis usv dixalog) se. &v tw xoluart 
Zouev. — Ua &v] Attraction st. dxelvov &. — Amolaußavoren] 
vgl. 18, 30. &ronov] Schlechtes, Schlimmes, vgl. 2 Vhess. 3,2. Kpk. 

Vs. 42f. wwjosntl wov] näml. in Gnaden um mich in dein 
Reich aufzunehmen. zugte] fehlt in BDIM 3 Minusce. Sah. all, 
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Or., hat in @ It. die St. vor 4v709. und ist mit Recht von L. 
eingeklammert, von T. getilgt worden. Bemerkenswerth ist die 
von diesem befolgte LA.: Meyav- ’Ino0ö, uyjosnt zur. (BL Sab.). 
av Eng xch.| muss wie Matth. 16, 28. und nicht vom über- 
weltlichen Reiche J. verstanden werden, so dass die Bekannt- 
schaft mit J. Ausspruehe Joh. 18, 36. zum Grunde läge (Euth. 
Born.). Der Glaube dieses Menschen setzt in Erstaunen. Dass 
der leidende Messias einst als herrschender wiederkommen werde, : 
scheint selbst den Aposteln in diesem Augenblicke noch nicht 
zur vollen Ueberzeugung gekommen zu seyn. Die Situation des 
Uebelthäters war freilich ausserordentlich (Mey.), aber sie allein 
konnte in ihm diese dogmatische Vorstellung nicht erzeugen, und 
es ist nothwendig eine Belehrung Christi vorauszusetzen. — Vs.43. 
onu:00%] muss man ja nicht der Lehre von einem Mittelstande 
der Seelen zu Liebe als angebliche assertorische Formel (die es 
nieht ist, auch nicht Ps. 2, 7., und h. wegen dunv nicht seyn 
kann) zu A&yw 001 ziehen (so etl. Alte, vgl. Wif:, wgg. Thphlet. ; 
früher die Socinianer, neuerlich Weizel in St. u. Kr. 1836. S. 957.). 
dv To nugodelow] An jenem unterirdischen Orte (16, 22.), den 
die Juden mit dem Namen des ersten Aufenthaltsortes Adams 
Eden, Paradies (Lustgarten) nannten. (Ein oberes Paradies kommt 
2 Cor. 12, 4. Apok. 2, 7. vor [s. z. jener St.], das aber h. 
schwerlieh gemeint ist.) J. verheisst ihm also die Seligkeit nach 
dem Tode, nicht die Theilnahme an seinem Reiche. Er selbst 
scheint (ohne seiner Auferstehung Erwähnung zu thun) seinen 
Tod und nach hebr. Ansicht sein Hinabsteigen in den Scheol 
(aber nicht an den Ort der Unseligen um zu predigen, vgl. 
1 Petr. 3, 18., sondern an den Ort der Seligen) zu erwarten — 
eine der Lehranalogie widerstrebende Stelle, 

Vs. 44 f. zul ox0roc &y.) Da kam eine Finsterniss, vgl. 19, 
43., über die Sache Matth. 27, 45. 51. xul &oxotlo9n 6 YAıoc] 
ist wahrsch. unächt. BL und nach T. S. 327. auch € Ev. 7. 
all. Or. haben z00 nAlov Eurelnovrog (so T.), D: hat Zoxor. de ri. 
— Verschiedenheiten, die auf Eintragung deuten. wLoov] mitten 
(entzwei) gehört zum Verb. und hat daher den Art. nicht; vgl. 
Matth. 16, 26. Win. $. 19. 1.*. — Vs.46. eic yeiodg 00V xrA.] 
in deine Hände will ich meine Seele übergeben, aus Ps. 31, 6. ent- 
jehnt, aber nicht wie dort im Sinne der Uebergabe zum Schutze 
(Mey. Kuin.) sondern zur Aufnahme. Die LAA. ragariseuu 
(ABC u. s. w. 33. all. Orig. all. E. T.) und zogariInu (D 1. 
al. Vulg. all. Bas. all.) sind Correcturen, weil das Fut. anstössig 
war, wgg. Born. glaubt, dieses sei aus den LXX in den Text 
gekommen. Diese Rede, wenn mit der bei Joh. 19, 30. verein- 
bar, muss nach dieser letztern gesetzt werden, weil sie sich 
unmittelbar. auf das Sterben bezieht; sie drückt das johann. 
nog£öwxe T. nv: aus, 

Vs. 47 f. 70 yevöuevov] Sollen wir nicht annehmen, dass 
Luk, gedankenlos h. z6 yev. und nachher Vs. 48. z& yevouera 
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im gleichen Sinne geschrieben, so müssen wir das erste auf J. 


Tod (aber nicht mit, Mark. 15, 39. auf den Umstand, dass er 
mit Geschrei verschied), das zweite zugleich auf alle beglei- 
tenden Umstände (Vs. 44 f.) beziehen. 2ö6&00s — L. T. nach 
BD 2ö6Eatev, Impf. als Temp. relat. wie f. Vs. — 109 Heöv] gab 
Gott die Ehre, was sonst durch Dank (17, 15.), h. durch Anerken- 
nung der Wahrheit (Jos. 7, 19.) geschieht. xul — dyAoı] Und 
alle zu diesem Schauspiele zusammen herbeigekommenen Volkshaufen, 
vgl. Vs. 35. Yewgoüvzes T. yev.] Diess Partic. enthält den Grund 
der folg. Handlung: zünz. .... Uneorg., 80 dass das letztere 
näher zum ZW. gehört. Die LA. $swonoavres BCDL (b. L. T.) 
macht die Sache deutlicher. TUntovzes Eavrwv a 01797) Aus- 
druck des bussfertigen Insichgehens,, vgl. 18, 13. Zavrav las- 
sen ABCDL 1. 131. al. T. aus (L:nicht—?), während die,meisten 
18, 13. «özoö lesen; ein Zeichen der Ursprünglichkeit ihrer LA. 
__ Das Volk ist veränderlich in seiner Stimmung, und sein VO- 
riger Leichtsinn (Matth. 27, 39.) kann jetzt durch die Zeichen 
sich in Ernst verwandelt haben. Auch hat Luk. nach der rich- 
tigern LA. Vs. 35. nichts vom Spotte des Volkes. — Vs. 49. 
navtes ol yv. abroo — L. T. nach ABLP 33. al av, und nach 
EDL 1. all. &nö uaxo6$ev, letzteres nach Matth. Mark.] Diesen 
Umstand hat von den Synoptikern Luk, allein; zdvreg ist wohl 
nicht genau zu nehmen, Joh. nennt nur den Lieblingsjünger J. 
xol yvvalxss al OvvaxoAovd7j0ucu x1A.] und Weiber die ihm gefolgt 
waren u. s. w. Zur Constr. vgl. Win. $. 19. 4., zur Sache 8,2. 


öedocı radra] bezieht sich dem Sinne nach auch auf ol yrworol. 


Vs. 50— 56. J. Abnahme, vom Kreuze und Begräbnis. — 


Vs. 50 f. Bovievrng] vgl. Matth. 27, 97. üncoxwv) ziehen Syr. 3 


Pers. mehr. Ausgg. zum Folg., allein dieses bedarf desselben 
nach AG. 10, 22. 18, 24. nicht. ovros — uvr@v] Parenthese 
zur Bestätigung des dixuog: Dieser hatte nicht beigestimmt (Av ovyY- 
xotare$. Umschreibung des Plusquampf. pass. mit Medialbedeu- 
tung, vgl. Joh. 9, 22. Win. $. 40. 3.) dem Rathe und Thun der- 
selben (wohl nicht av Bovisvrov, was in fovA7] oder PovAsvrnig 
liegen soll [Born. Mey. Win. $. 22. S. 170.] sondern der aus dem 
Bisherigen bekannten Synedristen, vgl. 5, 17.). sg nal 100080. xol 
aöröc] BCDL 69. It. L. T. haben bloss ög nooosögyero; Kt) 1. 
33. all.: öc no. al aöroc; MPX al.: ög xal ovtög nooced. Mey. 
zieht'die L. LA. vor, Kuin. aber vertheidigt die gew. mit Recht. 
Das erste »«al ist der Schreibart des Luk. gemäss, hat aber auch 


sonst ZZ. gegen sich (vgl. Vs. 27.). xoi ovrog kann nicht aus ; 


Matth. oder Mark. herübergekommen seyn, weil es sonst vorn 
stehen würde. Durch zoo0dfx. r. Bao. umschreibt Luk. das uo- 
Inreveıw des Matth. 

Vs. 53. Das erste avzo fehlt in BCDL 13. all. Vulg. It. 
L. T.; statt des dritten haben BD Vulg. It. L. avrov, Cod. 33, 
all. lassen es weg: Alles stylistische Aenderungen. 00 - - oö- 


dinw obdelg — L. T. ovdeig ouvnw nach ABL 1, 118. Or., And, 
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and. — xeiusvog] wo niemals Jemand (noch nicht J.) gelegen hatte, 
vgl. 19, 30. Joh. 19, 41. — Vs. 54. xu) Husoo 7v nagaoxevn] 
Die durch BL 13. Vulg. schwach bezeugte von L. T. aufgenom- 
mene LA. nauaoxsvjg ist bequem, aber gewiss nicht urspr. 
At.&ga steht artikellos wie oa Joh. 1, 40., indem N00004EUN, 
wie dort das Zahlwort, die nachgebrachte Bestimmung enthält. 
Aehnlich Zu£oos ulonsg AG. 26, 13. Synes. ep. IV. bei Suicer. 
thes. II. 589.: zudon - - 79, Hvrıvo ayovoıv ol ’Iovd. nagaoxeviv. 
in der Bezeichnung des Todes- und Begräbnisstages als des Rüst- 
tages folgt Luk. wie Mark. 15, 42. vgl. Matth. 27, 62. dem Joh. 
(19, 14. 31.) oder der ursprünglichen richtigen Ueberlieferung, 
nach welcher J. am Tage vor dem Passah gekreuzigt wurde, 
fasst ihn aber als gew. Wochenrüsttag, und macht so den ersten 
Passahtag zu einem Werkeltag. Vgl. Lücke z. Joh. II. S. 715. 
xai] vor 04ßßarov hat eine Menge ZZ, aber nicht BDL gegen 
sich, und kann kaum entbehrt werden. Zn&pwoxe] war im Be- 
griff anzubrechen (vgl. Vs. 56.), sonst vom natürlichen, h. vom 
künstlichen Tage der Juden. Man erinnert an die Gewohnheit 
derselben beim Anfange des Sabbaths Lichter anzuzünden (Kuin.); 
aber. dadurch kann der Gebrauch des W. nicht gerechtfertigt 
werden. — Diese Bemerkung soll das Folg. Vs. 56. erläutern. 

 V5. 59. xazaxoAovdnjoaonı dE zul yuvalzcc xrA.] Da diese 
Weiber schon Vs. 49. genannt sind, so ist die LA. L.'s T.'s 
nach BLP (jedoch von ACD verlassen) «i st. zul sehr erwünscht, 
aber schwerlich ächt, weil man nicht begreift, wie daraus hätte 
xal werden sollen; dieses fehlt bei v. a. ZZ., D hat dafür dVo: 
man sieht also, dass man sich auf verschiedene Art durch Ver-: 
bessern und Weglassen zu helfen gesucht hat. Luk. liebt be- 
kanntlich de xai; auch ist der Art. nicht schlechthin nöthig, weil 
wahrsch. nach der Vorstellung des Luk. wie des Matth. u. Mark. 
nicht alle jene Weiber, die am Kreuze standen, auch hieher ge- 
folgt waren. Sinn: Es folgten aber auch Weiber, solche die mit 
ihm aus Gal. gekommen waren, und schauten u. s.w. — Vs. 56. 
la der kurzen Zwischenzeit bis zum Anbruche des Sabbaths be- 
reiteten sie Salben; aber die Feier dieses heil. Tages erlaubte 
ihnen nicht davon Gebrauch zu machen. zo u:v 0«ßßato»] den 
Sabbath über, Acc. der Zeitdauer. Das w£vf, bereitet auf das 
Folg. 24, 1. vor. : 
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Sechster Theil. 
Cap. 24. 
Jesu Auferstehung. 





Vs. L—- 12. Die Weiber erhalten Kunde von J. Auferstehung ; 
Petrus geht zum Grabe. — Vs. 1. 60900v Bustos — ACD 124. 
all: L. T. Ba9&og , ungew. alt. Genit. -—] bei tiefer Frühe. nA$or] 
kamen sie, die 23, 59 f.. angeführten und Vs. 10. mit Namen ge- 
nannten Weiber. w£oovoı — dowuara] vgl. 23, 56. zal tweg 
odv adruig] Diese WW. fehlen in BCL 33. Vulg. It. all. b. Z. 
T., und Kuwin. hält sie mit Recht für ein Einschiebsel aus Vs. 10. 
Zwar scheint dort das wi Aoınol obv adrais auf sie zurückzu- 
weisen und der Sinn könnte seyn: die galiläischen Weiber seien 
von andern (aus Jerus.?) begleitet gewesen. Allein da. Vs. 10. 
nicht alle Weiber genannt sind, die 8, 2f. dagewesen: so ist 
wahrscheinlicher, dass das «ai Aoınal auf die nicht namentlich 
genannten geht, und unsere WW. unächt sind. — Vs..2 f. Ein- 
fachere Darstellung als Matth. 28, 2ff. wie Joh. 20,1. x. eioeAd.] 


E. T. nach BC*DL 1. al. It. 09. Ö&: jenes nach Mark. 

Vs. 4. dtorogeiodar) L. T. nach BCDL Gnogeiodaı (AG. 
25, 20.): jenes das häufigere. zul idov) xat führt den Nachsatz 
an (2, 15.). io Andges] Besser Grsb. u. A. nach v. ZZ. und 
9, 30. AG. 1, 10.: Avöges dbo. — Znloımoar) vgl. 2, 9. &v 
2og10solv koreanroboaıc] L: T. nach BD Vulg. all. &oIATı Korgo- 
nrovon, was Schu. nach der Parallele AG. 1, 10. billigt; aber in 
dieser Stelle lesen AC Vulg. auch 209%0e0.. Das W. 2097015 ist 
in Prosa und im N. T. ungew, und daher mit dem gew. 269g 
vertauscht worden. — Vs. 5fl. rö no000n0v) BCEDGLX 1. all. 
Syr. all. T. (nicht L.?): z& ngöowna ; aber der Sing. steht richtig 
distributiv (Win. $: 27. 1). zi Inteite zrA.] Frage der Missbil- 
ligung oder Zurechtweisung. ö Cav nicht: der das Leben selber 
ist (Joh. 1, 4. Olsh.); denn der Grund seiner Auferstehung wird 
bloss in dessen Vorhersagung gesetzt; auch nicht einfach: wie- 
derbelebt, sondern: lebendig; es wird das Leben in J. als ein sie- 
gendes gedacht. wg 2AuAnoev vulv x.) 9, 22. (vgl. 9, 44.) 
18, 33. avdoonwv auagrwA@v] Heiden und Juden (Matth. 26, 
45.); aber 9, 44. fehlt diese Bezeichnung. 

Vs. 9. näoı Tois Aormois) Luk. denkt wahrsch. an die AG. 
1, 14. angeführten Brüder J.; auch gehörten nach 24, 13. 33. 
noch manche Andere zu der Gesellschaft der Apostel. — Vs. 10.- 
700v Ö2] fehlt in AD 3. 28. all. m. sammt dem «ai vor &Aeyov 
(das noch BEGHL 1. all. m. weglassen), so dass der Text (wie 
b. T.) lautet: „Maria M. u. s,w. und die übrigen mit ihnen sagten 
den Aposteln solches“, was aber eine lästige Wiederholung ent- 
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hält. Lässt man das Eine weg ohne das Andere (wie L.: 700» 
den M.... o0v adrais Asyov xı1.): so fehlt aller Zusammen- 
hang. And. lesen 7» d, was zwar wegen seiner Einfachheit 
den Anschein der Ursprünglichkeit hat, aber doch durch Kl, 
all. Vulg. all. zu wenig bezeugt ist. 7 Mayd. —’Iodvvo] s. z. 
8, 2f. Mugia ’Taxwß.] se. uhtne, vgl. Matth. 27, 56. LT. 
nach ABDKS 1. all.: M. 7 ’T., richtiger nach der Grammat. u. 
nach Matth. 27, 56. Mark. 15, 40. 16, 1.; vgl. dgg. Luk. 6, 
16. AG. 1, 13. Win. $. 19. 1. S. 151. (welcher jedoch jene LA. 
vorzieht). — Vs. 11. Zpa»noav] Der Plur. des Verb. 'mit dem 
Neutr. und zwar eines unbelebten Gegenstandes verbunden wie 
Joh. 19, 31.: nach Win. $. 47. 3., weil eine numerische Viel- 
heit gedacht wird. 7. dyuara attwv]) L. T. nach BDL Vulg. all. 
T. ONu. Tovra. . 
Vs. 12. fehlt in Cod. D Syr. hier. It.; dazu erinnern mehrere 
Worte an Joh. 20, 5 ff., woher er entlehnt seyn könnte (Schu.). 
Allein ein späterer Interpolator würde nicht das Mitgehen des 
Joh. vergessen haben, was wohl Luk. thun konnte, welcher sich 
Vs. 24. selbst ergänzt, indem er sagt, etliche der Apostel seien 
zum Grabe gegangen. Wahrsch. liess man den Vs. aus, weil 
er nicht mit Vs. 24. stimmt. Falsch setzen Paul. u. A. dieses 
ins Plusquampf.; wgg. das Präs. AAfneı und der Zusammenhang. 
Wäre P. vorher am.Grabe gewesen und hätte es leer gefunden: 
so würden die Jünger die Rede der Weiber nicht so unglauh- 
lich gefunden haben. z& öFörvın xeiueva — dieses Partic., das 
in B Ev. 44. all. Sah. al. Thphlet. fehlt und anderwärts die Stelle 
wechselt, hat T. viell. mit Recht getilgt — uöva] die Binden allein 
‘ohne den Leichnam; das oovdagıov Joh. 20, 7. wird nicht er- 
wähnt. no0g &avıov] nicht: bei sich selbst, mit PavudLwv ver- 
bunden (Zuth. ’Paul.), sondern mit anjAdev: nach Hause, vgl. Joh. 
20, 10. Kpk. — Ueber das Verhältniss dieses Berichtes zu den 
entsprechenden der andern Evangg. s. z. Matth. 28, 10. 
Vs. 13 — 35. J. erscheint zwei Jüngern auf dem:.Wege nach 
Emmaus: dem Luk. eigenthümlicher Bericht, den nur Mark. 16, 
12 f. auszugsweise liefert. — Vs. 13. dto 25 aör@r) Zwei von 
der Gesellschaft der Jünger, nicht gerade Apostel selbst (vgl. 
2& nu@v Vs. 22.), auch nicht gerade von den 70 Jüngern (Mey.). 
Der eine hiess nach Vs. 18. Kisönas — Kieönaroog, nicht — 
Kiwnäs Joh. 19, 25. (= "obn); der andere, auch wohl kein 
Apostel, soll nach Orig. Simon, nach And. ein Anderer gewesen 
seyn (s. Schu. not. erit.). "Euiaovc] „vördlich von Jerus. gelegen, 
b. Joseph. B. J. VII, 6. 6. Auuoovg (die Entfernung giebt er 
ebenfalls zu 60 St. — 1} Meile an); heut zu Tage angeblich 
‚Cubeibi (Win. RWB.; dgg. Robins. III. 281.), zu unterscheiden von 
einer entfernter liegenden Stadt Emmaus oder Nikopolis. 
.„ Vs. 15f. &v To öuıdelv ri.) gehört zu ey&vero (Vs. 30. 1, 
8. 2,6. 3, 21. 5, 1. 12. u. ö.), nicht zum Folg., wie Schu. 
interpungirt. xol adrog 6 "Inooög] xal nicht: auch, sondern Zei- 
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chen des Nachsatzes, vgl. Vs. 4; avrog macht einen Nachdruck: 
J. selbst, von dem sie 'eben geredet hatten. ?xguroUrto TOD 10 
Znıyv. #ıh.) wurden zurückgehalten (verhindert, vgl. Joh. 20, 23.) 
ihn nicht (Constr. der Verbb. des Hinderns, 4, 42.) zu erkennen: 
wunderbare Vorstellung wie nachher Vs. 31. dinvolydnoav. — 
Vs. 17. ol [ti] dore orvIownol] und warum seid ihr traurig? 
D Syr. Cant. haben xai ?ots nicht, und da BL, Varr. haben, so 
hat es T. mit Recht getilgt; also: was sind das für Reden, die 
ihr mit einander wechselt traurig daherwandelnd? Go uovog nagoı- 
„eig dv Teo.| &, nach überw. ZZ. von Grsb. u. A. (nicht L.) ge- 
tilgt, ist unächt und zur Erleichterung eingeschoben, obschon es 
B hat und Orig. kennt. Bei den LXX kommt zagoıx. mit und 
ohne 2v vor (1 Mos. 17, 8. 2 Mos. 6, 4.). ‘Sinn: hältst du dich 
allein als Fremdling in Jerus. auf (die Jünger halten ihn viell. nach 
der Mundart nicht für einen Bewohner von Jerus. sondern für 
einen Fremdling); aber wövog bezieht sich nicht auf magoıxaig, 
das im Partie. stehen sollte (Win. $. 64. 3.) sondern auf den 
folg. Hauptsatz: zai ovx Eyvog »TA.] und weisst nicht u. 8. W., di. 
bist du der einzige Fremdling, der nicht weiss u. s. w. Thphlet. 
u. A. nehmen nagoızeiv wie die LXX zuweilen für wohnen. Falsch 
Kuin. : bist dw allein so fremd in Jerus., vgl. peregrinari, &&vog. 
Vs. 19 f. ol ö2 einov] nicht beide zugleich sondern Einer, 
der das Wort führte, während der Andere viell. bestätigend oder. 
ergänzend einfiel. Vertheilen lässt sich die Rede mit Paul. Kuin. 
nicht. arng moopnens) vgl. 23, 54. Övvarög &v Eoyw xrA.] vgl. 
AG.7, 22. Die Griechea setzen in diesem Fall bloss den Dat. 
(Born. Kpk. Wist.). vavriov v. 9. »rA.] dm Angesichte (d. i. im 
Urtheile, mit dem Beifalle) Gottes und des ganzen Volkes, vgl: 1, 
.6. 1 Mos. 10, 9. önws re] und wie = xul wg (8, 47.). Gegen 
Schu. s Conjeet. öuwg s. Born. — Vs. 21 ff. Avrgovoda:ı] unstrei- 
tig im theokratischen Sinne. «@AA«& ye] Gegen den guten griech. 
Sprachgebrauch folgt h. wie 1 Cor. 9, 2. ye unmittelbar auf aAAa 
(Born., doch vgl. Ast Lex. plat. I. 101.). Zu viel legt Mey. in 
diese Partikeln: Aber unsre Hoffnung ist unerfüllt geblieben, wenig- 
siens ist heute der dritte Tag u. s. w. Der einfache Sinn ist: at 
vero, imo vero (Ast). ovv naoı tovroıg] bei alle dem, näml. dass 
er ein Prophet u. s. w. war und wir hofften u. s. w. (Kuin.); besser 
Luth.: über das Alles, d.h. mit: dem Allen verbindet sich noch dass 
(vgl. Win. $. 92. b.. nxt 5» Nehem..5, 18. LXX o0» Tovzarg). 
üyeı] Impers. :man lebt (Grot.); Born, Mey.: se. 6 ’TooanA, Israel 
feiert (aber die Ellipse ist zu hart, und von Festtagen ist nicht 
die Rede); And. suppliren Andres (b. Kuin.). Aka xal yvvalzdg 
Tıveg xtA.] Aber auch (ein neuer Grund ihrer Rathlosigkeit) etliche 
Weiber von uns (unsrer Gesellschaft). yevöuevan doggımı — L. T. 
nach ABDL 1. o09gWvaol, spätere Form, Lob. ad Phryn. p. 51.—] 
Das Adj. als Adv. Win. $.58. 2. wis to» ovv Hulv] Entw. er- 
gänzt Luk. seinen obigen Bericht Vs. 12., oder setzt voraus, dass 
nach Petrus noch Andere hingegängen seien, oder dieser Bericht 
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stammt aus einer andern Quelle als Vs. 1— 12. (vgl. Vs. 34.). 
zugwcg xai] Letzteres lassen BD Vulg. all. L. T. weg, vgl. 6, 36. 
E Vs. 25 f. dvontoı] unverständig , bezeichnet die Unempfäng- 
- lichkeit von Seiten des Kopfes, Boudeis 77 xogodia] (räg von Her- 
zen — die Unempfänglichkeit von Seiten des Herzens. Mey. nimmt 
diess vom Sitze der intelleetuellen Kraft und erhält so eine Tau- 
“ tologie. Tod mıoredem] abhängig von Bowdeis, vgl. AG. 23, 15. 
FTrooı Tod dveleiv. Win. $. 45. 4. ni näoıw] Constr. des Verb. 
wie Matth. 27, 42. ois] Attraction st. &. — xal eloedFElv eig T. 
do&av aurod] do&a ist h. die himmlische (Joh. 17, 5.), daher 
20e\9eiv (vgl. Matth. 25, 21.): b. Joh. (1, 14. 2, 11.) auch eine 
ärdische. — Vs. 27. xal &o&guevog »rA.] nicht: er fing damit an 
M. und alle Propheien zu ciliren, und legie sie dann aus (Rsm. u. A.), 
sondern fehlerhafter Ausdruck st.: er fing von M. an und ging 
zu den andern Proph. fort, vgl. AG. 3, 24. (Win. $. 65. 8.). za 
"nepl avroi] se. yeyouuudva, oder: das ihn Betreffende. — Es wäre 
zu wünschen, dass wir wüssten, welche Weissagungen auf J. Tod 
und Verherrlichung h. gemeint seien. Viele finden sich nicht, die 
sich darauf deuten lassen. : 

Vs. 28 f. noooeno.eiro] Das Impf. als das temp. relat, ist nicht 
unpassend; den Aor. 1000En0170010 aber haben ABDI 1. 22. L. T. 
“und richtiger, weil jenes Impf. eig. noch ein zweites nugsßıaLovto 

(M 130. 382.) fordern würde. nogdwreow — L. T. nach AB das 
seltnere roGdgWTEgov — nogeio$aı) von der in zyooen. enthal- 
_ tenen Vorstellung des Sagens oder Behauptens abhängiger Inf.: 
er müsse oder wolle weiter gehen (Born. vgl. Win. $. 49. 2.). n00- 
sßıdoavro) AG. 16, 15. Luk. 14, 23. uevov us9° nu@v] bleibe 
bei uns, heisst nicht gerade: in unsrem Hause, sondern kann sich 
auf das gleiche Nachtquartier beziehen (Mey.). ng0g on£ouv zori) 
Es ist gegen Abend, imperson. uerhızev ı nu.) L. T. (jener jedoch 
in Kl.) haben nach BL 1. all. Vulg. all. 767 eingeschoben (). — 
Vs. 30. J. macht bei der Abendmahlzeit den Hausvater wie sonst 
im Kreise seiner Jünger, worin nichts Auffallendes war, wenn 
alle drei zusammen Gäste waren. Viell. übertrugen die Beiden 
ihm als dem Aeltern dieses Geschäft. An das heil. Abendmahl 
ist mit den Alten nicht zu denken, und edA0yrj0v vom gew. Dank- 
ebete zu verstehen. — Vs. 31 f. äpavrog dyivero in ovrWr] 
vgl. 2 Makk. 3, 34.: agunveis 2y&vovro, von Engeln; Eurip. Orest. 
Vs. 1557. üpavıos olyeraı, von. der Helena; wunderbare Vorstel- 
lung. 77 xugd. A. „arou&ım 19 Ev huiv] brannte in uns, war stark 
erregt; vgl. Ps. 39, 4. von Schmerz, Jer. 20, 9. von propheti- 
scher Erregung. xol &c] zoi tilgen L. T. nach BDL 33. Or. 
Vs. 33 f. In derselben Nacht noch machten die Jünger den 
Weg von 1,M. zurück nach Jerus. ovvnFgooudvove) L. T. nach 
BD 7900104. — AydoIn 6 rug. Ovıwe] BDLP 1. al. Syr. all. L. T.: 
' Borws ny. 6x0. , wodurch die auf die frühern Zweifel sich be- 
ziehende Rede mehr Nachdruck erhält. x. @P97 Ziuovı) Merk- 
würdig, dass Luk. dieses auch 1 Cor. 15, 5. erwähnte Factum 
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nicht erzählt, sondern nur voraussetzt. Viell. schreibt sich der 
Bericht 24, 13 ff. wo anders her als der vor. 24, 1—12., wo- 
ber der Nichtzusammenhang (Vs. 24.). Eine Negligenz des Er- 
zählers und dass er nichts weiter als Vs. 12. sagen wolle, nimmt 
Mey. ganz willkürlich an. — Vs. 35. xal avroı 2£nyoövro xrA.] 
und sie (im Gegensätze der Andern, vgl. 1, 17. 22.; nicht: auch 
sie, Born., wo dann die Conj. fehlen würde) erzählten u. s. w. &» 
T. »Aaoeı T. &.] beim Brodbrechen (Matth. 22, 28.); oder am 
Brodbr. (Joh. 13, 35.); doch passt letzteres nicht zu der wun- 
derbaren Vorstellung Vs. 31. j 

Vs. 36— 43. J. erscheint allen Jüngern in Jerus. , parallel mit. 
Joh. 20, 19 — 25., obschon die Umstände etwas verschieden sind. 
— Vs. 36. Diese Erscheinung J. in der 14. M. entfernten Haupt- 
stadt bald nach der Anwesenheit in Emmaus ist (auch ohne das 
zweideutige &01n &v u£ow avıov, trat unter sie, oder: stand unler 
ihnen) wunderbar, wie sie auch den Jüngern selbst Vs. 37. vor- 
kommt, und schliesst sich an das wunderbare Verschwinden Vs. 31. 
und das johann. zov Fvoov zex\eioudvov an. Vergebens sträuben 
sich dgg. Calv. (aus Abneigung gegen die Lutherische Ubiquität) 
. und die Neuern, welche eine natürliche Wiederbelebung J. au- 

nehmen. Vgl. Sır. II. S. 666 ff. Es ist kein Zweifel, dass J. 
Auftreten nach seiner Auferstehung bei Luk. (wie bei Joh.) etwas- 
Geisterhaftes hat. Und doch zeigt er ihnen Vs.39. seine Glie- 
der, und isst Vs. 43. und zwar nicht etwa zum Scheine, wie 
auch die Engel essen, sondern um sie von der Wesenhaftigkeit 

seiner Wiederbelebung zu überzeugen. Die Vorstellung will sich 
also in keine T'heorie weder nach leiblichen noch nach rein gei- 
stigen Gesetzen fügen; eine andere aber kennen wir nicht und 
sollen auch keine andere versuchen, wie diess Olsh. auf eine sehr E 
willkürliche Weise thut. avdroc 6 ‘Inooög] Letzteres ist mit Grsb. 
u. A. zu tilgen. xai - - üuiv] Diese WW. fehlen in D It. und 
sollen nach L. (theol. St.u.Kr. 1830. IV. 8.843.) aus Joh. genom- 
men seyn. Dass GP Syr. Vulg. all. (L. in Kl.) noch aus Joh. 
6, 20. hinzusetzen: &y« ein, u) Yoßelose, begründet den Ver- 
dacht gewissermaassen. Allein da der ganze Bericht mit Joh. 20, 
19 ff. verwandt ist, so kann er in dieser Anrede auch wörtlich 
übereinstimmen (s. z. Vs. 12.). 

Vs. 38 f. duakoyıouol] Gedanken, wie dass sie einen Geist’ 
sähen (Vs. 37.), oder Zweifel. 2» rais xuod.] L. T. nach BD It. 
”f xagdig, uustreitig richtig. dere - - Örı adıdc y@ eltu — 
L. T. nach BL It. örı 2yw ef aurög —] Sehet meine Hände - - - 
(und erkennet) dass ich (mit Nachdruck, oder ich selbst) es bin. Die 
Rede J. ist parallelistisch und das zweite Glied muss sogleich hin- 
zugenommen werden. ynlapnoare xrA.] Fühletmich und sehet (nun 
würde im genauen Parallelismus folgen wie bei Ignat. ad Smyrm.: 
dass ich nicht ein körperloser Geist. bin; statt dessen wird das -Er- 
gebniss als Beweisgrund angeführt): denn ein Geist hat nicht Fleisch 
und Beine, wie ihr sehet dass ich habe. Hiernach ist es wenigstens 
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nicht ganz deutlich, dass er ihnen Hände und Füsse.der Wun- 
denmale wegen zeigt (Kuin. Mey. BCr.): er'kann es thun, damit - 
sie an diesen entblössten Körpertheilen seine Körperlichkeit sehen 
und fühlen sollen (Paul.), womit sie sich zugleich von der Selbig- 
keit seiner Person (die sie am Gesichte gleich anfangs erkannt 
haben) überzeugen können. — Vs. 40 ff. ZnedgıSev] L. T. nach 
BGHLN 1. all. Cyr. all. Kekev. — Er de amuor. — L. mach A 
130. Vulg. all. amor. avz. x. Jay. — ünoT. x.) vor (22, 45.) 
der Freude, die sie hatten, vor freudiger Ueberraschung. x. and 
uehı00lov xnglov) und etwas von ‚einer Honigwabe. Diese WW. feh- 
len in ABDL Cant. ‚b. Clem. Z. T., eine unerklärliche Auslassung. 
Vs.44 49. Rede J. an die Jünger. Es ist natürlich sie mit 
‚der vor. Erscheinung gleichzeitig zu setzen, wie denn auch die 
leiehte Verbindung durch d£ darauf führt, Mit demselben Rechte 
würden wir aber ‚auch Vs. 59 ff. in unmittelbare Verbindung damit 
- bringen, so dass die Himmelfahrt noch in ‚derselben Nacht (nach 
dem Auferstehungsmorgen) erfolgt wäre, was an sich nicht denk- 
bar und gegen den deutlichen Berieht AG. 1, 3 ff. wäre. Diesen 
nebst dem vierzigtägigen Umgange des Auferstandenen mit ‚den 
Jüngern dürfen wir,nun zwar b. nicht mit Mey. u. A. voraussetzen; 
da aber Luk. auch sonst Reden J. ohne bestimmten 'Zusammen- 
hang anführt (16, 4. 17, 1. 18, 1. 20, 41.) ‚oder Begebenheiten 
durch.ö£ oder eine äbnliche Partikel an das Vorhergeh. anschliesst 
(20, 27. 41. 45. 21, 1.): so muss ‚man annehmen, er habe entw. 
h. oder (was wahrscheinlicher ist) bei Vs. 50. vergessen den spä- 
tern Zeitpunkt anzugeben. 
Vs. 44. orroı ol Aöyoı —.JT.- nach ADKLN 33. all..Copt. Cant. 
all. + wov, ıL. in Kl. — ] ‚das sind ‚die (meine) Reden, vgl. 1,36. 
Nur 22, 37. hat J. ‚etwas Aehnliches ‚gesagt; 22, 22. beruft er 
sich ‚auf ‚das Schicksal. Aber auch 2 Mos. ;14, 12. kommt eine 
Beziehung auf eine frühere Rede vor, die.nicht angeführt ist, und 
eine ähnliche Ungenauigkeit findet Joh..10, 25..Statt. — Vs. 46 f. 
#ol.odrwg 2ösı] ist wahrsch. verdeutlichendes ‚Einschiebsel: es 
fehlt in.BDL Verss..KVV. und Z. hat es .eingekl., T. gestrichen. 
x. anovyInvor ach.) Aus dem obigen &dsı oder bei dessen Auslas- 
sung aus.dem die Schicksalsnothwendigkeit einschliessenden Ey. 
muss .h. ‚dei ergänzt werden. uerdvouav x. Apeo. öu0gT.] vgl..3; 
3..5, 32. Matth. 4, 17. do&ausvov] das Partic. imperson..anfan- 
gend, und. der Acc. zum Inf. gehörig (Elsn. Win. $.32.77.). Hingg. 
Wist. Raph. ‚Kpk. nehmen 06.05. absolut wie Joseph. Antt.1, 2. l.: 
Iöoaı Tw Fo duEav avroig., da sie Goit,opfern wollen, u.a. St. 
Vs. 48 f. tovrwv] dieser Dinge, meines, Leidens und meiner 
Auferstehung. nv dnoyyehlay xıı.] die Verheissung s. v. a. das 
Verheissene. In den Synoptt. ist sonst von der Verheissung des 
Geistes nicht die Rede; wenn also nicht etwa die alttest. Ver- 
heissung Joel 3. (vgl. AG. 2, 17. 33. 39.) gemeint ist (wogß- 
AG.1,4.): so findet sich auch h. ein Anklang an Joh. und zwar 
14, 16 f. 15, 26. 16,13. Aber Job. 20, 22. theilt J. schon jetzt 
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den Geist mit, während h. auf eine künftige Zeit verwiesen wird, 
wie denn die AG. die Erfüllung der Verheissung berichtet. xe- 
Iioare] bleibt, vgl. AG.18, 11. Ueber den Widerspruch, in wel- 
chem sich Luk. mit Matth. befindet, s. z. Matth. 28, 20. 7 
nöhtı) TeoovoaAyu haben nach BDL Verss. KVV. Grsb. u. A. weg- 
gelassen. &wg 00] Der von Born. nach Herm. de part. &v 1. II. 
c. 8, 19. gemachte Unterschied, dass we mit &v das unsicher 
Zukünftige, ohne &v das sichere bezeichne, bestätigt sich durch 
Vergleichung der Stellen 9, 27. 15, 4. nicht. Vgl. Win. $. 42.b. 
3. 8.344. ZrdvonoFE]) = Anyeose AQ. 1, 8.,- vgl. Richt.6, 34.: 
Hans may yı ma). Hom. 1.19, 36. ddew dAxv. — düva- 
wv 2E Öyovg] vgl. 1, 35. AG. 1,8. 

Vs. 50— 53. J. Himmelfahrt. — Vs. 50 f. %&w] fehlt in 
BD’L 1. all. Syr. all. b. T. (L. in Kl.), wahrsch. durch Correetur 
um den Pleonasmus wegzuschaffen, den aber Born. auch bei den 
Griechen nachweist, vgl. Matth. 26, 75. &wg &ic] L. T. nach BL 
1. Eos noös (%), D 33. haben bloss noö5. J. segnet die Jünger 
zum Abschiede und zwar mit der beim Segnen gew. Geberde. 
Ev TO evAoyetv] indem er sie segnete. Wäre das folg. dıdorn an 
adrov] schied von ihnen (vgl. AG. 27, 28.) natürlich zu nehmen: 
so müsste J. beim Weggehen selbst entw. rückwärts gehend oder 
von Zeit zu Zeit sich umdrehend die Hände erhoben und gesegnet 
haben; wahrsch. aber liegt schon in diesen WW. ein wunder- 
barer Sinn (dıforn — das Gegentheil von intoın 2, 9. 24, 4.). 
xal dvep£gero eis T. oög.] fehlt in D It., und man begreift eher, 
wie es hinzugesetzt als weggelassen wurde, da es die wunder- 
bare Vorstellung von der Entfernung J. enthält. Wahrsch. ist 
Avsp£o. von einem Emporgetragenwerden durch Engel (vgl. 16, 22. 
und die vnödeorg der AG. b. Muth. S. 10.) oder durch eine Wolke 
(AG. 1, 9.) zu verstehen ; And. (Brischn.) nehmen es als Med.: 
hob sich empor. Das Impf. setzt die Handlung als damals noch 
fortgehend oder relat.: indem er aufgehoben wurde, vgl. 8, 23. — 
Vs. 52 f. no00xuVjouVr&c adrov] fehlt in dens. ZZ., was sehr 
merkwürdig ist, da es als Ausdruck göttlicher Verehrung sich 
an die vorhergeh. wunderbare Ansicht anschliesst. alvovövısc x. 
öAoy.] Sonderbar, dass alex. ZZ. Ersteres, abendl. Letzteres weg- 
lassen. Mit dem 70 dıd zn. &v TO ieo® xrA. stellt uns das Ey. 
ungefähr auf den Punkt von A@. 1, 14. — Der Himmelfahrts- 
bericht unsres Evang. erlaubt noch weniger als der bestimmtere und 
ausführlichere der AG. eine historisch - kritische Ausmittelung der 
zum Grunde liegenden Thatsache, welche wohl immer zu den @e- 
heimnissen der evang. Geschichte wird gerechnet werden müssen. 








Evangelium des Markus. 


Erster Theil. 
Cap. 1, 1— 13. 


"aufgeschichte 
oder 


Weihe und Prüfung des Messias. 


Cap. I, 1—8. 


Auftritt und Wirksamkeit Johannes des Täufers. 


V:. ı. Wie gew. nehmen wir diesen Vs. als einen Satz für sich 
in dem Sinne: Anfang des Ev. u. s. w., näml. ist diess, was nun 
folgt, der Auftritt Joh. d. T. Dabei aber kann &dayy. I. Xo. 
genommen werden entw. als Verkündigung von J., mit welcher 
Joh. den Anfang gemacht habe (Paul. Kuin.), oder als evang. 
Geschichte, welche mit Joh. beginnt; welches Letztere den Vor- 
zug verdient, weil Mark. h. wahrsch. den ganzen Inhalt seiner 
Schrift im Auge hat. Diese Erkl. ist noch verschieden von der. 
des Erasm.: Anfang des Ev. von Christo, als Ueberschrift des Werks. 
‘ Die Verbindung unsres Vs, mit Vs, 2 £.: Der Anfang des Ev. u.s. w. 
war wie geschrieben steht u. 8. w. (Euth. Thphlet. Grot. u. A,) ist 
falsch, weil sie den Art. vor dox7 und ydo nach &yevero_erfor- 
dert (Fr.). Die von Ersm. erwähnte, von Fr. L. Hitzig Joh. Mark. 
S. 188. angenommene Constr.: doyn Tod evayy. — Eykvero Indvv. 
leidet an der Härte, dass Vs. 2f. eine Einschaltung: bilden (die 
freilich durch L’s [St. u. Kr. 1830. IV. 8. 844.] Vermuthung, 
Vs. 2f. seien später eingeschoben, entfernt wird) und dass von 
Joh. gesagt seyn soll: er sei der Anfang gewesen, da man eher 
erwartete: er habe den Anfang gemacht. 

Vs. 2. ws yEyganzıoı) bezieht sich natürlich auf Vs. A.: 2yi- 
reto xıA. Joh. trat auf, sowie geschrieben steht. 2 -Tois n00- 
pnroıs] Diese constantin. LA. erscheint gegen die der ältesten 
ZZ. BDL 1. all. Vulg. all. Orig. all. @rsb. u. A.:2v (70) “Hocia 
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To no0pITN, offenbar als Correctur; denn sie entfernt die Schwie- 
rigkeit, dass zwei Citate, eins aus Mal. und eins aus Jes., vom 
Letztern allein benannt sind. Das Versehen des Mark. im Citi- 
ren wird natürlich durch seine Abhängigkeit von Matth. 3, 3. 
Luk. 3, 4. erklärt. Vgl. Grsb. Comm. crit. ad h. I. 2dov ya 
- - ZungooFetv 00V] aus Mal. 3, 1., aber nach der Matth. 11, 
10. ‘Luk. 7, 27. gegebenen Redaction, :worin sich eine merk- 
würdige Abhängigkeit des Mark. zeigt. Die'WW. äuno. oov sind 
wegen der Gegenzeugnisse von BDKL Vulg. Orig. u. a. mit 
Grsb.u. A. auszuschliessen. — Vs. 4. &y&vero I. Bantilwv «rA.) nicht 
— 2Bantıos (Ersm. 'Bz. 'Grot.), denn die’Verbindung des ylvouaı 
mit dem Partic. (Herodot. III. 76. Soph. Phil. Vs. 760. vgl. Ast 
Lex. plat. I. S.394.) ist.im N. T. ungewöhnlich; sondern: ewstitit 
Joh. baptizans (Vall. Fr. Kuin. 4.). yivsodaı, ähnl. 9, 7. 1Joh. 2, 
18. 2 Petr. 2, 1. Hitz. d. nach BA 6 funtilwv, das er wie 6, 
14. für 6 Bantıorng nimmt, und tilgt nach B xal vor xnoVoow»: 
(Anfang des Evang.) war Joh. der T. predigend in der Wüste. xn000- 
00 — üuegrıov] aus Luk. 3, 3. 

Vs.5ff. 25enogevero] EFHLSV 124. all. Vulg. ms. It.: &&- 
eno0Vovro, grammat. Correcetur wegen des nachher folg. Plur.; 
Fr. hält dgg. die gew. LA. für entlehnt aus Matth. xal ol Tego- 
cokvuiruı) und (insbesondere) die Jerus., vgl. Matth. 8, 33. Mark. 
16, 7: x. 2ßantilovro navreg] Grsb. u. A. nach BDL Vulg. all. 
Orig.: navres‘ x. ?Bunt. — x. [wvnv #11.) Auch diess gehört zu 
Zvösdvudvog: und (war bekleidet) mät einem ledernen Gürtel. »uwyeg] 
malerischer Zusatz, ‘wie dergl. Mark. liebt. iyw u!v] uEv fehlt. 
in BL 33. all. Vulg. It. b. T. (L. hat ..es in Klammern): über- 
haupt ist diese .Part..bei Mark. selten (Sehulz). 


"Cap. IL, 9—11. 


Jesu: Taufe. 


Vs. 9 f. 070 "Iwavv. eig zov ’Iood.] L. T. nach.BDL 13. all. 
lt. Or. eis .z. ?Iood. un. I. Die Construction mit eis wie Joh. 
9,7. Cat. R. R. 156. 5.: in aquam macerare (Fr. Win.$. 54. 4. 
S. 493.). zuIEwg — ‚BL zus ‚und ‚so ‚oft nebst CD in Mark. - 
und hiernach T., während L.h. Vs. 20. 3, 6. 4, 15. 17. evI&we, 
dgg. 1,29. 43. 2, 8. 4, 5. 16. .zö$ug schreibt ‚u. ‚s. ö. — 
ivoßalvw») 20%. zieht Fr. per hyperbalton zu eide; es.drückt aber 
bloss die ‚Succession aus, ‚zu ‚welcher ‚auch ‚das dvaßaiveıw ge- 
hört, vgl. Matth..3, .16. 076) .L. T.. Fr. nach BDL .13..all. 2x: 
jenes nach Matth. ide] sc. ’Inaoüg (anders .b. ‚Matth.), womit 
sich 2m «vrov wohl verträgt (Win. '$. 22.5. S..175.). Nach 
Wsse. ev. Gesch. I. $.472. hat Mark. hierin das Ursprüngliche: 
J. ‚hatte ‚die Vision, nicht Joh. Zr auzov] nach Luk. ; ‚besser 
nach BD 13. ‚all. L. T. eig avrov, ungef. desselben Sinnes: nach 
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ihm hin, Luk.8, 23. oxıLlou£vovg] anschaulicher, aber auch ma- 
terieller als avewysnvar bei Matth. u. Luk. oe] I. mit Grsb. 
u. A. os. — Vs. 11. & ©] BDL 1. all. pl. Vulg. all. L. T.: 
&v ool: dieses nach Luk., jenes nach Matth.; da nun Mark. gern 
Beider Text combinirt und er od & von Luk. hat: so scheint 
die gew. LA. um so richtiger, als die andere wegen der Anrede 


passender, nach Fr. sogar nothwendig (!), mithin verdächtig ist 
eine Correctur zu seyn. q 


Cap. I, 12. 13. 


Versuchung Jesu 


Vs. 12 f. &xßdAzı] treibt hinaus, stärker als dvny9n Matth.; 
doch kommt das Wort auch ohne den Begriff des Gewaltsamen 
vor (Matth. 9, 37.). &xei] fehlt in ABDL 13. all. Vulg. all. 
Orig. b. Grsb. u. A.;. jedoch möchte es urspr. und wegen des 
anstössigen Pleonasmus weggelassen seyn: Fr. nimmt es in Schutz. 
7v — neıgalöusvog) Die Zusammenziehung in: er ward versucht, 
ist wenigstens nicht nöthig, vgl. 10, 32.; allein immer will Mark. 
sagen, dass J. 40 Tage lang versucht worden sei (vgl. Luk.). 
xoi nv — Imolwv] und er lebte unter den Thieren, malerischer Zu- 
satz, dem man nicht die Absicht unterlegen muss zu verstehen 
zu, geben, dass J. von Menschen keine Speise habe erhalten kön- 
nen und daher von Engeln habe gespeist werden ‚müssen (Fr.). 
Der Zusatz x. oi &yy. dinzovovv avr@ nach Matth. hat h., wo 
von keinem Fasten die Rede ist, keine rechte Bedeutung. Viell. 
ist jenes als wunderlicher Gegensatz durch dieses hervorgerufen 
worden um den versuchten Messias ganz aus den menschlich- 
geselligen Verhältnissen hinauszustellen. Der Art. oi ist unstreitig 
ächt: Mark. dachte sich ‚die Engel wie die Thiere, generisch. — 
Die sittliche Bedeutung der Versuchung ist in dieser kurzen Dar- 
stellung ganz verloren gegangen, und ein wunderliches Aben- 
teuer daraus geworden. 





Zweiter Theil. 
Cap. 1, 14 — 9, 40. 


Geschichte der Wirksamkeit Jesu 
in Galiläa. 


Cap. I, 14. 15. 


Jesu Auftritt in Galiläa 


Nach Matth. 4, 12 ff. — Vs. 14. uera de — L. nach BD 
al werd — To nagadogjvaı r.’I.] nach Matth. 4, 12,: x. axodoug 
- - na0800IN. — #N0V00Wv] als einer der verkündigte, vgl. Win. 
$. 46. 5. To eduyy. tig Poo. T. $eov] L. T. nach BL 1. all. 
Verss. Orig.: To evayy. 7. Feov, ein aus Röm. 1, 1. 15, 16. 
2 Cor. 11, 7.. 1 Petr. 4, 17. den Abschreibern geläufiger Aus- 
druck. xai] vor A&ywv fehlt in ADEFHSV 118. all. It, all. und 
ist wahrsch. späterer Zusatz, aber nicht von L. T. getilgt wor- 
den. ö xoıpög] die (von Gott festgesetzte) Zeit (bis zur Erschei- 
nung des Reiches Gottes), vgl. Luk. 21, 24. x. nıorevere &v 
TO evayy.) nıoredev &v kommt nur h., beiden LXX Jer. 12, 6. 
Ps. 78, 22.— 3 j’n877, und b. Ignat..ad Philad. $. 8. vor; da 
es nun eig. Vertrauen auf etwas setzen heisst, so verwirft Fr. die 
gew. Erkl.: glaube an das Ev. (v—eic), und erklärt: per evang. 
ad fidem adducimini, Allein zuoreveıv hat immer die Nebenbeden- 
tung des Vertrauens; und da es auch mit Zn! verbunden wird, 
so konnte Mark. wohl noch eine dritte Verbindungsart brauchen. 
Nach Fr’s Erkl. stäude nıoreveıv absolut und müsste sich auf 
Christum beziehen (15, 32.); das wäre aber eine Prolepsis, indem 
sich Christus noch nicht als Messias zu erkennen gegeben hat. 


Cap. I, 16 — 20. 


Berufung der vier Apostel. 


Nach Matth. 4, 18. — Vs. 16f. negınarav del-Eo 8 
nach BDL 4. 13. all. Vulg. all.: zul zaodywv, eine eigenthüm- 
liche, von Grsb. u. A. empfohlene, gg. Fr. von Rettig St. u. Kr. 
1838. 8, 228. vertheidigte LA., während die gew. aus Maith. 
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entlehnt zu seyn scheint. «vzov) Grsb. u. A. nach ABLM 1. all.: 
tov Siumwvos; Scho. nach EFHKSV 10. all. m, aurod Tod iu. 
Nach Fr. Mey. sind beides Glosseme; richtiger aber wird man 
letztere LA. als Combination der erstern mit der gew. und diese 
als Entlehnung aus Matth. ansehen (Kuin.). Ballovras] Grsb. 
u. A. nach v. ZZ : üugıßarkovrag, rings auswerfend, das Mark. 
des augpißAnorgov wegen und aus gewohnter Vorliebe für klein- 
liche Bestimmtheit setzte. n0170w vu. yev&odaı] Das zur Fül- 
lung der Rede hinzugesetzte yev. lassen Cod. 1. all. pl. weg. — 
Vs. 18f. aör@v] oder adr@v nach BCL 1. all. Vulg. getilgt 
von L. T., doppelt obelisirt von Grsb. £&xeidev] fehlt in BDL 1. 
all. pl. Syr. all., doppelt obelisirt von G@rsb., eingeschlossen von 
L., getilgt von Fr. T., ist aus Matth. entlehnt.  zai auroög] auch 
sie; das auch bezieht sich auf die allgemeine Vorstellung des 
Fischergeschäfts.. — Vs. 20. uera Tv wıoFwr@v] einer jener 
kleinen Nebenzüge, welche Mark. hinzuzufügen liebt und wo- 
mit er wahrsch. erklären will, wie die Söhne den Vater so 
verlassen konnten, wodurch er aber ihrem Entschlusse das Gross- _ 


artige nimmt. 


Cap. I, 21— 28. 


Heilung eines Dämonischen in hapernaum. 


Nach Luk. 4, 31 ff. mit Uebergehung des bei diesem vor- 
hergeh. Auftritts in Nazareth und auf der andern Seite der Berg- 
predigt b. Matth., woraus die dem Mark. eigene, aber gewiss 
nicht urspr. Verbindung entsteht, dass J. vom gal. See (nicht 
von Naz., auch nicht vom Berge) nach Kapern. gegangen seyn 
soll. — Vs. 21. &2osA9wv] Die Auslassung dieses W. in CL 69. 
all. Syr. all. Orig. ist beachtungswerth. Ist sie nieht durch 
Ueberspringen des Auges von dem einen eig auf das andere 
veranlasst, so hätte ihr nach Mark. &ig zn» owvay. &dlduoxe ge- 
schrieben, was Fr. für unmöglich erklärt; vgl. aber Vs. 39. — 
Vs. 22. Der erste Theil des Vs. aus Luk. oder Matth. 7, 28., 
der andere aus Matth. 7, 29. — Vs. 23f. «ol 7v] T. schaltet 
nach BL 1. all. Copt. Or. &dIög ein (2). avr@v] der Leute von 
Kapern., vgl. Matth. 4, 23. üvdgwnos &v nveinarı 4409.) ge- 
hört nach 5, 2. u. Luk. Parall. zusammen; &v aber ist nicht mit 
Grot. Wahl — oöv, sondern vom Zustande (Luk. 3, 22. 4, 1.) 
zu nehmen; auch ist nicht mit Bz. Fr. ad 5, 2. av zu ergänzen 
(vgl. Röm. 14, 17. xao& iv mveiuarı öylw): richtig Fr. ad h. 
l.: homo cum malo daemone intime newus. Eu] lässt L. nach BD 
. 102. all. Vulg. all. weg, und es kann wohl aus Luk. eingetragen 

seyn. — Vs. 26. 2£ adroö] Nach CDGM 37. all. liest L., em- 
pfiehlt Grsb. @n’ attoö, welches von Vs. 25. und vom Gebrauche 
‚des Mark. überhaupt abweicht, daher es Fr. verwirft. Vgl. zu 


Luk. 4, 35. . a 
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Vs. 27. ngöc avtoög] L. T. &avroog — no. dhAmAovg, vgl. 
Luk. 22, 23. zi &ore roüro] was ist das? Ausdruck der Ver- 
wunderung und zwar im Allgemeinen. Das Folg. begründet diese 
Verwunderung auf zweierlei Weise: 1) durch die Neuheit und 
Gewalt seiner Lehre, 2) durch sein Teufelaustreiben. Sonderbar 
Fr.: sie würfen ihm zoAvngayuoovvn vor, dass er als Lehrer 
auch Teufel austreibe. örı zul «rA.] ist nicht von zig — aurn, 
sondern von z? — Tovro abhängig: (was ist das) dass er gewaltig 
(vermöge Gewalt) auch (sogar) den unreinen Geistern gebietet? 
Der gew. T. giebt einen guten Sinn. Die LA.: ri 2orıv ruöro; 
Jıdaxn za" (s0 L.) zar Eovolav (T. did. za) zur 2&ovolav*) 
xai Tois zrA. hat nur das Zeugniss von BL 102. für sich, denn 
and. Codd. wie 1. schieben „— avrn ein. Die Conjectur Grsb.’s: 
tis 7 didayn 7 zum; „ar 2&ovolav #rA. beruht darauf, dass 
Mark. nach dem Zweideutigen des Luk.: zic 0 %6yog oVTog, nur 
das Eine oder Andere, entw. zi 2orıy r. oder zic 7 did. 7 am 
habe schreiben können; aber er konnte wohl beide Sinne lie- 
fern, wie er Vs. 32. die Ausdrücke von Matth. u. Luk. combi- 
nirt. — Vs. 28. 257198 de] L. T. nach BCDLM 33. all. Vulg. 
It. xai E5nAFe. 


Cap. I, 29 — 39. 


Heilung von Petri Schwiegermutter. 


In der Folge nach Luk. 4, 38 ff., im Texte auch nach 
Matth. 8, 14. ff. — Vs. 29. 2EAI6vrec 7%3$0v]) L. T. nach BD 
1. all. It. all.: 25909 79er; offenbare Correctur nach Luk. u. 
Matth. und weil der Plur., der sich auf die J. begleitenden Pe- 
trus u. Andreas bezieht, nicht klar war. Der Zusatz x. Avdo. 
(wornach das Haus zwischen Petrus u. Andreas gemeinschaftlich 
gewesen wäre) und uera ’Iax. x. ’Iwdvv. sind dem Mark. eigen 
und beruken auf einer Combination, zu welcher der Evang. durch 
die vorhergeh. Berufungsgeschichte veranlasst wurde. (Saunier üb. 
d. Quellen d. Mark. S. 51 ff.) — Vs. 30 f. zarkı. nvg&soovoe] 
frei nach Matth. xl — avrjg] frei nach Luk. Nyeigev — udräg 
— das Pron. fehlt in BL b. Z. —] frei nach Matth. Das Folg. 
ist Beiden gemeinschaftlich. * d9&ws] fehlt in BEL 1. all., von 
. Grsb. obelisirt, von L. T. beibehalten. Ueber die Stellung Ss. 

Matth. 3, 16. 

Vs. 32 f£ öwlas - - öre 26v — L. T. nach BD vos — 
ö MArog] ist Combinatien yon Matth, u. Luk. xax0g €.) aus Matth. 
Vs. 16. E. — Gowoörzoe Luk. x. n nökıc öln »rA.] L. nach 
BDL 102. Vulg. x. 7» 6An 5 öl. Aehnl, Schilderungen Vs. 45. 
2, 2. — Vs. 34. Combination von Matth. und Luk.: noıxi. 
yooos aus Luk., dam. 2&&ßols aus Matth., odx Npıe xrA. aus 


es ge be von dpio mit dem Augment an der Präpos. 





% 
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Vs. 35 — 39, naeh Luk. 4, 42 — 44. — Vs. 35. &vvoyor] 
BCDL 1. all. L. T.: &vvvya, wie die and. Var. vvi'xıov nach 
Fr. Schreibfehler. xü@xe? — L. nach AD xai &xel — ng00nVyero] 
Sonst liebt Luk. diese Angabe (s. z. Luk. 3, 21). — Vs. 36. 
Mark. fand wahrscheinlicher, dass nicht die Volkshaufen selbst 
(Luk. 4, 42.) sondern bloss die Jünger gefolgt seien und J. 
gemeldet hätten, dass ihn das Volk suche. — Vs. 37 f. Inrovot 
oe] L. Fr. lesen, @rsb. empfiehlt nach AEFGKMSV 69. all. m. 
oe Intodow. — xaxel] Nach ACFGKV 1. all. m. ‚Grsb.; xol &zei. 
— 2£2A7kvIa] bin ich ausgegangen, näml. aus Kapernaum, nicht: 
von Gott (Euth.); nicht: aus der 'Verborgenheit hervorgetreten (Mey.), 
so dass es gleiches Sinnes wäre mit Luk. 4, 43. und der LA. 
vieler Minmusce. AnAvdo. — Vs. 39. & raic ovvaywyals] Grsb. 
u.A. nach ABDKE 1. all.: &ic rüg ovvaywyas —= &v Toig 0. wie 
13, 9. und nachher eig öAnv nv Tai., was Fr. usque per lolam 
Galilaeam giebt (?). «vrav] wie Maith, 4, 23, 


Heilung eines Aussätzigen. 


In der Folge nach Luk. 5, 12. mit Auslassung des Fisch- 
zuges Petri; im Texte auch zum Theil nach Matth. 8, 1. 
Die Scene ist nach Mark. in einem Hause, wornach das Verbot 
Vs. 43. passender als b. Matth. ist. — Vs. 40 f. x. yovunerwv 
adrov] fehlt in BD 103. all. It.; L 1. all. lassen atriv weg, 
And. lesen «do (vgl. die Var. b. Matth. 17, 14.): es ist also 
wohl mit L. T. zu verwerfen. ö de ’Ino. onlayyv.] L. nach BD 
(welcher Letztere öoyıoSels hat) zul anlayyv.: nachher 7» yeioo 
oörod. — Vs. 42. einövros avıov} fehlt in BDL 69. 102. It. 
all., verdächtigt von @rsb. Paul. u. A., getilgt von L. T., nach 
Fr. der Parallelen wegen ausgelassen. annjkdev — Exadoglodn] 
Combination des Textes von Luk. u. Matth. — Vs. 43 f. Zu- 
Boıumoduevog) nachdem er ihm ernstlich eingeredet (Matth. 9, 30.). 
2££BoAev] nicht bloss s. v. a. dn£Avoev (Euth.): Mark. will nicht 
nur das Wegschicken aus dem Hause (vgl. 2E19av Vs. 45.), 
sondern auch das Gewaltsame und Dringende desselben bezeich- 
nen und dadurch das folg. Verbot verstärken. wmderi under) L. 
nach ADU 33. all. Vulg. all. bloss undevi, aber Mark. liebt die 
doppelte Negation (3, 27..3537.:95 82.9722. 19:2) 
Vs. 45. nach Luk. 5, 15f., nur dass Mark. den Geheilten 
geradezu als die Ursache der Verbreitung angiebt. zöv Aöyor] 
die Sache, nicht das von J. Vs. 41. ausgesprochene Wort (Euth. 
Pr.). - Worte yumnerı #ı).] so dass er nicht mehr konnte (um kein 
Aufsehen zu machen) öffentlich in eine Stadt kommen. »al] und 
doch. ravrayogev] mehr bezeugte LA. ndvroder (Scho. Fr, L./2% 
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Cap. II, 1— 12. 


Heilung des Gichtbrüchigen. 


In der Folge nach Luk. 5, 17 ff., doch mit Benutzung von 
Matth. 9, L ff., nach welchem Mark. die Scene nach Kapernaum 
setzt, jedoch so, dass er nicht wie jener Evang. J. von jenseit 
des See’s dahinkommen lässt, — Vs. 1. nalıv eionAHev] L. T. 
Scho. Fr. nach ABCEFGK 11. all. Syr. all. etonAFev nadıv. — 
di’ yuso@v] nach mehrern Tagen, vgl. AG. 24, 17. Gal. 2,1. 
Win. $. 5l. S. 454. örı eis 0lx0v 2orı] er sei ins Haus, nach 
Hause (Win. Fr.). Es heisst nicht: in ein bestimmtes Haus, etwa 
das Wohnhaus J. (— es röv 0fx0v), aber auch nicht &ic oMxdv 
tıva (Euth.), sondern ist unbestimmt wie eis &yo60v 16, 12. aufs 
Feld. — Vs. 2. Vgl. 1, 33. 45. — Vs. 3. Mark. nennt seiner 
Vorliebe für die Umständlichkeit gemäss vier Träger. — Vs.4. 
Vgl. z. Luk. 5, 19. Mark. Vorstellung ist: die Decke sei mit 
Ziegeln belegt gewesen; diese habe man abgehoben und darauf 
das darunter befindliche Estricht durchgraben. 29° @] L. T. nach 
BDL It. önov. 

Vs. 9. iöov d£] T. nach BCL 13. all. Copt. xul 2dam. 
t£xvov] nach Matth. 00: ai üuoepriaı oov] BDGL 1. 13. all. m.: 
cov ol auagriar, welches Grsb. Fr. T. aufgenommen haben, in- 
dem sie vermuthen, dass die gew. LA. aus Matth. u. Luk. ent- 
lehnt sei. Aber beim Erstern lesen BC Orig. u. a., beim Letz- 
tern DF u.a. ebenfalls oov ai üuapriar: diese vorgezogene LA. 
ist also eine überall vorkommende Varietät; und es liegt ja im 
Charakter des Mark. den beiden andern Evangg. zu folgen. 
Vs. 6 f. tıves T@v yoauıu.] nach Matth. z0$nuevor] malerisch 
nach Mark. Gewohnheit. L.s LA. aus BDL Vulg. It.: d— 
lakel; Alaopnusl ist nicht so ganz zu verachten (Fr.); denn in 
ihr erscheint eine ganz eigene Combination der beiden paral- 
lelen Texte. ? 

Vs. 8f. eö9&wg oder evI4c] Mit diesem Adverb. und dem 
Zusatze TO nveöuarı avvood macht Mark. mehr noch als Luk. 
das wunderbare Wissen J. bemerklich, wovon Matth. nichts hat. 
örı ovrw Öraroyilovraı] Nach B 102. It. lässt L. oo weg, 
wgg. nach ACEFHKSV 13. all. pl. Grsb. Scho. Fr. adtol nach 
ovrw aufnehmen. dpeuvral v0 vi auogria] Grsb. u. A. Fr. T. 
nach BL u. v. a. Codd.: o0ov ai äu. — yeroaı] 1. &ysıoe (Matth. 
9,5.). xl &gov] Grsb. Scho. T. lassen h. u. Vs. 11. zo nach 
ACDL Vulg. u.s. w. weg; L. nicht, Vs. 11. schliesst er es ein; 
dgg- liest er mit Scho. T. nach ABCDLK It. zöv x0ußß. 000. — 
Vs. 10 f. agıdvar nl ang y.] Grsb. u. A. nach CDL u. s. w. Vulg. 
u. 5. w. Eml 7. y. dg., obgleich letzteres den Parallelstellen ge- 
mäss ist. Der Text ist h. theils aus Matth. (ünaye) theils aus 
Luk. (£yaıge). — Vs. 12. oörws] ähnlich wie Matth. 9, 33. 
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Cap. II, 13 — 22. 


Levi’s Berufung. 


In der Folge und im Texte nach Matth. 9,91. Luk. 5, 
27 ff. — Vs. 13. 2£7%98] nach Luk., aber mit der Angabe ans 
Meer (rakıv bezieht sich auf 1, 16.) und Hinzufügung des Um- 
‘ standes, dass sich Volk zu J. gesammelt und er es gelehrt habe. 
Beides gehört wohl der subjectiven Vorstelluug des Mark. an, da 
‘er die Scene auch sonst an den See verlegt und sich da Volk 
versammeln lässt, 3, 7. 5, 2l. — Vs. 14 £ zooaywv] nach 
Matth., und doch folgt Mark. dem Luk. in der Namengebung 
des Mannes, dessen Vater er noch anführt. Dieser Alphäus ist 
nicht der Vater Jakobus des j. (Euth. z. Matth. 10, 3.) und letz- 
‚terer der Bruder des Matth., weil beide im Apostelverzeichnisse 
nicht zusammengestellt werden (Fr.). «öroö] näml. Levi’s; diess 
setzt Mark. zum Texte des Matth. aus Luk. hinzu. xal noAAol 
'xtA.] ist der Nachsatz. N0av — uöro] denn es waren viele da, und 
sie waren ihm (näml. Jesu, nicht dem Levi, Grot.) gefolgt; nicht: 
welche ihm gefolgt waren (Vulg. Zuth. Grot. u. A.). 

Vs. 16 f. idövres adroV 2odiovra — L. [xai] 2öövres (aber 
dieses xal gehört der LA. an, wodurch dieser Vs. mit dem vor. 
verbunden wird: xal 7xoAobFovv arro zul oi Dag. #rr.) — LT. 
nach BDL4Y: örı &o$te: —] Mark. folgt h. demMatth., fügt aber 
deutlicher zu ?dövreg das Objeet adröv 209. bei, was so verstan- 
den werden kann, als hätten sie es unmittelbar selbst gesehen; 
der Sinn ist aber, wie ihn jene glossematische LA. angiebt: da 
sie sahen, dass er ass (vgl. Win. $. 46. 1... z/ örı] vgl. Luk. 
2, 49. eig usrdvoav] verweisen Grsb. u. A. mit Recht nach 
vielen und alten ZZ. aus dem Texte. 

Vs. 18. Mark. schickt dem, was nun folgt, eine archäolo- 
gische Notiz voraus, vgl. 7, 3f. zul 70m ol ua. I. xal oi 
zav Dagıoaiwv — 1. mit Grsb. u. A. nach üherw. ZZ. ol Dagıoatoı 
— vnotevovreg] Und es pflegten die Schüler - - - zu fasten. xal 
Eoyovroı ari.] sc. ol was. I. x. od Duo. und somit lässt Mark., 
den Matth. u. Luk. combinirend, Beide fragen, wozu freilich die 
Form der Frage (oi uas. I. #TA. st. nuels) nicht passt. Alles 
würde sich zum Vortheile des Mark. umgestalten, wenn man mit 
Wsse. Wilke (Urevang.) zıves suppliren dürfte, was aber ganz 
unnatürlich ist. — Vs. 19. In der ganzen Wendung nach Matth,., 
&v & nach Luk. 000» xo. — vnoredew] überflüssige Selbstantwort 
auf die an sich schon deutliche Frage, daher weggelassen von 
D 1. all. It. all. — Vs. 20 f. & &ueiv. T. nulocıs]) wäre wört- 
lich nach Luk. und entsprechend dem &sVo. nuloaı; aber Grsb. 
u. A. lesen nach ABCOKL 1. all. Syr. all. 2v 2xetvn ı# Nucon, 
eine Nachlässigkeit des Schriftstellers, welche Fr. für unmöglich 
hält. xai owdels]) za tilgen Grsb. Scho. L. 2. T. mit Recht nach 
ABCDGKLMS 1. all. m. Vulg. all. Ent iuario nor.) BCDN: 33. 
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L. T. richtiger Zn} iudrıov nulaov. — wlgeı — nohuoo] Die gew. 
LA. (Cod. C) scheint die richtige, und selbst das ovtov, das 
Grsb. bezweifelt, Fr. verwirft, weil es aus Matth. herübergenom- 
men zu seyn scheine, hat keine direeten Zeugnisse gegen sich. 
Es finden sich nur mehrere Umgestaltungen des ganzen Satzes: 
AKA 33. all.: aloe dm wvroö To ningwua; BL 115. all. L.: 
algsı ö ni. an avrod (B ap Eavroö) — TO nuwov T. nah; 
D 1. 13. all. Vulg. It. all. T.: oloeı T. nA. To »awöv and (1. 72. 
al. ohne And) Tod naAaıo®, von denen aber keine entschiedene 
Beglaubigung hat. Die gew. LA. erklärt man gemeiniglich so, 
dass man z! vor tod naAuıov supplirt; aber dann ist aurod stö- 
rend; der wörtliche Sinn kann nur seyn wie ihn Zeger. giebt: 
es reisst (eig. es nimmt weg) die Ergänzung desselben, die neue des 
alten. — Vs. 22. 6700«] BCDL 33. Vulg. L. 675& nach Luk. 
6 v£og] fehlt in BDL 13. all. Vulg. It. all. b. L. T., was aus 
Luk. eingetragen seyn kann. Der Text ist h. wieder aus dem 
des Luk. (x. ovdeis, 67008 6 oiw., aldi - - AAmıkov) und des 
Matth. (x. 6 olv. 2x.) gemischt. | 


Cap. II, 23— 28. 


Die Jünger pflücken Aehren. 


In der Felge nach Luk. 6, 1 ff., im Texte auch nach Matth. 
12, 1. — V8.23. x. 2y&rezo] mit Infin. u. Acc. wie Luk. 3, 
21. u. ö. nwgonogeveotar Auch 9, 30. verbindet Mark. dieses 
Verb. mit dıa, und die LXX brauchen es ebenso für 42» $Mos. 
2, 4.: also einherziehen, so dass zagd sich nicht auf die Saaten 
sondern unbestimmt auf andere Gegenstände, an denen man vor- 
beigeht, bezieht. Mey.: er ging an den Getreidefeldern vorüber, 
doch so, dass sein Weg diese selbst durchschnitt (?). Fr.: ac- 
eidit ut sabbato per segeles üret Irans spicas (?). Die LA. dıuno- 
osveodur L. T. nach: BED (mit and. aber nicht constanter Wort- 
stellung) ist offenbar Correction. odor noısir TilAowzes) = 6dor 
noiwvdvreg TilAsıv (wie Arm. Goth. Vere. Brix.). Freilich heisst 
ödov moıeiv eig. viam munire (Viger. p. 116.); aber diese Bedeu- 
tung ist ganz unstattbaft (wornach Fr. erklärt: coeperunt viam 
exprimere spicas evellendo, was freilich nicht heissen soll: sie 
hätten sich durch die Saaten einen Weg gebahnt durch Aehren- 
ausraufen, sondern bloss: sie hätten mit den ausgekörnt weg- 
geworfenen Aehren den Weg bezeichnet!) und wir müssen es h. 
gleichbedeutend nehmen wie 6d0» norosaı oder Ödonossiv (se 
L. T. nach B). — Va. 24, ide, ri] Combination des Textes von 
Matth. u. Luk. &v schrieb Mark. nach ABCDKM 1. all. m. L. 
T. nicht, sondern brauchte wie 3, 2. 4. den Dat. temp. 

Vs.:25f. xal avzog] In Auslassung dieses Pron. stimmen 
BCDL Vulg. u. a. ZZ. auch Fr. L. T. zusammen; aber ob mit 
B T. Fr. Deyev oder mit CL L. A&ysı oder anders zu lesen sei, 
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darüber bleibt man ungewiss. «öroc kann Mark. wohl geschrie- 
ben haben, h. wie 8, 29. (vgl. 6, 45. 47. 7, 36.). EmiAß. €. doyx.] 
zur Zeit Abjathar’s des Hohenpriesters , vgl. Luk. 3, 2.: &m° Gexıso. 
Au «th. zur Zeit des Hohenpriesters A. u. s. w. d.h. zur Zeit als 
Hoherpriester war A. u.s.w. Für jenen Sion (wo Hoherpriester 
hur Beiwort ist) ist der Art. vor dex. eig. nach der Regel noth- 
wendig; doch fehlt er in BKLS 102. all. b. Z. T., und mög- 
lich ist der Sinn: zur Zeit As als Hohenpriesters (vgl. Luk. 3, 1.). 
In der Geschichte 1 Sam. 21, 2 ff. wird aber nicht Abjathar 
sondern dessen Vater Ahimelech genannt, und Mark. hat bei 
dieser ihm eigenen Angabe eine Verwechselung begangen. Dess- 
wegen lassen D Cant. Ver. Vere. etc. Bz. u. A. die ganze Stelle 
weg; in M fehlt 200 @ey.; Goth. Brix. drücken bloss 180806 
aus; Wist. u.A. nehmen nl für: in Gegenwart; Mich. Saum. (üb. 
d. Quellen d. Mark. S. 57.) erklären: im Adschnitie von Abj., vgl. 
12, 26. Luk. 20, 37. 2ni ıns Barov (wgg. die Wortstellung 
und der Inhalt des Abschnitts); Euth. Suid. Kuin. u. A. nehmen 
an, dass Ahimelech auch noch den Namen Abjathar gehabt, so- 
wie umgekehrt Abjathar auch Ahimelech geheissen habe, aus 
dem Grunde, weil 2 Sam. 8, 17. 1 Chr. 18, 16. vgl. 24, 6. 31. 
anstatt Abjathars, des Sohnes Ahimelechs, Ahimel. ein Sohn Abja- 
thars genannt ist, was aber eben auch ein Fehler ist, der in- 
dessen unsren Evang. verführt habeu kann. Vgl. Korb in Win. 
krit. Journ. d. Theol. IV. S. 295 f. — Fr. will Vs. 25 £, in 
Eine Frage vereinigen, was wenigstens nicht nothwendig ist: eine 
Art von Ruhepunkt ist immer am Ende von Vs. 25. zu machen. 

Vs. 27 f. Den‘ Satz Vs. 28.: Der Menschensohn ist Herr des 
Sabbaths, der b. Matth. 12, 8. mit dem Vor. (Vs. 7.) unklar und 
viell. unpassend verbunden, b. Luk. 6, 5. abgerissen erscheint, 
motivirt Mark. durch den rationalen Satz: Der Sabbath ist um des 
Menschen willen gemacht, d. h. die Feier desselben hat ihren Zweck 
im Menschen, in der ihm gestatteten religiösen Ruhe. Wenn 
nun ö viög T. @v$o. wicht wohl = Mensch seyn kann (Fr.): so 
ist der Zusammenhang dieser: Da der Sabbath um des Menschen 
willen gemacht ist, er selbst also Zweck ist: so hat der Mes- 
sias als Herr des religiösen Lebens (oder als Repräsentant der 
Menschheit, Mey.) die Macht, zum Zwecke der Menschenerhaltung 
von der Feier des Sabbaths loszusprechen. 


Cap. II, 1 —6. 


Heilung der verdorrten Hand. 


Nach Matth. 12, 9f. Luk. 6, 6 ff., besonders nach Letz- 
terem in der Hauptwendung der Erzählung Vs. 3 f.; aber iv 
z00nyoon0owow (L. nach CD xurnyoonoovoev vgl. 15, 20.) MVTOD 
Vs. 2., x. 2&ltewe Vs. 5., auch die Wendung in Vs. 6. ist nach 
Matth. — Vs. 1 fi nad] bezieht sich auf 1, a. eig TV oVV- 
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ayoynv] Es scheint, dass Mark. die Synagoge von Kapernaum 
meint; Matth. lässt es unbestimmt, noch unbestimmter Luk. 
naostnoovv] ACD 1. all. L.T. n0gETno00rto wie Luk. nach 
L’s T’s LA. — Vs. 3. 2öngauuevmv]) L’’s LA. nach BC ön00% 
ist aus Luk. »yegaı] 1. mit Grsb. T. &yaıge. — Vs. 5. nach 
Luk., aber mehr ausgemalt. ovAAvunovuevog] Fr.: bei sich betrübt; 
aber die Praep. bezeichnet den Affect des gesammten Gemüths 
(Mey.). üyıns ws 9 Allm] Diese WW. sind nach allen Kritikern 
‘mit Ausnahme von Mith. unächt. — Vs. 6. uera zav “Howdın- 
vov] Diese sind irriger Weise aus Matt. 22, 16. hieher gezo- 
gen, wo sie gar kein Interesse gehabt hätten mit den Pharisäert 
gemeine Sache zu machen. 


Cap: IH, 7— 12: 


Zusammenströmen des Volkes zu Jesu. Dessen Heilungen 


Ein Uebergangsstück zusammengewebt aus Matth. 12, 15 £. 
Luk. 6, 17-—19. Indem der erste Evang., welchem Mark. zu- 
letzt gefolgt war, von J. Heilungen etwas bemerkt, und deı 
“ dritte nach erzählter Auswahl der Zwölfe (die Mark. jetzt lie- 
fern will) als Einleitung zur Bergpredigt Aehnliches beibringt; 
so combinirt Mark. Beides. — Vs. 7. avExW0708 ueta Tav uadnTan 
00100] Grsb. L. T. nach BCDL 1. all. Vulg. It. all.: uera z@n 
uasnt. aut. avey., was aber Fr. verwirft, indem kein Nachdruck 
auf werd T. ua. liege. noög z. Jardco.] Grsb. L. T. nach DP 
mehr. Minuscc. (aber andern, als vorher): eig; so auch 7, 31 
nach BDL 1. 13. all. Es mag noös ein Glossem seyn (Mey.) 
Das &vey. entlehnt Mark. aus Matth., eis v. 304. fügt er selbst 
hinzu (vgl. 2, 13.). Die folg. Angabe, woher das Volk gekom. 
men, nimmt er aus Luk. 6, 17., aber mit Erweiterung. 77x0- 
Aodgnoav ara] ABKLMPS 1. all. m. Vulg. all. L. T. 7xoAov- 
Inosv: BCL 59. all. Copt. lassen avro weg, und Z. klammer: 
es ein. Auch die Stellung des ZW, wechselt. Was die Constr 
betrifft, so setzen Bz. Fr. nach roö 'Iood. ein Kolon, so dass 
xal ano ig 'Iovd. — Tr. ’Iopd., die Angabe der übrigen Theile 
von Palästina, zu onö z. IaAıl. gehört, und zuletzt die von aus- 
wärts Hergekommenen folgen. Allein dagegen ist die Wortstel. 
lung und das als Apposition zu 0! — Zıd@va unpassende rA790: 
no). Mark. nennt erst die Menge der Galiläer für sich une 
nachher die von ausserhalb Galiläa’s und selbst Palästina’s Her. 
gekommenen. 

Vs. 9. Nachbildung von Matth. 13, 2.— Mark. 4,1. Di 
J. das Schiff nicht wirklich besteigt, so dient dieser Umstanc 
bloss zur Schilderung des Zudrangs. — Vs. 10. zoAdovg yüx 
&Iegansvoev] Kuin. Fr.: Denn er hatte Viele geheilt: Grund, warum 
er auf das Schiff steigen wollte. Richtiger aber Mey.: denn eı 
heilete eben, wozu das Impf. Vs. 12. besser passt. Uebr. schreibt 
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diess Mark. nach Matth, 12, 15.; das Folg. nach Luk. 6, 19.: 
A. nüc 6 Oxkoc Ente OnteoFoı avrod. Letzteres wird Vs, 11. 
auch auf die Dämenischen ausgedehnt, und den bösen Geistern 
zugeschrieben, was die Besessenen thaten. öTav avrov ZHewosı 

=eh.T..:Fr, nach BCD&GL 13. all. 29&woovv , und so auch nach- 
RR den Plur., welcher grammatisch richtiger ist, weil es Per- 
sonen sind —] So oft (über örav mit Indie. S. Win. $. 43. 9.) 
sie ihm erblickten. Aehnlich 6, 56. or od & xrA.] vgl. 1, 24. 
= vs. 12. nach Matth. 12, 16. ‚ aber auf die Dämonen herogen 
wörov pavegüv] So L. T.; dgg. Grsb. Scho. nach AEFGHLPSV 
218. all, Vulg. It. gav. aör. wie b. Matth. 


Cap. IN, 13 — 19. 
Auswahl: der Zwölfe. 


Nach Luk. 6, 12 ff. mit Rücksicht auf Matth. 10, 2—4. 
Vs. 13. no9ogxalsira #tA.] schliesst das 70008PWVn08 — xol BE 
Sauevos des Luk. ein. annAFov noög wvrov| kamen her zu ihm; 
nicht: relicto loco, in quo posili erant, ad eum abierunt (Fr.), s. 
z. Matth. 2, 22. — Vs. 14 f. 2roinos] bestellte (AG. 2, 36. er 
L, 6., freilich da mit dem Acc. der Bestimmung, welche h. 
dem { iva @0ı xt. liegt; absolut muy 1 Sam. 12, 6.). #. iva Ano- 
or&iin ach.) Ist Paraphrase von oög — anooröA. wv. b. Luk., und 
veranlasst zu einer Vorwegnahme aus der Sendung der Apostel 
(6, 7.). x. &xwv 25ovo. x1).] Das Macht haben zu heilen u. s. w. 
wird durch Verwechselung mit dem Heilen selbst zum Zwecke 
der Aussendung gezogen. £Sovolav, nicht gerade: vim (Fr.) son- 
dern (übertragene) Macht (Matth. 10, 1.). Der Infın. Jeganevew 
hängt von 2Sovo. ab, vgl. Eyxwav wra axodeıv Matth. 13,9. Win. $.49.3. 

Vs. 16. Da xaoi En£dmke #rA. den Zusammenhang unterbricht 
(denn xui Tax. xTı. ist von 2noinoe Vs. 14. abhängig), so wäre 
freilich die LA.: zowrov Ziumwvo, welche aus Cod, 13. 69. 124. 
346. nach Bz.'s Empfehlung Fr. u. A. aufgenommen, sehr bequem. 
Aber abgesehen von der schwachen Beglaubigung dieser LA., 
so würde nach ihr x. &neInsev our@ wie nachher Vs. 17. xai 
Int$nnev avToig zu erwarten seyn. Mark. übersprang das zow- 
70v Siuwvo, indem ihm die Namensänderung des Simon beson- 
ders wichtig war. BJ setzen vor unsrem Vs. xal 'Enolnos Todg 
Öwdexu« ein, was Hilzig (Joh. M. S. 32.) vertheidigt. Auch diess 
ist eine Besserung um in unterbrochene Rede mehr Zusam- 
menhang zu bringen. — Vs. 17. Mark. lässt gleich auf Petrus 
die beiden andern a Jünger folgen, zumal da er ‚auch 
von diesen einen bedeutsamen Beinamen zu bemerken hatte (s. z. 
Matth. 10, 2—4.). zoo ’Iuxwßov] An der LA. ist nicht mit Fr, 


zu ändern. Boovsoy&s] — I in, w;9 “2, nach dunkler 
zgrache des Schwa; die Bedeutung des syr. Wortes. Donner 
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ist nach der des hebr.: lärmende Volksmenge (Ps. 55, 15.) wahrsch 
vioi Bgovräjg] erklären die Alten mit besonderm Bezuge auf Joh 
von der gewaltigen Verkündigung des Ev. (Thphlet.: viovg Ti 
Bo. övoualsı - - ws ueyakoxngvaag zul Feokoyırwrarovg, vgl. 
Suicer. thes. ecel. I. S. 712 f.), weil ßoovr&v von Beredtsamkeii 
und gehaltvoller tiefsinniger Rede gebraucht wird. Calm. Heum, 
Kuin. fassen es mit Bezug auf den Vorfall Luk. 9, 54. als Be- 
zeichnung der leidenschaftlichen Heftigkeit; allein sollte J. jener 
- Tadel so verewigt haben? Besser lässt man Veranlassung und 
Beziehung unbestimmt (Mey. Gurliu St. u.Kr. 1829. IV. S. 715f. 
welcher letztere jedoch jene Beziehung für die wahrscheinlichere 
hält. — Vs. 18. xai Mar9. x. Owu.] in der Folge nach Luk. 
#. Oadd.] nach Matth. 


Cap. IH, 20 — 35. 


Verleumdung der Pharisäer und Jesu Antwort. Besuel 
der Mutter und Brüder desselben. : 


Um die Bergpredigt auch b. Luk. zu vermeiden, wie er sie 
. b. Matth, vermieden, geht Mark. von der Auswahl der Zwölfe 
am Faden von Matth. 12, 16. (— Mark. 3, 12.), die Weissa- 
gungserfüllung Matth. 12, 17—21. überspringend, zu Matth. 12, 
22 ff. fort ohne jedoch des Inhalts von Vs. 22 f. zu erwähnen, 
und verwebt mit diesem Stücke das b. Matth. 12, 46 ff. Folgende. 
Auf Luk. !1, 14 ff. 8, 19 ff. scheint er keine Rücksicht zu neh- 
men (vgl. aber Vs. 24f. mit Luk. 11, 17., wo die Vergleichung 
bloss auf ein Reich und ein Haus beschränkt ist wie bei Luk.), 

Vs. 20 f. x. Eoyovraı eig 01%0v] Mark. erwähnt diess um 
dem Vorfalle Vs. 31 ff. die richtige Scene anzuweisen, deutet 
aber sogleich an, dass er das Haus wieder verlassen habe, wie 
denn auch das zunächst Folg. nicht im Hause geschehen seyn 
kann, nicht nach Matth. 12, 23., wornach J. von Volkshaufen 
umgeben war, nicht nach ihm selbst Vs. 23. Er wiederholt h., 
nur in etwas anderer Art, 2, 2. (worauf sich auch ndAıv be- 
zieht); ähnl. 6, 31. wore un düvaodaı avroög une — nach 
AKL 16. 33. all. ist mit Fr. Win. L. T.. und zu lesen — &orov 
payeiv] so dass sie nicht einmal essen (paysiv 6, 31.) konnten (son- 
dern J. veranlasst wurde sich mit dem Volke draussen zu be- 
schäftigen). oi zog avroö] Der Sinn: die Seinigen, seine Ver- 
wandten (Thphlct. Euth. Vulg. Ersm. Bz. Grot. Wist. u. A.) ist 
durch Sus. Vs. 33. und den Zusammenhang entschieden, sei es 
nun, dass es eig. heisst: die von ihm Abstammenden (1 Makk. 
13, 52. Fr. Win.), oder dass n«o« wie 5, 26. Luk. 10, 7. bloss 
den Gen. der Angehörigkeit umschreibt. Die von Luth. Grsb. 
(Comm. erit. II, 84.) Mey. u. A. befolgte Erkl.: die um ihn waren, 
seine Jünger oder (Ebr. S. 430.) die Leute des Hauses der Her- 
berge, in der er abgestiegen war, ändert den ganzen Sinn, ist 
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aber schlechthin zu verwerfen. dxovourızg — E571H0v] Da sie 
gehört hatten, näml. dass J. nach Hause gekommen, zogen sie aus, 
von Nazareth, oder nach Joh. 2, 12. von Kapernaum, machten 
‚sieh auf den Weg, vgl. 5, 14. 8, 11. Nach jener Erklärung 

wird &57%9. auf das Haus bezogen: aber das x0v0. deutet auf 
_Abwesende. xoutjocı] um ihn fesizunehmen (6, 17. 12, 12.); 
nicht: in Verwahrung zu nehmen (Mey.); nicht: ut eum prehenderent 
et abducerent (Kuin.). &eyov yao] denn sie (die Seinigen, nicht: 

zıv&s, Euth. 1. Erkl.) sagten, sprachen (gegen einander) die Mei- 
nung aus. ozı E5&oım] Er ist von sich gekommen — walverou 
- (Phavor.),; nagepeovnoe (Euth. 1.), vgl. 2 Cor. 5, 13.5; nicht: 
er wird von Sinnen kommen (Luth.); nicht: mawime defaligatus est 
(Kuin.) , aoge)63n (Euth.3.), ist ausser sich vor Anstrengung (Mey.) 
nach der Auffassung, dass die zog arrov ihn vom Zudrange 
des Volkes hätten befreien wollen und dieses zu den Umstehen- 
den gesagt hätten. Mark. giebt biermit den Grund an, warum 
-J. Mutter und Brüder ihn suchen (Vs. 31 ff); ob aus Ueberlie- 
ferung? möglich und nicht obne Wahrscheinlichkeit (vgl. Joh. 7, 
3 ff.), aber wahrscheinlicher durch Combination dessen, was folgt 
Vs. 22., worauf der ihm eigene Ausdruck deutet: örı BeerleßovA 
Eysı — mveiuu ünudagrov &yzı Vs. 30. , duuoviov Eyeı x. wolverar 
Joh. 10, 20., was aber gar nicht in der Beschuldigung der Pha- 
risäer, wie sie die andern Synoptt. und selbst Mark. gleich nach- 
her anführen, liegt. Auch erklärt sich so, warum er Matth. 
12, 22 f. überspringt. \ 

Vs. 23 ff. no00x0Aoausvog abroug] näml. die Pharisäer. 
Diess konnte aber nur im Freien geschehen, wo sie entfernter 
standen; im Hause wären sie ohnehin ihm nahe gewesen. &v 
nagußohuis] Gleichnissweise (Matth. 22, 1.). Mark. stellt das, 
was das Gleichniss beweisen soll, in der Frage nung %tA. voran, 
und lässt es Vs. 26. nochmals folgen, kürzt also keineswegs ab. 
xal 2ov Baoıı.ela zer.) An die verneinende Frage schliesst sich 
mit xoi und die Vergleichung an, wodurch jene bestätigt wird: 
ebenso Vs. 25. die zweite Vergleichung und Vs. 26. die Anwen- 
dung. Fr. nimmt das letzte xai für auch; Bz. das erste für 
neque, das letzte für sic; Alles willkürlich. — Vs. 27. oö do- 
varoı oVdels] Grsb. u. A. nach ADEFHKSV 10. all. m. Vulg. all.: 
obdeic Öuvaraı. Aber B und nach T. auch € haben: «AN ov Öv- 
varaı ovdeig, und man begreift nicht, warum die Abschrr. die 
doppelte Negation sollen gesetzt haben, an der sie sonst Anstoss 
nehmen (Fr.). Die LA. dıaonaon (AEFGK 10. all.), die sich 
auch b. Matth. findet, bat ihren Grund in der falschen Constr. 
des Satzes mit 2av. 

Vs. 28f. Die LA. der Codd. ABEDL1. all. Vulg. lt. L.T: 
ndvra bpednoeraı Toig vioig T. &v$o. To üuagrijuora, welche 
auch Grsb. empfiehlt, verdient wegen der kühnen Wortstellung 
den Vorzug. öousg iv] L. nuch BD 13. all. ö0@ &v, wahrsch. 
ursprünglich. xgioews]| so A; dgg. BL 28, 33. auch währseh. 
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C* üuagriag; D 13, 69. üuaprjuaros; die Lateiner: peccati oder 
delicii. Grsb. hält xgioews für Interpretament von duagriag oder 
Guogrnuarog, weil letzteres weniger klar als jenes sei; Fr. dgg. 
findet den Ausdruck und Begriff ewige Sünde unpassend, und 
vermuthet, man habe üu. gesetzt, um den Gegensatz mit oöx 
&y&ı &Q. besser herauszuheben (?). Das Sicherste ist, dass die 
ZZ. für auogriag oder duaprnuoros um so weniger zureichen, 
als sie nicht zusammenstimmen. — Vs. 30. örı &ieyov] (Das 
sagte er) weil sie sagien, vgl. Luk. 11, 18. 

Vs. 3lf. oöv] schliesst an Vs. 21. an; doch haben BCL 
13. all. Vulg. all. L. T. «al, auch D It. xai 2oyerar, und Mark. 
braucht oöv sonst nicht so. oi ddeApol x. 7 unzno adron] Grsb. 
u. A. nach BCDL wen. Minuscc. Syr. It. all.: 7 u. adr. x. oi 
adshpol aözuü, was Bz. Mith. Kuin. Fr. für eine Aenderung der 
Abschrr. halten, welche den Brüdern nicht den Rang vor der 
Mutter lassen wollten: eher kann man den Grund dieser LA. 
in den Parallelst. und im folg. Vs. suchen. pwvovüvzes] BCL 1. 
all. L. T.: xuAoövres. — x. &xaInro dyAos neo! avrov) ABCKLM 
1. all. m. Vulg. all. L. T.: neol aör. x., malender und erklä- 
render Zusatz des Mark. zinov xrA.] CDL 13. all. Syr. all. L. T.: 
xol Afyovoı ar. Nach &derpol vov lesen Grsb. Mith. Scho. 
nach ADEFGMSUV 3. all. m. It. all. x. ai ddeAyal 00V, und 
nicht mit Unrecht; denn das Gewicht der ZZ. ist stark, und 
man begreift nicht, aus welchem Grunde Abschrr. den Zusatz 
sollten gemacht haben, wenigstens erst h. und nicht schon Vs. 31. 
Dgg. hätte L. die WW. nicht aufnehmen sollen, da BCL Vulg. 
sie nicht haben. — Vs. 33 f. /] BCLV 1. all. m. Vulg. It. 
L. T.: xol, nach Matth, negıßkeyausvog xbrAo Todg neol MOTOV 
xosnu&vovs]) BCL L. T.: Toös n. ar. x0xA: xa9. Diese und. 
and. Varr. verdanken ihre Entstehung‘ dem Anstosse, den man 
an der Tautologie nahm; aber xUrip steht gern bei Verbb. mit 
negı (6, 9. wozu Fr. zu vgl.). 


Cap. IV, 1—34. 


Gleichniss vom Sämanne und andere. 


In der Folge nach Matth. 13, 1 ff.; im Texte einige Ver- 
wandtschaft mit Luk. 8,.4 ff., woher Vs. 21-25. entlehnt ist: 
eigenthümlich ist Vs. 26—29. — Vs. 1L£f nahm) vgl. 2, 13. 
3, 7. no&aro] Fr. Mey.: er fing an, wurde aber nachher ge- 
nöthigt in ein Schiff zu treten; vgl. aber 6, 2. 34. Anm. zu 
Matth. 11, 7. Das Uebrige nach Matth. Vs, 2, 7 dıdayn 
wvroß] in seinem Lehrvortrage; nicht: gemäss seiner Lehre (Vor- 
schlag Mey.'s). Mark. will nur Einiges von den noAAoic anfüh- 
ren (Grot. Fr). — Vs.4f. 6 u&v] ist nach Luk.; aber xai 
7% nach Matth.; und schon darum ist zoö ovouvoi, wgg: so 
viele ZZ. sind, unächt, _&A%o de] BEL L. T.: «ul &A0 wie 
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Vs. 7£, Zwar entspricht jenes dem sonst befolgten Texte des 
. Matth., aber Mark. änderte hierin. 490g yjg] wie Matth.; L. 
nach B -—- röjs, vielleicht urspr. So auch x. öre dvereılev 57. 
(BCDLZ Vulg. It. L. T.) st. 7%. d&dvar. nach Matth. — Vs. 8f. 
x. ükho] Die LA. x. &Aa in BCL hat Fr. aufgenommen, weil 
wegen des &»— iv Mehrartiges zu denken und die Partice. dva- 
Batvovra x. adEavovro damit zu verbinden seien, welches letztere 
- falsch und mit dem von ABCDL L. T. gelesenen adkavduevov 
st. adSüvovra unverträglich ist: sie gehören zu xaupnöv, und 
nicht bloss der Constr. nach (Mey.), sondern xaorn. nimmt Mark. für 
die fruchttragende Saat. x. &Aeyev avroic] ist entschieden unächt. 
Vs. 10. öre d£] L. T. nach BCDL Vulg. all. xal öre. — 
no@rnoav]) ABCL L. T.: Josrwv (Impf.), grammat. passend (7, 
17. 10, 17. Luk. 8, 9.). ol neol avrov 00V Tois dwdexa] Spe- 
 eification des uosntai in den Parall. zr7v nagaßoAnv] um das 
Gleichniss, s. z. Matth. 13, 18.; der Sache nach aus Luk. — 
Vs. 11f. yvovaı) fehlt in ABKL 11. all. Copt. b. Z. T. durch 
öuoror. (Fr.). Tois E&w] unpassender aus der spätern christlichen 
Sprache (1 Cor. 5, 12.) entlehnter Ausdruck, indem die Gesell- 
schaft J. gar nicht so abgeschlossen war. yivera] wird, wird 
zu Theil, zu erkennen gegeben. va AA&r. xrA.] Mark. folgt h. 
dem Luk., aber frei, und nähert sich mehr der b. Matth. 13, 14 f. 
eitirten jesaian. Stelle, wie die Worte unnore Eniorod&ywor zT. 
zeigen: zal dpeFj xrA. entspricht dem Sinne nach dem laowuus 
avrovg b. Jes. agyedA] die wenig bezeugte LA.: dyesrjoerar’ 
enthält einen Constructionswechsel; s. z. Matth.13, 15. 7a auag- 
zyuara) fehlt in BCL 1. all. Copt. al. Orig. b. L. T.; und da 
auch 7& nagurtwuore vorkommt, so ist es wahrsch. Glossem 
(@rsb. Fr., dgg. Mey.). 

Vs. 13. 00x oldare nv nag. Tavrnv] ihr wisset (verstehet) 
das Gleichniss nicht ? ist nach Fr. keine Frage für sich, sondern 
bildet den Grund der Frage; so aber läge aller Nachdruck auf 
dem Vorwurfe der Unfähigkeit. Nehmen wir hingegen wie gew. 
zwei Fragen an, ‘so leitet die erste die folg. Erklärung ein, 
und die zweite spricht nur nebenbei eine rügende Verwunderung 
aus; was passender ist. xal n@g] xai anschliessend wie Luk. 
10, 29. do. T. nagaßokag] ungef. 8. v. a. n. T. Aoınag nog., 
was Fr. nicht leugnen sollte; denn es liegt in der Natur der 
Sache, dass sich der Begriff: alle Gleichnisse auf diejenigen be- 
. schränkt, welche nach Vs. 11. &xeivoıs — ylveraı und nach dem 
Folg. noch vorkommen werden ; auch steht zdvres so Matth. 26, 
35. Es ist auch nicht, wie Fr. will, J. Gedanke der: Ihr als 
Eingeweihete in die Geheimnisse des Reiches Gottes sollt alle 
Parabeln verstehen, und versteht diese nicht. Denn Obiges: 
Euch ist das Geheimniss des R. G. verliehen, heisst nicht: ihr 
versteht die Gleichnisse ; sondern: euch wird durch Erklärung 
derselben ein klarer Blick in das R. G. verstattet, während die 
Andern an die Gleichnisse ohne Erkl. gewiesen sind, vgl. Vs. 34. 
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Daher aber ist die Rede J. in unsrem Vs., ohnehin nur dem 
Mark. eigen, ganz unpassend. Während alle Synoptt. von der 
ursprünglichen Auffassung der Sache fern stehen, und das Baupt- 
moment, das darin liegt, dass die Jünger durch ihre Frage ihre 
Empfänglichkeit zu erkennen geben, übergehen (s. z. Matth. 13, 
14.), entfernt sich Mark. am weitesten mit dem unzeitigen Tadel, 
den er J. in den Mund legt. J. freut sich über die Frage der 
Jünger (Matth: 13, 16. vuwv dE uuxdgıo. ol Op9Iahuıoi arA.), weil 
sie Wissbegierde verrieth, kann sie also -nicht tadeln. 

Vs. 14. nach Luk. 8, 11. — Vs. 15. anfangs nach -Luk., 
dann auch (7. Ay. 7. &onagıı.) nach Matth. önov] nach Bz. Kuin. 
in quibus, auf ovro: bezogen, mit vorhergeh. Komma, der Sache _ 
nach richtig; doch muss das bildliche auf 79 660» bezügliche 
wo beibehalten werden. (Hier aber ist besonders klar, dass zu 
oi rn. T. 606» nicht oneıpöuevo. ergänzt werden darf, s. z. Luk. 
8, 12.) Nach Fr. ist önov wenn Umschreibung des navrög dxovor- 
tog bei Matth., mit vorhergeh. Kolon. Aber es ist nicht wahr- 
scheinl., dass Mark. önov — wenn, und dann gleich nachher 
wieder 07a» gesetzt habe. xul örav xrA.] aber (so Vs. 19.) wenn 
sie es gehört haben. Ev r. xagd. avr.] so D L.; dgg. CLZY Copt. 
all. T. &v avroig, B eig avroic, A And tig xagd. adr., so dass 
schwer zu entscheiden ist. — Vs. 16 f. vorzüglich nach Matth., 
aber der Plur. und ör. ax. nach Luk. öuorog] fehlt in D 1. 
all. Syr. It.. all. Orig., aber nur weil es anstössig ist, wesswe- 
gen es auch Fr. streicht. Es bezieht sich auf die Aehnlichkeit 
des harten Weges und des harten Felsen sowie auf die Aehn-. 
lichkeit des Erfolgs des Säens. 

Vs. 18. zul o0T0L &loım — oneıpöusvor: ovrol &loıw ol T. Aöyov 
Gxovovres] Hier giebt es folgg. LAA.: 1) Grsb. L. T. nach 
BC* (nach T.) DKL Vulg. It. all.: zul @Aoı eloiv - - Gxovovrec 
— T. nach BCDL 13. all. @xovoovres (nach Luk.); 2) AC*EK 
MSV 10. all. m. Philox. all. Thphlet.: x. ovrol eioıw — onsıpöuevor, 
ol r. Aöyow ax; 3) GH 1. 13. 124. Syr. Arr. Arm.: xol ol - - 
ontıpöuevor ovrol eloıw. Mith. Fr. ziehen die zweite vor, und 
halten das zweite ovro/ eioıw für ein Einschiebsel der Abschrei- 
ber. Aus der gew. LA. lassen sich alle Varr. erklären, was für 
' ihre Ursprünglichkeit spricht, aber nur wen. Codd. (nach Grsb. 
fast keiner) zeugen für sie. Die erste hält Fr. für eine Verbes- 
serung der gew.; dann aber wäre diese sehr alt: eher lässt sich 
umgekehrt annehmen, dass anst. des abweichenden «AAoı ziotv 
die Einen nach Vs. 16. 20. ovroL ziow gesetzt, And. es weg- 
gelassen, und And. das zweite ovzoi eloıv gestrichen haben (Grsb.). 
— Vs. 19. To alwvog rovr.] tovrov fehlt in BCDL 1. all. Vulg. 
It. b. Grsb. u. A.; währsch. aus Matth. eingeschaltet. oi neol To 
Aoına Erı$vulaı) die Begierden, welche das Uebrige (ausser dem Reich- 
thume) angehen. zionogsvousvaı] dringen ein, näml. in die Herzen. 
Es scheint, dass Mark. dabei das nogevöuevo: des Luk. berück- 
siehtigt, und es (obgleich falsch) hat verdeutlichen wollen. 
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Vs. 21 f. x. &leyev avzois] Mark. liebt es nicht nur ange- 
fügte sondern auch fortgesetzte Reden J. mit einer solchen An- 
fübrungsformel einzuleiten (Vs. 9. 24. 26. 30. 2, 27. 6, 10. 7, 
9. 20. 9, 1.). 2oxerar] kommt, wird gebracht, selbst bei uns 
üblich, mithin nicht aus dem Hebr. zu erläutern. L. T.: 0x. 6 
Abyvoc. — vn T. uödıov] nach Matth. 5, 15. Luk. 11, 33., 
wgg. uno T. xAlvnv nach Luk. 8, 16., vgl. 1, 32. Zruts3N] L. 
T. Fr. nach BCDKL 13. all. m. 7.97. — rı xovnrov] Tı fehlt 
in BDK 1. all. It. all. b. T. 6 2» un gaveows7] Unter den 
v. Varr. ist &&v un durch ABCKL 33. all. m. am meisten be- 
zeugt, aber sinnlos; die von ZL. T. dargestellte 2a» un va kommt 
nur als LA. von B bei Bentl. vor, wäre aber dem folg. dA va 
parallel. Dieses löst Euth. auf in {va xgvßn97 dıa navzög, aARr 
wa Th. — Vs. 23. — Vs. 9. — Vs. 24. Durch das einge- 
schobene x. Zisy. avr. wird der von Luk. durch 00v angegebene 
Zusammenhang verdunkelt. AAdnere ti üxovere] sehet zu, was-ihr 
höret, Aufforderung zur Aufmerksamkeit, aber nicht bloss zum 
Behuf des Behaltens (Thphlet.: unddv vuüs T@v Azyoydvav og 
Zuod dıapevy£rw) sondern des Verstehens. !v © ueTow ueroeite, 
ueron$noetoı vulv] Seiner Natur und dem Gebrauche Matth. 7, 
2. nach liegt in diesem Sprichworte die Idee der Wechselwir- 
kung: h. könnte es die zwischen Schüler und Lebrer und der 
Sinn seyn: nach dem Maasse eures Vermögens und Bemühens 
zu verstehen werdet ihr Belehrung empfangen. Gew. versteht 
man es wie Euth.: 0onv elop£gere 70000x47v, TOoaVTn nagaogesn- 
oerar vuiv yvocıg (Kuin.). xal n000TEI70ETaL Yulv Tolg dxovov- 
oıw] Weil diese WW. in DG Copt. Vulg. ms. fehlen, in der 
Arm. nach &xovere, in Cod. 13. 69. zweimal stehen; weil in 
Cod. 114. noootesHoerar vuiv, in drei andern öuiv, in BCL 102. 
Vulg. It. all. rois axovovor fehlt; weil endlich n000TEIH0ET0L in 
D als Glossem in der Stelle von dosnoeraı Vs. 29. erscheint: 
so vermuthet Grsb., dass die ganze Stelle aus zwei Glossemen 
erwachsen sei; was wenigstens wahrscheinlicher ist, als dass 
der Arm. die urspr. LA. bewahrt haben soll (Fr.). Aber höch- 
stens darf der vorsichtige Kritiker mit L. T. Mey. roig ax. weg- 
lassen. Die gew. LA. giebt übrigens einen guten Sinn, dass 
näml. die Folge des Hörens sehr fruchtbar sei. Vgl. Spr. 1, 5.: 
mpb moin Dan »aWn. — Vs. 25. ög yüg av Exp] L. nach BCKL: 
ög yüo !yeı. sn 

Vs. 26— 29. eine dem Mark. eigene Parabel. — Vs. 27. x. 
xa9e0dn x. &yelonraı xr).) beschreibt das (in Beziehung auf die 
Saat unthätige) Verbringen der Zeit in der Folge von Tag und 
Nacht. »ixra x. jufoav] Acc. temp. ws o0x oldev avrog] wie 
er selber nicht weiss, ohne dass er darum weiss. — Vs. 28. 
arouden] von selbst, vgl. Luk. 21, 34. AG. 12, 10. Der Ge- 
danke der Selbstthätigkeit in der Anwendung könnte sowohl der 
Idee der Abhängigkeit von Gott (Phil. 2, 13.) als der Pflicht 
der erziehenden Sorge von Lehrern und Eltern zu widersprechen 
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scheinen; aber es ist damit nur gesagt, dass dem Lehrer eine 
empfänglich - selbstthätige Kraft im Menschen entgegenkommen 
ınuss, vgl. Vs. 20., ohne dass diese Kraft als absolut selbst- 
ständig gedacht wird. ydo] fehlt in ABCL Copt. b. Or. L. T. 
zuonopogei] Wie xupnöcg Vs. 8. ist auch dieses ZW. allgemeiner 
vom ganzen Wachsthume gebraucht. xoerov] die grasähnliche 
Saat (Matth. 13, 26.). — Vs. 29. örav naoadw] se. Euvrov (vgl. 
Jos. 11, 19. LXX) quum se tradiderit (Bz. Fr. Win. $. 39. 1. 
u. A.). dnooreileı To doenavov] sendet er. (der Mensch Vs. 26.) 
die Sichel, d.i. die Schnitter. Vgl. ban an2W Joel 4, 13. Diese 
Parabel deutet auf die selbstständige Entwickelung hin, welche 
das Reich Gottes unter den Menschen zu durchgehen hat, und 
lehrt Geduld, wie die vom Unkraute Duldsamkeit. Die Ernte 
versinnbildet die Idee des Gerichtes, bis wohin die Entwicke- 
lung muss frei gelassen werden. 

Vs, 30 — 32. — Mattlı. 13, 3lf. Luk. 13, 18£., in der 
Wendung Vs. 30. nach Luk., sonst annähernd an Matth., aber 
im Ganzen selbstständig und zwar so, dass die Handiung weg- 
gefallen und die ‚Parabel ein blosses Gleichniss geworden ist. 
— Vs. 30. zivı] ng, welches Fr. T. nach BCL 7. 13. all. (L. 
nicht) aufgenommen haben, entspricht dem wg Vs. 31. und 
scheint eine Besserung zu seyn. Da dem Mark. offenbar Luk. 
13, 18. vorschwebte, so schrieb er wahrsch. ziv.. — nola] L. 
T. Fr. tivi nach BL 1. 7. 13. all. m. Vulg. Orig. nupußoAN 
nugaßoAwuev adınv] L..T. Fr. nach BLZ 18. all. Orig.: aornv 
nogaßoAn Fouev. Fr. hält nogaßsıwuev für das Glossem von 
Fwuev; viell. aber wollte man durch dieses sowie durch die 
LA. ouowuorı in Codd. 1. 118. all. die Schreibart bessern (vgl. 
Kuin.); &v nagaßor7 nagaßarıev hat etwas Anstössiges, lässt 
sich aber richtig so fassen, dass man in noo«aßoAn nicht das 
zu Vergleichende sondern das Mittel oder die Form der Ver- 
gleichung denkt. Die Aorr, stehen deliberativv. — Vs. 31. wc 
x0#xxw] so BD; dgg. Grsb. u. A. nach ACEFGHKLMSYV 1. all. 
m.: x0xx0v, was nicht mit $ouev construirt werden kann (Fr.), 
da es die wenigsten dieser Codd. lesen, sondern mit öuoıwWow- 
uev und nogoßaiwuev; aber freilich ist die Constr. 610009 Tu 
wg tı durch Jes. 1, 9. LXX: ws Touogoe Av wuowsnuev, durch 
> Sön, Ps. 49, 13. >. bwnnn Hiob 30, 19. nicht genug be- 
wiesen. zuxgöregog] BDLM 13*. all. uixoöreoov, B + dv und 
so L., wozu aber das nachherige ueilwv nicht passt. 2ori] ha- 
ben L. T. nach BLZ weggelassen. { 

Vs. 33f. noMMuic] Dieses W. fehlt in L 1. all. Copt. all. 
und ist von Grsb. obelisirt; aber es entspricht dem noAA« Vs. 2. 
und deutet auf die übrigen Gleichnisse bei Matth. xoIwg Ndb- 
vovro — L.T.: &övvavro, vgl. aber Win. $.12. 1.b. — dxovewv] ut 
audire docirinam divinam poterant— ut doctrina div. iis tradi poterat 
(Fr.), nach dem Sinne von Vs. 11., wo aber nichts von Berück- 
sichtigung eines Vermögens. Hier wird der urspr. Zweck des 
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parabolischen Vortrags sich der Fassungskraft der Zuhörer (&xov- 
&v wie 1 Cor. 14, 2. verstehen, Brischn.) anzubequemen voraus- 
gesetzt. Thphlet.: noög nv Eıv Tov axovövrwv nagarıdeig TÜG 
nogaßoAdg. Weniger richtig Euth. Grot.: x0Ios Noav agıor 
Grove. — zur 1diav - - Znlkve] (löste auf, wie ein Räthsel), 
Hinweisung auf Matth. 13, 36 ff. 


Cap. IV, 35 — 41. 3 
Stillung des Sturmes. = 


In der Folge nach Luk. 8, 22 ff., nur mit Ueberspringung 
des schon dagewesenen Besuches der Mutter und Brüder J.; im 
Texte auch nach Matth. 8, 18 ff. — Vs. 35 f. & &x. 7. nutoe] 
willkürliche Zeitanknüpfung, vgl. Luk. u. Matth. wc mv &v 1o 
nlolw] wie er im Schiffe war (Vs. 1.), d. h. unvorbereitet (Blgg. 
b. Raph. Kpk. Fr... xai— d£] auch aber (Joh. 6, 51. 8, 17.). 
Man bat an d£ Anstoss genommen, daher es in BL 102. all. 2. 
Syr. all. b. L. fehlt. nAoseıa] 1. mio; jenes haben die con- 
- stantin. Codd. — Vs. 37 f. aväu. uey.] BDL 1. all. Vulg. It. 
L.T. usy. av&u. — Ta dE zuuara Enlßah)ev eis To nAotov] nicht: 
et. fluctus mittebat (sc. procella) in navem (Vulg. Luth.); sondern: 
fl. irruebant etc. Znıßalleıv intrans. wie schlagen, vgl. Vs. 29, 
wore — yeulleoIcı] Grsb. empfiehlt, L. T. lesen nach BCDL Vulg. 
all. worte non yeu. To nAoiov. — En! Tin nocuvn] auf dem Hinter- 
iheile; Grsb. L. T. nach ABCDL 1. all.: 2v, allerdings gefälliger, 
aber doch viell. eine Correctur um das zweimalige !ni zu ver- 
meiden. Uebrigens malt h. wieder Mark.; auch legt er in die 
Rede der Jünger: 00 ulsı ooı einen eigenen T'on, und führt J. 
Bedräuungswort an. — V53.39. nepiumoo] Gew. nimmt man es 
gleich pıuwsntı 1, 25. Brischn.: sei ein gezähmtes, i. e. quiesce. 
x. 2xönaosv] vgl. 6, 51. nach Matth. 14, 32. zi deuol Zore] aus 
Matth. 8, 26. nachgebracht. Die Auslassung von oözw in BDL 
Vulg. all. b. L. T. hat ihren Grund in der Berücksichtigung 
dieser Parallele; und oUnw st. nog oox in dens. ZZ. ist eine 
Milderung. 


Cap. V, 1—20. 


Teufelaustreibung bei den Gadarenern. 


Nach Luk. 8, 26 ff. Matth. 8, 28 ff.; jedoch im Wesent- 
lichen nach Ersterem. — Vs. 1. x. 7%%0v] @rsb. empfieblt auf 
das nicht hinr. Zeugniss von CELMZ 13. all. Syr. all. nAder. 
— Tadaoyvöv] Die Textverschiedenheit wie bei Luk. 8, 26. — 
Vs. 2: nach Luk.; aber 2% z. uvnu. nach Matth. Statt &Eel- 
$övrı aöro nach Matth. Luk. BCL 1. 13. all. L.: 2&2AI0vrog 
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avrod (vgl. Matth. 8, 1.) und nach B edILwg weggelassen. ür- 
Iownog & nveöuor üxa9.) vgl. 1,23. — Ve 33H. vr vos 
uvnusioıg] 1. nach den meist. Codd. uyzuooıw (vgl. Luk.). Statt 
ovre muss nach BCDL 33. mit L. T. nothwendig ovd gelesen 
werden (vgl. 3, 20.). Die Einschaltung von ovxere zwischen 
aAvoecıv und vddeis in BCDL 13. all. Vulg. It. b. L. T. häuft 
die Negationen noch mehr und bezieht sich auf die Vs. 4. an- 
geführte Erfahrung; Fr. sieht darin die Hand der Abschreiber, 
aber sie könnte wohl urspr. seyn, dıa To avrov xrA.] darum 
weil er oft mit Fuss- und Handketien war gebunden gewesen, und 
von ihm zerrissen (Perf.) die Handketten, und die Fussketten zer- 
malmeı worden waren, giebt den Grund von xul ovdE xri. an, 
und schliesst sich eng an; der Satz: xul oddeig xrA. steht dem: 
xal.oddE “rA. parallel. Mark. hat die von Luk. 8, 27. 29. ge- 
gebene Beschreibung zusammengerückt und vermehrt. ?v roic 
09801 x. &v Toic uyijuaoıw] Grsb. u. A.: iv r. ur. x. &v Tr. dgsow. 

Vs. 6 f. @nö uuxoösev] vgl. Matth. 26, 58. eine] L. T. nach 
ABCKLM 11. all. der Schreibart des Mark. angemessener: ‚A&yeı. 
— 0oxilw oe zov Sebv] ich beschwöre dich bei Gou (Win. 8. 32. 
4. AG. 19, 13.), eine im Munde des Dämonischen unpassende 
Verstärkung des ddoual oov b. Luk. — Vs. 8 f. Mey yao] Denn 
er hatte gesagt, vgl. Luk. 2&29s xrA.] Mark. liebt die directe 
Rede, vgl. Vs. 12. ünexol97 %ywv] Grsb. u. A. nach ABCK*LM 
1. all. Vulg. all. Alyaı ira. Statt Asyeov] ist mit Grsb. u. A. 
Ayıov zu lesen. örı noANol Zouev] Mark. legt den von Luk. 
Vs. 30. angegebenen Grund dem Dämonischen selbst in den Mund. 
— Vs. 10f. ragsxaAsı) Subj. der Dämonische. Nach der h. nicht 
genug bezeugten LA.: nugex4Aovv (vgl. Luk.) wären es die Dä- 
monen. 25 z7g xwoug] Abweichend von Luk., nach der Vor- 
stellung, dass J. sie in ein fernes Land, etwa in eine Wüste, 
verbannen könnte (Tob. 8, 3.). noös za den] vollständig be- 
zeugte LA.: ro. zw dgeı. 

Vs. 12f. Da navres in BCDKL 1. all. m. Vulg. It. all., 
oi daluoves in BCL 1. all. fehlt, und D für letzteres rd duu- 
wörıa hat: so ist beides mit Grsb. Paul. Fr. Mey. T. für unächt 
und x. nogexalsoav adrov Akyovreg für den urspr. Text zu halten. 
eudEws ö 'Ine.] feblt in BCL 1. all. Syr., und statt 6 ’/no. hat 
D xvo. Ino. L. hat beides eingeklammert, T. letzteres getilgt. 
eöFEwg fehlt in diesen Codd. auch Vs. 36. 1, 31. 7, 35. und in 
einzelnen derselben öfter. 700v d£] fehlt in BDL 1. Vulg. all.; 
in 2 Codd. findet sich 7009 yao: mithin scheinen die WW. mit 
Recht von T. getilgt zu seyn. Mark. liebt genaue Zahlen anzu- 
geben (6, 37.). 

Vs. 14 f. 08 d& Böoxovres Tode xoloovc] Grsb. u. A.: x. oi 
P6ox. avroig. Statt dviyysılav lesen .@rsb. u. A. nach ABCDK 
LM 1. all. pl. anyyy., was freilich in den Parall. vorkommt. 
(Auch Vs. 19. liest L. bloss nach B 50. 258. ünayysılov.) Schu. 
empfiehlt letzteres auch aus dem Grunde, weil üvayye&iksıy nicht 
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in den synoptt. Evv. vorkomme; aber sonst ist es im N. T. 
namentlich in der AG. und bei Joh. ziemlich häufig. xai 257%- 
$0v] ABKL 11. 33. all. L. T.: 7%$ov. Grsb. empfiehlt es, und 

hält 257%$0v für eine Besserung aus den Parall.; Fr. findet 
jenes wegen des folg. &oyovraı unpassend ; aber es bezeichnet 
das unvollendete Kommen, Zoyovraı das vollendete, und das 
scheinbar Unpassende hat wahrsch. zu der gew. LA. veranlasst. 
za iuortıou.] xal ist mit L. T. nach BDL 1. all. Vulg. It. zu 
tilgen. Hier verräth sich die Abhängigkeit des Mark. von Luk., 
' bei welchem sich diese Bemerkung auf das iuar. 00x Evedıdv- 
ox:to 8, 27. bezieht, was jener nicht hat. Töv - - Aeyıwvo] fehlt 
nur in D 17*. 27. Vulg. It. und hätte nicht von T. getilgt wer- 


den sollen. — Vs. 16 f. «ai dıny.] eleganter DEGV 3. all. m.: 
- dımy. d£, aber Mark. liebt die Verbindung mit xal, — xal neo} 
T. xoiowv] gehört zu dınynoavro. — To&urto] Fr.: sie hatten 


kaum angefangen ihn zu bitten, so ging er auch schon (!), 
vgl. 4, 1. 
Vs. 18 ff. Zußatvovrog] (L. T.) ist durch ABCDKLMZ 11. 
all. Vulg. It. fast vollständig bezeugt gegen Zußavrog, welches 
Hitz. vergebens halten will. ö de ’Ino.] Einfacher und nach 
überw. ZZ. ABKLM 1. all. m. Vulg. all. Grsb. Scho. T.: xat. 
— £noinoe] Sehr vollständig bezeugte LA.: zenoinxe, welche 
auch grammatisch richtig ist, indem das, was Gott gethan, als 
fortdauernd gedacht wird: xal 242702 oe (nicht mit ö0@ zu ver- 
binden, sondern durch das ergänzte örı mit avayyaılov) be- 
zeichnet dagg. die vorübergegangene Handlung. Doch folgt 
Vs. 20. gleich wieder 2zolnosv; es findet also nach jener LA. 
keine Consequenz Statt. 27 17 Aexunölsı] wozu Gadara gehörte. 


Cap. V, 21—43. 


Erweckung der Tochter des Jairus. Vom blutflüssigen 
Weibe. 


In der Folge nach Luk. 8, 4 #f., jedoch auch nach Matth. 
9,1. 18., mit Ueberspringung zweier schon dagewesener Ab- 
schnitte, Matth. 9, 2—17. — Vs. 21 f. dioneodoavrog] nach 
Matth. 9, 1, Aber Mark. legt die Scene an den See (vgl. 2, 
13.), Matth. nach Kapernaum. ovynx9n dxAog nolög] nach Luk.: 
Gnedl£ato wörev 6 dykoc. — 1dov] fehlt in BDL Vulg. It. all. 
b. T. (L. hat es eingeschlossen), und ist aus Luk. 8, 41. herüber- 
gekommen; Mark. hat sonst nie xal idov. — Vs. 23. nagexaktı] 
: zopoxurei (T.) ist passender, aber durch ACL TI. all. nicht 
genug bezeugt. 2oxdrwg Eye] liegt in den letzten Zügen, in ulli- 
mis est, vgl. Wist. Kpk.; deutlicher als Luk. wa— Emıdjg] eine 
Umschreibung des Imper. wie Eph. 5, 33. vgl. Joh. l, 8., die 
 viell. kraft des Sprachgebrauchs eine Ergänzung: ich bitte oder 
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ich komme (Fr. Win. $. 44. 4.) nicht mehr erfordert. Vgl. Gie- 
seler in Rosenm. Repert. II. 145. örwg] L. T. nach ACDL 13. 
all.: {v@; Mark. hat sonst nur noch 3, 6. özwc, und h. setzten 
es die Abschreiber zur Vermeidung der Wiederholung. x. i7- 
oet«ı] L. T. nach BCDL 13. all. Vulg. It.: Ion. Jenes kann 
aus Matth. 9, 18. herübergenommen seyn; aber Mark., der h. 
dem Matth. folgt, hat es wahrsch. geschrieben, und zwar nicht 
als von örrwg abhängig sondern absolut: so wird sie leben. ä 

Vs. 25 f. yvvn tig] Tig fehlt in ABCL 1. all. Vulg. It. b. 
L. T. und kann entbehrt werden, ist aber nicht unpassend (Fr.). 
x. nolAd na. #tA.] Mark. überbietet h. den Luk., der schon 
weit mehr als Matth. sagt. ra nog würjg — so richtig Grsb. 
Scho. L. T. st. &avrjs —] das Ihrige, vgl. Luk. 3,21. 10, 7. — Vs.28. 
nach Matth. &Aeye] Fr. nimmt nach DK mehr. Minusce. lat. Verss. 
&v &avrı) als ganz nothwendig auf, indem A&ysıv niemals s. v. a. 
Atysıv &v &avro sei; aber vgl. z. Matth. 16, 7. Mey. z. uns. St. 
Die Zeugnisse reichen offenbar nicht hin für diesen Zusatz, der 
noch dazu verdächtig ist aus Matth. geschöpft zu seyn. x&r] 
vel, modo, vgl. 6, 58. 

Vs. 29 — 34. nach Luk. Aus Vs. 46. desselben nimmt Mark. 
die Rede J. von der Kraft, die von ihm ausgegangen sei, herauf 
und macht daraus eine Thatsache. Er lässt J. sich nach dem 
Weibe umsehen, setzt aber anstatt: ‚„‚sehend, dass sie nicht ver- 
borgen blieb“, das wiederholende: „wissend, was mit ihr ge- 
schehen“. 7 znyn Tod alüuarog aöryc] = Mm "pn 3 Mos. 12, _ 
7. Enıyvoog &v &avıo znv - - 2IelIovouv] Da er bei sich erkannt 
halte, dass die Kraft von ihm ausgegangen war. zis uov jwaro 
Twv tuariwv] Wer hat meine Kleider (nicht: wer hat mich an 
den Kl.) angerührt? vgl. 9, 27. © yeyovev Em aurij] was bei, 
an ihr geschehen war. In BCDL 3. all. 2. Syr. all. b. T. fehlt 
&n’, a. Codd. lesen 2n° adrv oder avrz, wozu der ungew. 
‚Gebrauch der Präpos. veranlasst hat. 

Vs. 35—39. ebenfalls nach Luk. — Vs. 36. 2d9&we] ist in 
BDL Vulg. u. s. w. als überflüssig ausgelassen (s. z. Vs. 13.), 
es steht wie 1, 10. — Vs. 37 f. Mark. lässt jetzt schon Nie- 
manden J. folgen (avro ovvaxolovdnon, BCLA ueT? odToV 
ovvax.?) als die drei Jünger; Luk. lässt bloss Niemanden aus- 
ser diesen mit ins Zimmer gehen. ’Iax@ßov] Fr. liest mit DE 
1. all. avroö: jenes hält er h. wie 1, 16. 3, 17. für Interpre- 
tament. Dass der Art. vor ’Iax. nöthig sei, ist falsch (Win. 
$. 17. 8). 2oxerar] L. T. nach ABCDFZ 54. all. Vulg. It. all.:- 
£oxovroı, was Grsb. Fr. für eine Aenderung nach dem Vorhergeh. 
halten; doch scheint in 3, 20. 10, 46. 11, 15.'27.:14, 32.5 
eine Analogie dafür zu liegen. Vor xAulovrac lesen Grsb. Scho. 
L. T. nach ABCLM 1. 33. all. m. Vulg. all. za/; und so unpas- 
send es scheint — xAalovrag x. nähme man lieber als Appo- 
sition — so muss man es doch anerkennen; auch lässt es sich 
rechtfertigen, indem man (wie Vs. 39. Yoovfeiv und zAudeıw neben 
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einander steht) den Begriff des Fögvßog nicht als einen allge- 
meinen sondern als einen besondern fasst. Mey.: und zwar (näml.) 
Weinende (1). — Vs. 40. 6 d£] BCDL 33. al. Vulg. It. L.: 
avrog Ö£, viell. aus Luk. 8, 54. ünovrag] Grsb. u. A.: mavrac 
nach ACKLMV 13. all. m. üvaxeiusvov] so A; aber es fehlt in 
BDL 102. Copt. all., in andern finden sich Varr.: mithin ist es 
unächt (Grsb.) und mit Recht von T. getilgt. — Vs. Alf. zu- 
AI, xoDuı]) = nıp ns. Mark. führt gern hebräische und 
aramäische Worte an (3, 18. 7, 12. 34. 14, 36.). Die Ueber- 
setzung ist durch o0i Ay erweitert. xal neguendte] malerischer 
Zusatz; dass das Mädchen gehen konnte, wird durch die aus 
Luk. 8, 42. entlehnte Altersangabe bewiesen: 


Cap. VI, 1— 6. 


Jesus lehrt in Nazareth. 


‘ Nach Matth. 13, 54 ff. Mark. holt dieses Stück nach, das 
er oben 4, 34. vorbeigelassen hat, indem er nach der Parabel 
vom Sämanne der Ordnung des Luk, bis hieher gefolgt ist. — 
Vs. 1. Mark. verbindet offenbar willkürlich. Vgl. Saunier üb. d. 
Quellen d. Ev. d. Mark. 8,86. — Vs. 2 f. örı xal] dass auch. 
örı ist wie 1, 27. gebraucht und sehr passend. Aber AEFGH 
LMSV 1. 10. all. m. Vulg. It. all. Thphlet. Euth. Grsb. Muh. 
Scho. Mey. L. lassen es weg; C*DK 11. all. Copt. It. lesen iva 
— ylivavın; BLA xoi ui dvv. roimvr. ai dia - - yıwousvaı T. — 
letzteres die passendste LA. (Auch in der ähnlichen St. 1, 27. 
ist Variation der LA.) ö rexrwv] Die LA. 6 Tod textovog viög hat 
zu wenig ZZ. für sich, als dass die Gründe, welche Fr. dafür 
anführt (namentlich das Zeugniss des Orig. c. Cels. VI, 36. 
p- 659. ed. R., dass in den kanon. Evv. J. selbst nicht als 
texımv bezeichnet werde), zu ihrer Annahme berechtigen könn- 
ten. Die gew. LA. stimmt zu der Sitte jüdischer Lehrer und 
zu den Angaben bei Justin. Mart. ce. Tryph. p. 316. ed. Col., 
Theodoret. H. E. III, 23., dass J. selbst das Zimmer- (Wagner-) 
Handwerk getrieben. Vgl. Fabric. Cod. apoer. N. T. I. p. 200. 
Win. RWB. I. S. 665. adeip. d£] BCDL Syr. all. L. T. «ui 
ddp. — 'Iwoj] BDL 13. all. L. T. ’Iwontog. ) 

Vs. df. #. 00x ndvvaro] Und er konnte nicht, näml. wegen 
ihres Unglaubens, ihrer Unempfänglichkeit (Thphlet.). Falsch alte 
lat. Verss.: nolwit. ei un — &$soanevoe] nur dass er wenigen Kran- 
ken die Hände auflegte und sie heilte. Der Acc. zu &Ysodnevos 
liegt in dem vorhergeh. Dat. 2dat'uale dıan nv Anıoriav aörWv] 
er wunderte sich wegen ihres Unglaubens; ungew. Üonstr., aber 
durch die mit neo! Luk. 2, 18. vermittelt und durch Joh. 7, 22. 
erwiesen, so dass man der LA. der Codd. 28. 253. &IYavuualov : 
sie (die Nazarethaner) verwunderten sich (über ihn) wegen ihres Un- 
glaubens (Fr.), nicht bedarf. xuxAw] gehört zu negujyev, vgl. 3, 34. 

De Werte Handb, I, 2. 3te Aufl. { 
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Cap. VI, 7— 13. 
ua RR der Zwölfe 


Mark. kehrt zu Luk. 9, I ff. zurück, benutzt aber auch 
Matth. 10, 1 ff., welches dem verletzten Stücke nahe liegt. — 
Vs. 7. noooxakeitaı) nach Matth. wie auch 2&ovolov T. nv. axad. — 
Ho&ato —unoosekkeıv] Mey.: Jetzt erst sendete er sie (die vor- 
her verordneten) aus (!). Da diese Handlung nicht wie Lehren 
u. dgl. fortdauernd ist, da auch %o&. sich nicht auf eine spä- 
tere Fortsetzung beziehen kann: so ist es unleugbar pleonastisch, 
vgl. 5, 17. 4, 1. vo dio] je zween, Hebraismus (Vs. 36. Win. 
$. 38, 3.); der Sache nach aus Luk. 10, 1. — Vs. 8f. Mark. 
combinirt den Text des Luk. u. Matth. und fügt, Berichtigungen 
hinzu (s. z. Matth. 10, 9 f.). ar Unodedeudvovg zıh.] Con-. 
structionswechsel: zu ergänzen ist der von nagnyysılev abhän- 
gige Inf. ?vau; in welcher Constr. nach der gew. (auch T.s Fr.s) 
LA. mit »öboaosaı fortgefahren wird: hingegen nach ACDEFVA 
etl. Minusce. Verss. L. Grsb. Scho. findet mit &vdVono9s ein zweiter 
Absprung der Constr. in die directe Rede Statt, der freilich um 
so weniger einleuchtet, als Mark. die nun folg. directe Rede 
durch za: &Aeyev adroig einführt, so dass doch wohl bei der durch 
BS beglaubigten gew. LA. stehen zu bleiben ist. ourdahıa]) = 
snoönuara; 857:0 entspricht in den Targg. dem hebr. >y2 
Buxtorf L. T. p. 510. “ & 

Vs. !0f. Mark. combinirt Luk. (o?xtav, 800. — Öfwvrar, eig 
uogt. avroic) u. Matth. (Ewg — Eueider, und? dxobowow). Ayımv 
yo Öuiv xri.] fehlt in BEDLA Vulg. It. all., und MIl. Grsb. 
u. A. haben die Stelle als Einschiebsel aus Matth. 10, 15. ver- 
dammt; aber Mih. Fr. vertheidigen, Scho. bewahrt sie. Der 
Annahme einer Entlehnung aus Matth. steht die Abweichung 
Zodöuoıs 7 Touoßgeıs anstatt 7 Zodöw. x. Touöge. bei Matth. 
entgegen. — Vs. 13. x. AAsupov M.eio] Das Oel ist ein häufig 
im Orient gebrauchtes Heilmittel , und nieht bloss bei Wunden 
(Jes. 1, 6. Jer. 8, 22. Luk. 10, 34.) sondern auch innerlich 
(Jak. 5, 14.), vgl. Lghif. Wıst. Mark. führt h. und anderwärts 
(7, 33. 8, 23. vgl. Joh. 9, 6.) Heilungsmittel an, nicht als wenn 
dergleichen zum Behuf einer natürlichen Wirkung (Paul. Wsse.) 
oder als Mittel Aufmerksamkeit (Russwurm in St. u. Kr. 1830. 
IV. 866.) oder Glauben (Fr. Mey.) zu erwecken, oder als lei- 
tende Medien der geistigen Wunderkraft (Olsh.) angewandt wor- 
den wären; sondern er thut es vermöge einer spätern das Ueber- 
natürliche und Natürliche vermischenden Ansicht, nach welcher 
die Wunder- als geheimnissvolle zauberische Acte betrachtet wur- 
den. Dahin gehört auch, dass er eine Art von Beschwörungs- 
formeln anwenden lässt (7, 34. 5, 41.), und (der Anschaulich- 
keit zu Liebe) in den wunderbaren Vorgang eine Aufeinanderfolge 
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bringt (8, 24 f. 11, 11. 14. 20.). Vgl. Str. 11. 88 ff., meine (h. 
beriehtigte) Bemerkung in St. u. Kr. I. 4. S, 789 £. 


Cap: VI, 14 —29. 


Herodes hört von Jesu, Hinrichtung Johannes des Täufers. 


In der Folge nach Luk. 9, 7 ff.; im Texte, besonders in 
der Erzählung von Joh. Tode, nach Matth. 14,1 ff. — Vs. 14. 
x. 7xovosv 6 Baoıleuc 'Heo.] Herodes wird missbräuchlich st. Te- 
trarch (Matth. Luk.) König genannt. Zu 7xovosv muss man nicht 
. 70 ovoua avrod als Ace. ziehen (Grsb. Paul.), obschon so viel 
. richtig ist, dass Mark. über der Parenthese gaveoöv — adroo das 
Obj. zum Verb. vergessen hat; auch darf man nicht mit Fr. die 
LA. von KM 13. all. pl.: 27% &xo)» 100 ’Incoö aus Matth. als 
nothwendig aufnehmen, sondern bloss ein unbestimmtes Obj. etwa 
. Tavzu ergänzen. xui &leyzv] So ACA; dgg. Zzyov (B 6. 271. 
&A£yooov D It. Aug.) Fr. L. T. Aber diess ist nichts als eine 
Besserung um Vs. 16. mit Vs. 14. in Einklang zu bringen, wo 
‚eine zweite ähnliche Aeusserung des Herodes angeführt wird. 
Mark. hat sich das eine Mal (Vs. 14.) von Matth., das andere 
Mal (Vs. 16.) von Luk. leiten lassen, obgleich er dessen Text 
‚nach Matth. modifieirt. 6 Bantiiwv] substantivisch —6 Pantıorng 
Matth. — Vs. 15. Mo: de] Für dieses erste Ö£ b. Grsb. u. A. 
sprechen ABCDEKLMS/ 1. 13. all, m. Vulg. It. all., also weit 
. mehr ZZ. als für jenes ?isyov. Zu diesem passt es freilich am 
besten, aber auch als Gegensatz zur Rede des Herodes. 7 
rE0PNTnG Eotiv wg Eis tv ngoynr@v] So nach überw. ZZ. Grsb. 
Muh. Scho. L. (T. ohne Zoriv nach BL/ 1. 209.): Er ist ein Pro- 
phet wie einer der (alten) Propheten. Für 0 noo@ijeng, welches 
Fr. liest, und darunter den Propheten versteht, welcher der Vor- 
läufer des Messias seyn sollte, Elias oder ein anderer, ist das 
Zeugniss des Euth., dass einige Codd. so gelesen, nicht hinrei- 
chend. — Vs. 16. özı 6» &yw anexemarıca Iwarynv; 0VTOG 2orıv‘ 
eVLög Nyeodn Ex vergov] Grsb. Scho, Fr. nach BDL etl. Minuscc. 
Vulg. It. Orig.: örı - - ’Iwdvvnv, ovrog Nylodn ix veroöv; allein 
dieselben und noch mehr. ZZ. lassen auch özı weg wie L.T., 
Letzterer auch noch 2x vexo@v, das in BL fehlt und in andern 
Codd. sehwankt. Die Auslassung von 2orıv, avrög kann wohl 
durch das Zusammentreffen von: odzog und avurög veranlasst seyn 
(Mey.), und der Sinn der gew. LA.: den ich enthauptet habe, Jo- 
hannes (man bemerke die Attraction und vgl. Win. $. 24. 2.), 
‚der ists; er ist von den Todien auferstanden, ist unverwerflich. 
Mark. combinirt h. den Text des Luk. mit dem des Matth. 

Vs. 17— 29. nach Matth. 14, 3 ff. Nachholung der Gefan- 
gennehmung und Enthauptung Joh: des T. — Vs. 17 f. aurog 
.yoo 6 “Ho.] nicht etwa: Denn. Herodes selbst, sondern denn er 
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'Herodes, vgl. Mattlı 3, 4. @nooteilag &xg01n08] hatte hingesandt 
(vgl. Matth. 2, 16.) und greifen (festnehmen) lassen. 2önosv &v 
17 — der Art. ist nach ABCFGKLSZI zu tilgen — gvlaxn] ge- 
fesselt im Gefüngnisse, Zusammenziebung von EIn0EV alT. %. EIEro 
?v w. bei Mattb.  ?ysw T. yvvaixa «rA.] bedeutender als Zyeım 
adıyv b. Matth. — Vs. 19 f. Mark. (aus welcher Quelle?) be- 
richtigt (2) den Matth. und schreibt der Herodias, nicht dem 
Herodes, die Absicht zu Joh. zu tödten. z£veiyev odro] war ihm 
gehässig, vgl. Luk. 11, 53. ovvernoaı] observabat, achtete (Ersm. Grot. 
Fr.); Cleric. Kuin. Mey. Brischn.: tuebatur , diligenter custodiebat. 
Falsch setzt alles dieses Grot. ins Plusquampf.; es bezieht sich ver- 
möge des Impf. auf die Zeit, wo Joh. gefangen sass, ist aber eben 
darum unwahrsch., was schon die Urheber der LA. 7röge (BL 
Copt.) st. &nolsı und der von Hitzig gebilligten, aber sinnwidrigen 
Auslassung der WW. Znoteı xal (Cod. A Ar. p.) gefunden zu 
haben scheinen. 

Vs. 21 f. Auloag ebxulgov] ein bequemer Tag (Vulg. Bz. Grot.), 
nicht: ein festlicher (Hamm. Kuin. Paul.), denn das W. kann nach 
späterem Gebrauche nur dies quo a labore abstinetur heissen (Mey.). 
Allerdings ist jenes scheinbar unpassend, weil nach der Beschrei- 
bung, worin dieser bequeme Tag bestanden und wie sich eine 
Gelegenheit dargeboten, unmittelbar folgen müsste, wie Herodias' 
denselben zu benutzen gewusst. Toig yevsoloıg) Dat. der Zeit, 
2, 24. 3, 2. 2nola] BDL 6. 13. all. L. T. &noinoe. Mark. geht 
sehr ins Einzelne: roig wueyıoraoıy xrA.] seinen Grossen (Jon. 3, 
7.) und Obersten (wie viel einfacher Matth. 14, 2.: seinen Knech- 
ten) und den Vornehmsten von Galiläa. (Es scheint, dass Mark. 
die Scene nach diesem Lande, nicht nach Peräa verlegt.) avıng 
tus "Howdısdog] aörjg ist den Abschreibern auffallend gewesen, 
daher BDL./ ovzoö lesen (was L. T. nicht aufgenommen), And. 
es weglassen wie Fr., welcher glaubt, es sei ungeschickte Emen- 
dation des &droö; aber Mark. setzte zu auıag erklärend z. “Ho. 
hinzu. x. &gsodong] L. nach BCLZ Copt. Colb. Corb. x. 70808», 
und nachher &önev d2 6 ßao., wahrsch. ursprünglich. — Vs. 23. 
Auch h. ist Mark. ausführlich. ws Hnuloovg zn Bao. uov] bis 
zur Hälfte (nuloovg Gen. vom Neutr. juıov nach der Construction 
Apok.' 12, 14., anders als Luk. 19, 8.) meines Reiches. Gross- 
sprecherische Formel aus Esth. 5, 3. i - 

Vs. 24 f. ci altyoouoı) L. T.: ainowuaı, Conj. deliberativ. 
?E avıng] se. weag, oder 2£avrjg, auf der Stelle, stärker als wde 
b. Matth. L. T. nach BCLL: &ovr. dwg uoı. — Vs. 26. adınv 
aFer7001] eam irritam, i. e. ejus preces irritas reddere (Fr.), sie 
nicht eine Fehlbitte hun lassen (Luth.). LXX (— 732) Jes. 33, 1. 
6 dIer@v duac own üderer. Ps. 14, 1.:°6 dunbwv To nAmolov 
ovrod, vol 00x aserov. Vgl. Kpk. onexovAarwon] speculatorem, 
Achthaber, eine Art von Leibwächtern der römischen Kaiser, die 
zugleich zu Scharfrichtern gebraucht wurden (Sueton. Claud, e 
35. Senec. de ira I, 16., vgl. Gesner. thes. Wist.). E 
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Cap. VI, 36 — 44. 
Speiswng der Fünftau.s end 


Nach Luk. 9, 10f. (in der Anknüpfung) und Matth. 14, 13 ff. ; 
denn in beiden ist dieselbe Folge. — Vs. 30 f. ovvayovrau] es 
versammeln sich, näml. zurückkehrend von der Reise, vgl. Luk. 
xal 500 2noinoav] Dieses xol ist mit Grsb. Fr. L. T. zu strei- 
chen; es fehlt in BCDELVZ 1. 33. all. Vulg. It. all. und ist 
unbequem: sowohl — als ist h. zu nachdrücklich. Es ist durch 
das Folg. veranlasst worden. deüre Queis avrol] komme ihr (im 
'Gegensatze des Volks). Mark. führt so nach seiner Weise das 
nuparußov adroög üneywgnos xı1. des Luk. weiter aus. üva- 
zwveo$e) T. nach ACM4 36. all. dvanavoaode. Zu zul ovde 
gayelv ta. vgl. 2, 2. 3, 20. — Vs. 32 f. zo ndotw] nach 
Matth. 14, 13. L. T. nach BL4 13. all. & 7. mA. eis Eo. T. 
"mehr wie Matth. x. &idov adroög Undyovrag ol DyAoı, nal Enkyvw- 
o«v aurov noAlol] Nach ABDEGHKLMSUZF 209. all. Vulg. Ik. 
all. ist mit Grsb. Scho. L. T. oi öxAoı zu streichen, das aus Luk. 
9, 11. hereingenommen zu seyn scheint, wiewohl, wenn mehr u. 
ält. ZZ. als 13. all. dafür sprächen, die Auslassung aus der fal- 
schen grammatischen Ansicht, dass wegen noAAol ein vorhergeh. 
Subj. überflüssig sei, erklärt werden könnte; denn oi öyAoı und. 
roAAof sind verschiedene Subjj.: nicht alle, die J. Gesellschaft 
abfahren sahen, erkannten ihn. Grsb. Fr. L. T. lassen auch adToV 
weg, aber nach dem unzureichenden Z. von BD 1. all. Vulg. It. 
all., und weil AKLM 10. 11. all. pl. Syr. all. dafür adreug 
haben, so dass sowohl jenes als dieses der Einschiebung ver- 
dächtig werden kann. Allein sowohl die Weglassung von aurov 
als die Var. adrotc erklärt sich daraus, dass man ein zweites 
verschiedenes Pron. für unpassend hielt, da es doch nothwendig 
ist, indem Mark. sagen will: die Leute hätten die Gesellschaft 
J. abfahren gesehen, und Viele ihn erkannt, vgl. Matth. 14, 35. 
Mark. 6, 54. xol nel; Gnö naowv av norwv ovv&ögonuov Exel, 
xol no07AF0ov BVToüg x. ovvnAHov mo0og avıov] Diesen T. halte 
ich für richtig trotz der zahlreichen Varr. no07XF0v avrovc fehlt 
inD 1. all. It. Euth.; L 31. all. dgg. lesen 70007AF0v avToVg. 
ovvijAFov moög aörev fehlt im BLZ 1. all. Vulg. It. Euth. bei 
Fr. L. T., welche so lesen: ovv&öoouov Exel x. ng0NAF0oV wvroVc. 
Am einfachsten Cod. 1.: ovv&öoauov zol 40V rei (ähnlich Vere. 
Cant. Corb.), was Grsb. für die ürspr. LA. hält. Mit gleicher 
Weitschweifigkeit wie 3, 7 f. beschreibt Mark. das Zusammen- 
strömen der Volksmenge. : Nachdem man J. Gesellschaft hatte 
abfahren gesehen und Viele ihn erkannt batten: so lief man zu 
Lande aus allen Städten dorthin (eis Eomuov zonov Vs. 32.) zusam- 
men, und kam ihnen (der Gesellschaft J.) zwor, und kam zu ihm 


(J.) zusammen. & 
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Vs. 34. 252A$wv] aus Matth., aber h. wegen des no074- 
$ov avrovg in anderer Beziehung, näml. aus dem Schiffe (Vs. 54. 
5, 2.). 6 ’Inoovs] fehlt in BL 1. 13. all. Copt. all.; in AD all. 
Vulg. Syr. hat es eine andere Stelle: ist also wahrsch. unächt 
wie auch b. Matth., und von Grsb. L. T. mit Recht getilgt. xul 
Zonkayyvio®n Em wörois — BDR Vulg. all. L. T. worodg — örı 
700» xTA.] aus Matth. 14, 14. 9, 36., und zwar soll letzteres 
das x. 9705. xt). aus Luk. motiviren. — Vs. 35 f. x. non das 
noAdMc yevoußvng) und da es schon hoch an der Tageszeit war; 
quum jam multus dies esset (Bz.): ©o0u die Tageszeit (11, 11.), 
vgl. ad multum diem Cie. ; nicht: quum jam tempus multum eflluxisset 
(Fr. Brischn.), was in yevouevng nicht liegen kann. örı Eomog 
xt).] nach Matth., aber rors xUxIw Aypoog xrA. nach- Luk. dyo- 
040WOLv Euvrois Gorovg‘ Ti yao Yaymoıv odx &xovon ] Viell. ist 
‘nach BL Copt. It. die urspr. LA.: dyoodoworv euvrois dl pa- 
yaoıw (oder zi payeiv D); so Grsb. T. Ohne Zeugnisse nimmt 
Fr. noch ov yag &xovorw auf. Eutw. muss man beim gew. T. 
bleiben, oder den @rsb.’s annehmen. ri ist im gew. T. relativ 
gebraucht wie 14, 36. Matth. 10, 19. Luk. 17, 8. — Vs. 37. 
önvagiwv dınzooiwv] besser bezeugter T. als dıax. önv. Es scheint 


aus Joh. 6, 7. geschöpft zu seyn. — Vs. 38. abweichend von 
Matth. b. u. Luk., und umständlicher nach Matth. 15, 34. xa} idere] 
xol fehlt in BDL u. a ZZ.b. T. — Vs. 39 £ dvazıivaı] wie 


xararıivare b. Luk.; avaxdıdava B*G 1. 13. all. Or. b. L. ist 
Besserung nach Matth. ouumöoa ovundoia] in je Tischgesellschaf- 
ten, Acc. des zweiten Objects (vgl. Luk.) und hebr. Ausdrucks- 
form der Distribution wie 6, 7. und nachher zouoıel nyaotal, 
areolatim , Beeienweise. — Vs. Al ff. 7009 Auoudrwv dwo. xopi- 
vovg zAngsıg] nach Matth.; T. nach B: zAuouarwv Öwd. zopivwv. 
nmowuara ; LA: xAdouara Öwd. zoplvovs nAmpouare, was, wenn 
ächt (aber es ist wahrsch. Corruption des Vorhergeh.), eine Häu- 
fung von Apposition wäre. Mark. vergisst nicht die Fische zu 
erwähnen, auch nicht bei den: Ueberbleibseln. »o&) fehlt in 
den meisten ZZ. 


Cap. VI, 45 — 56. 


Jesus wandelt auf dem See 


Nach Matth. 14, 22. — Vs. 45 f. nos BnSociddv] wahr- 
scheinl. dureh falsche Erinnerung aus Luk. 9, 10. entlehnt, und 
einen Widerspruch bildend; denn dass J. von Beths. komme und 
nach Beths. gehe, ist doch sehr unwahrsch. Unstreitig ist h. das 
westliche in der Nähe von Kapernaum gemeint (vgl. Vs. 53, 
8, 22.). Wieseler chron. Synopse S. 274. nimmt das östli 
zugleich aber (woran Niemand bei dem & 
diess nur die Mittelstation habe seyn solle 
L. T. nach BDLIF 1. Onordeı. 


che an, 
Sg To nsoov denkt), dass 
n. @zolvon] wie Matth. 
— Ünota&ausvoc avrois]) nachdem 
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er sie (das Volk) verabschiedet (dnoAvoos Matth.). — Vs. 48. x. ei- 
dev avrods Baouvıloufvovg xtA.] Es ist nicht klar, wie Mark. 
sich gedacht habe, dass J. sie beim Schiffen Noth. leiden oder 
geplagt gesehen habe: wahrsch. vom Berge aus, aber, da es 
dunkel war, auf übernatürliche Weise. Es liegt in diesem Um- 
stande nicht der Beweggrund seines Kommens; denn er wollte 
vor ihnen vorübergehen, d.h. über den ganzen See zu Fusse wan- 
- deln (Erhöhung der wunderbaren Vorstellung). Nach der LA. 
2d@v st. eidev (BDLZY L.)-mit (jedoch nicht constanter) Weglas- 
sung des xai vor neol rer. p. wird man allerdings veranlasst 
darin den Beweggrund zu finden. 

"Vs. 49 f. Mark. ist h. nahe bei Matth., und doch erwähnt 
er nicht den Versuch des Petrus auch auf dem Wasser zu wan- 
deln (Matth. 14, 28—31.). Fand er es nicht in seinem Matth., 
‘oder liess er es absichtlich weg? Vermuthungen bei Wsse. ev. 
Gesch. I. S. 519. — Vs. 5lf. xal 2Iaduodov] feblt in BLA 
Vulg.all., von Grsb. doppelt obelisirt, von L. eingeklammert, von 
T. getilgt. od yüg ovvijxav Eni Toig &oroıc] denn sie halten nichts 
begriffen bei den Broden (Fr.); nicht: nondum erant intellögentiores 
facti post miraculum in panibus editum (Lösn. Krbs. Kuin.); nicht: 
- - Achtung gegeben auf die Br. (Grot.). ovvıdvaı absulut: verste- 
hen, verständig seyn (4, 12. 8, 17. 21.). Mark. will sagen: 
sie hätten noch nicht begriffen gehabt, dass J. ein Wunderthäter 
sei, daher dieses neue Wunder sie in Erstaunen gesetzt — eine 
der Wundersucht angehörige Bemerkung. 7 »0pdia oör.) 1. avr. 
n xoodie. 

Vs. 53 ff. nach Matth. Vs. 34 f. erweitert nach Art von 3, 
7#.— V8.53. 2nt— Ievvno.) Fr. liest bloss nach X 4 Minusce. &is: 
„ent h. 1. tolerari nequit et e vs. 52. 2nl toig üproıg huc trans- 
latum est.“ "BL 33.: dl T. ynv MAIov eic I., eine Emendation 
‚aus demselben Grunde. Aber &n! ist überw. bezeugt, und die 
Rede wahrsch. prägnant: sie kommen an (auf) das Land, das 
Land Gennesareih. — Vs. 54 ff. Der Zusatz zu dmıyvövres adrov 
in A@ 1. 13. all. m. It. all.: oi üvdgss ToV Tonov Exeivov Ver- 
diente nicht einmal in Klammern von L. aufgenommen zu wer- 
den. Statt neoıp£osw liest Fr. ngo0pigev ohne Zeugniss, weil 
jenes unpassend sei; aber die Rede ist wieder prägnant: sie Iru- 
gen sie umher und ihm nach. Mey.: undique afferebant (?). omov 
Txovov drı dxei dorıv) (sie trugen sie ihm nach) wo sie hörten 
dass er daselbst sei. 2xei (das BLAI 102. Vulg. all. L. weglas- 
sen) ist überflüssig. Fr. will $zov auf 720vov, nicht auf gotiv 
bezogen wissen. &yoovg] h. im Gegensatze mit Flecken u. Städten 
s. v. a. offene Dörfer oder Weller, vgl. 5, 14. 6, 36. va 20 — 
Enpovroı) vgl. 9, 28. 8001 &v änzovro — L. T. nach BDLI 
1. all. Anyavro — aör.] so viel ihrer etwa ihm berührten,, vgl. über 
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Cap. VIE, 1-33. 
Vom Händewaschen 


Nach Matth. 15, 1 ff. — Vs. 1—5. Mark. erweitert nicht 
nur den kürzern Text des Matth. 15, 1.: zöre Dagıwaioı, son- 
dern motivirt auch weitläufig das A&yovres, indem er behauptet 
(aus welcher Quelle?), die Pharisäer hätten einige Jünger mit . 
ungewaschenen Händen essen sehen (vgl. 2, 16.) und überdiess 
die Waschungsgebräuche der Juden erläutert. — Vs. 2. xowaic] 
gemein, wnheilig — bh. Toör Eotıv Avintoıg]) halten Wassenb. 
Fr. u. A. für ein Glossem, weil eine solche ‚Erkl, für griech. 
Leser nicht nothwendig gewesen (aber dann war auch kein Grund 
zu einem Glossem vorhanden); weil Mark. nur hebr. Wörter er- 
kläre, und zwar mit den Formeln: 6 2orw, .ö 2orı uessgumveud- 
usvov. Aber der Zusatz avintoıg ist offenbar nöthig wegen des 
Folg. er.) 1. mit L. T. nach BDL4A 13. all, zoög dor. — 
‚tuguvarro) Das Zeugniss von ABEHLVAS 12. all. Copt. all. für 
die Auslassung dieses W. ist zwar nicht überw.; aber die ähn- 
liche LA. des Cod. D xar&yvwoav verräth, dass beides eine Ein- 
schaltung zur Herstellung einer leichtern Constr. ist (Grsb.; deg. 
Muck. Fr.). — Vs. 3. avyun].Vulg.: crebro, Luth.: manchmal, 
viell. auyunj —= nvwij — nvxv@cg genommen; Euth. Thphleı.: 
uexgı T. ayx@vog bis an den Ellenbogen, gegen die Bedeutung des 
Dat.; ähnlich Lghif.: usque ad carpum — P7237 7935 Scalig. Grot.: 
facto pugno (manum in pugnum compositam manu altera lavabant), 
wofür der Dat: unpassend ist; Bz. Fr. Mey.: pugno, sic, ut ma- 
num contracta in. pugnum manu fricent, allein sprachgemäss, nur 
dass man sich nicht mit der Faust sondern mit der hohlen Hand 
wäscht. — Vs. 4. dnö dyopäs] se. redeuntes (Vulg. Bz. Grot. 
Fr.), daher das Glossem in. D: 2&v Aswon. Vgl. Elsn. Kpk.. 
Lösn. ad h. 1. Bos. ellips. p. 158. Diese Erkl. erhält einen bes- 
sern Sinn, wenn man mit. Bz. Grot. Fr. Pantileo$aı vom ganzen h 
Körper (wenigstens von den Händen und Füssen) als mit Lghif. 
Wist. bloss von den Händen versteht. Kuin. ‚Mey.: vom Markte 
essen sie nichts, sie haben es denn gewaschen (eig. sich gew.), was 
aber überall üblich ist und h. nur in grösster Strenge genom- 
men werden müsste. 0 nugflaßov xoazeiv] was sie durch Ueber- 
lieferung überkommen haben zu halten. Seot@v] sextariorum, h. ur- 
ceorum (Vulg.). xulxiov]) oder nach and. LA, xakreiwv (wie bei 
den LXX), eherner Gefässe; denn irdene wurden, wenn: verun- 
reinigt, zerbrochen (3 Mos. 15, 12,). xAıyov] Lager (Betten u. 
Sopha’s; ohne Grund versteht man h. und 4, 21. bloss letztere) 
konnten durch Blutflüssige und Aussätzige verunreinigt werden 
(Lghif.). — Vs.5. Eneıta] Ist oben Zufuyavro ächt, so ist dieses 
Adverb. nicht sehr auffallend , obgleich es üna& ey. bei Mark. ist 
und xal (so L. T. Fr. nach BDL 1.all. Yulg. all.) mehr in der 
Ordnung wäre. Steht aber oben bloss das Partic., so ist der 
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‚ ächt griech. Gebrauch dieses Adverb. nach dem Partic. (Herm. ad 
Viger. p. 772.) zu vergleichen (Fr. Mey.). Liest man oben Zudu. 
nicht und h. xa/, so wird mit dieser Conj. die durch die Paren-- 
these \unterbrochene Rede wieder angeknüpft. üvinzog xeootv] 
. Grsb. u. A. nach BD 1. all. Vulg. all.: »owaig y., was allerdings 
‚Im ‚Munde der Pbarisäer passender (Grsb.), aber nicht genug 
. bezeugt ist. 

Vs. 6. 0 de anoxe. »rA.] wie Matth.; T, nach BL 33. Syr. 
all. 6 dE einev. — 6 — T. hat es nach BL 33. It. getilgt — 
xoldg »rA.] Mark. übergeht die Gegenfrage J. bei Matth. und 
dreht dessen Antwort um, mit dem Ende (Matth. 15, 7.) begin- 
nend, wodurch ihr die Kraft geraubt wird. Statt ovroc 0 Aoög 
haben BD L. wie Matth. 6 Auög ovzog. — Va.8. BL 102. al. 
- Copt. all, L. T. lassen yao weg. In fast dens. ZZ. fehlen die 
WW. Bantiouodg — noıeire, in and. variiren sie sehr, und Kuin. 
Fr. halten sie für eingeschoben aus Vs. 4. 13., zumal da Aa 
und zoaöra sich nicht wohl zusammen vertragen (daher auch 
Codd. das eine oder das andere auslassen), und zul — noısite 
‚ wohl Vs. 13., wo von casuistischen Umgebungen des Gesetzes, 
aber nicht h., wo bloss von Haltung der Satzungen die Rede 
ist, passend scheint. 7. hat diese WW. wirklich getilgt. Allein 
ohne sie ist Vs. 8, zu nackt, und das anknüpfende xai &eyev 
Vs. 9. (vgl. 4, 21.) noch lahmer, als es schon ist: daher auch 
Cod. 17. noch Vs. 9. mit weglässt. im Falle der Entlehnung 
aus Vs. 4. würde die dortige Wortstellung beobachtet seyn; auch 
hätte ein Interpolator zu dem nzopöuora xrA. nicht Aa hinzu- 
gesetzt; endlich dass man an Am — noAAa noıslre Anstoss ge- 
nommen und daran geändert hat, ist sehr natürlich. Baz. hält 
die Auslassung von nzo«ire in F Syr. Pers. für richtig, das 
allerdings sowie das lästige romira leicht aus Vs. 13. herauf- 
genommen werden konnte. 

Vs. 9. zoAws] praeclare, ironisch. znonoyre) Die LA. ory- 
‘onte empfiehlt sich durch innere Güte, und ist von Grsb. vor- 

ezogen, von Fr. T. aufgenommen worden; aber das Zeugniss 
von D 1. 28. 209. Syr. It. reicht nicht bin. — Vs. 11 f. xogßav] 
= janp- Man kann die WW. x. odx&rı “rA. als Nachsatz neh- 
men (die Weglassung von xal in BD 1. 13. all. Copt. It. b. L. 
zeugt dafür, dass man sie so genommen hat); so näml,, dass 
das vueis de Adyere über dem 2a» inn #rı. aus der Acht gelas- 
sen, oder von der directen zur erzählenden Rede übergegangen 
wäre (Grot.); besser aber nimmt man bei Vs. 11. wie Matth. 
15, 5. eine Aposiopese an, so dass Vs. 12. die Exposition der 
. Folge von Vs. I. ist. odz£rı] nicht mehr: sobald das Gelübde 
. eingetreten, gilt das göttliche Gesetz nicht mehr. 

“Vs. 14. ndvro zov dyAov] L. T. Fr. nach BDL Vulg. It. 
all.: maAıv 6» dyAov, wahrsch. ächte LA., weil man die Ein- 
- schiebung des beziehungslosen, aber bei Mark. häufigen nalıy 
nicht wohl erklären kann (denn aus dem Anstosse, den man 
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etwa an der Zusammenberufung des ganzen Volkes genommen, 
würde sich nur die Auslassung von zavre erklären), dgg. dieses 
waährsch. aus dem folg. zavreg entstanden ist. ovviere] BL L. T. 
ouvere (Imper. aor. 2.). — Vs. 15. Mark. verallgemeinert den 
Ausdruck, indem er statt eig r. oröuw setzt eig avrov, und so 
din (2E) adr. st. eig r. or., vgl. Vs. 20f. 7« dxnogevöuevo Um 
ovrod] L. T.: za 2& dv$ownzov &xn. nach BDL 33. Vulg. It. all. 
wie Vs. 20.; Fr.: t& ?xrog. 2& auto nach wen. Minusce. aus 
angeblicher grammatischer Nothwendigkeit, vgl. jedoch Matth. 12, 
43. Luk. 8, 29. — Vs. 16. fehlt in BL 28., 102. Copt., und 
wird von Mil. Fr. verdächtigt als durch den Schluss der Kir- 
chenlection hereingekommen und h. wegen des vorhergeh. axovere 
xtA. unpassend. Mith. Grsb. vertheidigen ihn. er 
Vs. 17. &ic 02xov] ins, Haus, unbestimmt (3, 20. 9, 28.). 
negi tig nagaßokjg]) BDLA 33. all. It. Vulg. L. T. Fr.: znv 
n000ß0Xnv (vgl. Matth. 15, 15.), von Grsb. empfohlen. — Vs. 18f. 
Mark. verdeutlicht durch das 08 duvaraı wdr. xoıwwocı den Matth. 
xu$ogiLov] was reiniget, näml. durch Ausscheidung des Unreinen 
— Apposition zum ganzen Satze (wie Röm. 12, 1. 1 Thess. 1, 
5.); vgl. Fr. z. d. St. Win. $. 48.1. Die L. LA. xaJuoilwv ist 
in der That durch ABGHLSZ/ 1. all. Or. Chr. stark bezeugt, 
und Hitzig vertheidigt sie, indem er das Partic. auf agedoe. — 
der Nomin. st. des Acc. wie Apok. 14, 14. — bezieht. Da aber 
der Sinn: der Abtritt reinige die Speisen, unstatthaft ist, so er- 
klärt er: und wandert zum After hinaus, welcher alle Speisen weg- 
schafft. — Vs. 20. eye Ö£] vgl. &, 21. — Vs. 2t f. Mark. 
erweitert den Katalog böser Gedanken, aber nicht das richtige 
Princip festhaltend; s. z. Matth. 15, 19. dpooouvn] temeritas 
in loquendo, verborum inconsiderantia (Fr.), anschliessend an 
vnsonpurvia, superbiloquentia. $ 


Cap. VII, 24 — 31. 


Vom kananäischen Weibe. 


Nach Matth. 15, 21 ff. — Vs. 24. dniider eis za ued- 
dora] ging in die Grenzgegenden (confinia) —= eis ra de Vs. 31. 
(was BDL/ 1. all. .Or. L. T. auch h. aber als offenbares Glos- 
sem lesen), &ig ru u£on Matth. (Fr. setzt fälschlich einen Unter- 
schied zwischen der Darstellung beider Evangg.); nur dass bei 
unsrem Ausdrucke an die Lage in Beziehung auf Palästina ge- 
dacht ist. Falsch Ersm. Kpk.: in regionem inter Tyrum et Sido- ” 
nem interjeclam; denn wenn xat Sıdwvog auch ächt ist, so ist 
es nicht von T'yrus zu trennen, sondern beides als Ein Land 
zu nehmen. DLZS It. Orig. Fr. T. lassen x. 216. weg. (was leicht 
aus Matth. herübergenommen seyn kann) , womit die LA. 798 
dia Zıdavos st. au Zıdovos nAYe Vs. 31. zusammenhängt, für 
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welche letztere jedoch nicht Orig., dafür aber Cod. 33. u. a. ZZ. 
sprechen. (Nach Grsb. Fr. ist die eine LA. durch .die andere 
‚bedingt; nach Mil, L. nicht.) Sie enthält. eine so auffallende 
Angabe — J. soll ihr nach über das nördlicher liegende Sidon 
nach dem See Gennesareth zurückgekehrt seyn —, dass man 
‚ nicht umhin. kann sie für urspr. zu halten (Grsb. Fr.). Die Ver- 
anlassung dieser weiten Reise lag nach Grsb. in den Nachstel- - 
lungen der Pharisäer; richtiger aber, da diese ihn nicht über 
die Greuze verfolgen konuten, nach Fr. Euth. in dem Bedürf- 
nisse der Ruhe. eis zıv oixiav] Gegen den Art., den Grsb. obe- 
lisirt, Scho. L. T. getilgt haben, sind sehr v. Codd. (auch 4), 
vgl. Vs. 17. Mark. weicht h. von Matth. ab, indem er, um J. 
Weigerung dem Weibe zu helfen aus einem andern Grunde als 
-dem von Matth. 15, 24. angegebenen zu erklären, ihm die Ab- 
sicht leihet verborgen zu bleiben, und die Scene anstatt auf die 
Strasse ins Haus verlegt. h 

Vs. 25 f. 375 — ovrjc] Hebraismus wie Luk. 3, 16. 7 ö2 
xtA.] BDA L. 9 d& yvvn Av. — "EiAmvic) h. Heidin, vgl. Col. 3,. 
11. -ISvoogowixıoou] so mit L. T. oder Ivoagpowizıooa st. Iv- 
g0polvıooa die meisten Codd. Fr. hält die gew. LA. für richtig, 
Zvoap. aber für ganz falsch, Der Zusatz Iveo- soll wohl 
daran erinnern, dass es auch Aıßvgolvizes, Punier, gab. zo 
yeveı] von Nation (AG. 18, 24.). 2xBaAAn] 1. &xßarn. — Vs. 27. 
6 de I. einev avın) L. T. nach BLA 33. Copt. Cant.: xui eyev 
aury. Die gew. LA. ist gefälliger, weil sie einen Gegensatz 
andeutet (Fr.). Durch Weglassung von Matth. 15, 24. verliert 
diese Rede ihre Haltung. Sie ist übrigens gemildert durch den 
Zusatz: &pes nowrov xrA., worin der Gedanke liegt, dass das 
messian. Heil einstweilen nur für die Juden sei. Matth. ist nach 
meinem Gefühl h. urspr.; umgekehrt Wsse.. &o$iaı] so A nach 
Matth.; aber BDAI L. T. 2o&lovow. — Vs.29f. Die LA.: 
ünays' dıa Tovrov T. Aoy. EEehjkvFe (D 209. Fr.) ist offenbare 
Besserung (Mey.); nach Mark. liegt in dem vnoye die Gewäh- 
rung der Bitte. 2£2AnAv3e 7A.) Mark. drückt die augenblick- 
liche Heilung bestimmter aus als Matth., berichtet auch noch den 
Erfolg. Die Umstellung in BDL4/ 1. 33. all. Syr. Vulg. all. b. 
E. T.: 10 naudiov Beßimufvov. (D u. a. haben wie gew. r. Iyy. 
BEßr.) x. To dar. 2EeAnAvFog halten Grsb. Fr. mit Recht für eine 
Besseruug. — Vs. 31. xzal Zuöövog]) L. T. dıa 2., 8. z. Vs. 24. 
moos tiv Hal.) Grsb. Fr. L. T. nach BDLA 1. all.: eis. Vgl. 
3,7. üvi udoov tov 6gimv] in die Mitte des Gebiels (Matth. 13, 
25.), inter medios fines (Vulg.); Fr.: ad (längs) fines (?). Der Sinn 
ist: J. sei ans jenseitige Ufer des See’s Genn. gegangen, wo 
: die Zehustädte Gadara u. a. lagen. =. 
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Cap. VII, 32 — 37. 


Keil eng ine Tau een. 


Dem Mark. eigenthümlich; jedoch erwähnt Matth. 15, 30 f. 
mehrere Heilungen auch von Tauben, wodurch er sich zu dieser 
Erzählung veranlasst gefunden (Saunier S. 99.). — Vs. 32. xw- 
pov moyıharov) einen Tauben, der schwer redete (nicht geradezu 
stumm war). Die LA. xwpov #al uoysAdlov (BD Vulg. It. all. 
L. T.) hat keinen andern Sinn: xai bestimmt näher (Matth. 8, 
14.); woyyılakov dgg. (BFLY u. 5. w.) heisst dumpfredend. — 
Vs. 33. Warum J. den zu Heilenden h. u. 8, 23. bei Seite führt? 
Nicht in der Absicht, dass nicht der Gebrauch der anzuwendenden 
Mittel die Zuschauer zu abergläubigen Vorstellungen veranlassen 
möchte (Reinhard Opusce. Il. 140.); denn diese Vorsicht wäre 
unzureiehend gewesen, da nach Vs. 36. das Volk die Sache doch 
erfuhr; auch nieht, damit er nicht schiene seine Wunder zur 
Schau zu stellen (Euth.); denn so hätte er die Heilung zu Hause 
vornehmen sollen; richtiger: um Störung zu vermeiden, welche 
-der Heilung (Mey.) und den beabsichtigten Glaubenseindrücken 
(Fr. Olsh.) hätte hinderlich seyn können; viell. aber gehört diess 
mit zu dem Mysteriösen, das Mark. den Heilungen leihet (6, 
13.). nröoug]) Den Speichel wendet J. auch 8, 23. Joh. 9, 6. 
an, und er galt im Alterthume als ein Augenheilmittel (Plin. H. 
N. XXV1ll, 7. Tac. hist. IV, 81. Suet. Vespas. e. 7. Tanchuma 
f. 10, 2. Sanhedr. f. 101, 1. Hieros. Sotah f. 16, 4. Vajikra 
Rabba f. 175, 2. Vgl. Wist. Lghif. ad Joh. .9, 6.), kann aber 
bei diesen augenblicklichen Heilungen von keiner Wirkung ge- 
wesen seyn. — Vs. 34 f. Zor&vage] nicht über das menschliche 
Elend (Euth. Fr.) ‚sondern im inbrünstigen Gebete’ (Kuin. Mey.). 
Zppada) — «nal, Imper. Conjug. Ethp. mit assimilirtem Thau. 
dıavoryIntı] Öffne dich, werde hörend, vgl. 5, 41. dunvolxsnoar] 
BDA 1. L. T. nvolynoov. ® 

Vs. 36. dısoreilato avroic]) er verbot ihnen, den Zuschauern, 
vgl. Matth. 8, 4. 600v — adzög — fehlt in ABL/ 1. all. Vulg. 
b. 4. T. — Öusoräitero — -+ avrol BDLL 61. Copt. al. L. T. — 
uarhov xr).]| wie sehr (600v Acc. adverb. ohne ein zu ergänzen- 
des xara) er es ihmen verbot, noch viel mehr (h. wäre eig. Tooo1zW 
nötbig,, obgleich Beispp. für diese Nachlässigkeit vorkommen, vgl. 
Fr.;. zur Verstärkung ist uaANov beigesetzt [Phil. 1, 23.], vgl. 
Win. $. 36. Anm. 1.) verbreiteien sie es. — Vs. 37. xuAwc ndvra 
nenolmxe] trefflich macht er Alles (Mey. Kuin.), so dass das Perf. 
das Wirken J. als in der Vergangenheit begonnen und in der 
Gegenwart fortdauernd und zwar im Allgemeinen bezeichnete. 
Fr. dgg. bezieht es bloss auf die eben geschehene Heilung, und 
zwar mit Recht: das folg. «. T. xwgods »TA. ist die Analyse 
davon, die jedoch durch das Praes. moi das Vermögen J. der- 
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gleichen zu thun heraushebt. roög aAuAovg] verstärkendes Lob, 
da der Mann nur uoyıLalog gewesen war. Uebr. vgl. Matth. 15, 31. 


Cap. VIII, 1— 10. 


Speisung der Viertausend. 


Nach Matth. 15, 32 . — Vs. 1. & 2x. r. nu£oaıs] Mark. 
trennt den folg. Vorfall vom vorbergeh., während b. Matth. eine 
unmittelbare Aufeinanderfolge Statt findet. noynöAAov OxAov bvrog] 
da sehr viel Volk da war, nach Matth. 15, 30. Statt naunoAlov 
BDGLMZ all. pl. Vulg. It. all. L. T.: naAıy nolAov, was Grsb, 
u. A. empfehlen, Fr. dgg. verwirft. aA liebt Mark. (7, 14.), 
“und nounoAvg ist im N. T. einzig, obschon sonst nicht ungew. 
6 ’Ino.] ist zu tilgen, auch nach DL 1. 59. all. Vulg. all. T. 
ovrod. —' Vs. 2f. 767 Aufgaı Toeig] so ist auch h. wie b. 
Matth. zu lesen (1 aber hat die gew. LA.). nooou&£vovoi wor] 
L. hat bloss nach B wo: getilgt. zw£s ydoe] L. T. nach BLA 
1. all.: «ul zıves, was einen verstärkenden Grund hinzufügt. 
uaroosev Arovor] L. nach AD 1. all. m.: 7xa0ı, Form des 
Praeter., die in den LXX vorkommt. Die gew. LA. hat den- 
selben Sinn (Luk. 15, 27.). T.: anö (DLA 1. all.) uaxg09. 
&lolv (BLA Copt.). — Vs. +f. n6$ev] woher ; verschlungene Rede, 
‘st. woher könnte Jemand Brod nehmen um zu sättigen. £n’ &gn- 
ulos] auf der Wüste, wie: auf dem Felde. nöoovs &yere ügrovc] 
wie 6, 38., doch ist darum nicht nöthig mit D 108. all. Vulg. 
It. n6ö0ovg 807. Ey. zu lesen. 

Vs. 6f. nagnyysıle) besser BDLA L. T. nogayy&iksı. — evyu- 
ororroag ExAaoe] CDS 10. all.: zwi &0x. &xk., wohl aus übel 
angebrachter Genauigkeit, wie auch einige Cgdd. Vs. 23. u. 14, 
22. xal lesen. Vgl. Win. $. 46. 3. nogas@ow] T. nach BCL 
MA 13. all. besser naparıd Wow. Mark. vergisst auch h. wie 6, 
‘41. die Fische nicht. zul edloynoag eine napaseivaı nal adra] 
‚Hier ist eine grosse Varietät der LA., so dass nach äussern Au- 
toritäten nicht zu entscheiden ist. Grsb. vermuthet als urspr. 
Text: x. e0Aoy. eine magayeivaı, den man durch mancherlei Bes- 
serungen verderbt habe; und da avr& mit ravca auch die Stelle 
wechselt, und selbst zweimal steht, in and. dgg. fehlt: so ist 
diess sehr wahrsch. ZL. nach A: x. ravöra edA. eine nagarednvar 
xal eor“; T. (nach welchen ZZ.?): x. edA. add einer nopaTıFEvon. 

Vs. 8 f. Zpayov dE x. &xogr.] L. T. nach BCDLZ 1. all. 
- Vulg. It. all.: x. &p. x. &x. wie Matth. x. Noav negLoos'uaru 
»Aaoudtwv into onveldag — L. T. ogvg. —] sie hoben Ueber- 
:bleibsel von Stücken sieben Körbe auf. Das Appositionsverbältniss 
zwischen 20:00. x. und ent. on. ist enger als b. Matth. Zzwi- 
schen zd & »Auou. und &— rnA., wo letzteres zur Bestimmung 
_ des Maasses nachgebracht wird, während dort das eine durch 
das ‚andere sogleich bestimmt wird: daher auch das Komma zu 
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tilgen (Fr.). oi gayövzes] fehlt in BLI 33. all.b. T. — Vs. 10, 
Aukuavov3a) wahrsch. ein Ort in der Nähe von Magdala (Matth.), 
der sonst nirgends vorkommt (Lghif. chorogr. Marco praem. V, 11.). 


Cap. VIH, 11 —21. 


Die Pharisäer verlangen ein Zeichen. Vom Sauerteige 
derselben und des Herodes. 


"Nach Matth. 16, 1 ff. — Vs. 11f. x. 8&7%90v] und es gingen 
aus aus ihrer Heimath (3, 21.), näml. J. aufzusuchen. Die Sad- 
ducäer lässt Mark. weislich weg. dvaotevafug] er erseufzete, 
seufzte auf. Mark. malt die Gemüthsbewegung J. (3, 5.). omuelov 
enılnzei] BCDLI 1. all. It. (nicht Orig.) L. T.: Iyrel onusiov 
wie Vs. 11.; die gew. nach Matth. ei dossoera:] hebräisch- 
artige Schwurformel (Hebr. 3, 11. 4, 3. Gesen. kl. Gr. $. 152. 
Win. $. 59. Anm.), h. nachdrückliche Verneinung. Mark. lässt 
das & un TO onuelov ’Iova weg. — Vs.13. Zußac naiv eig Tö 
nAoiov]) BCDLS 69. Arm, L. T.: aulıv Zußas; BCLI Fr T. 
lassen eig zo dl. weg, was auch Grsb. für Glossem hält. AEFG 
all.: eig ndoiov, welches Grsb. richtiger nennt (warum? vgl. 
Vs. 10.) und Mith. L. aufnehmen. eig zo n&oav] an das jen- 
seitige, also östliche Ufer, wenn Dalmanutha am westlichen lag, 
oder ans westliche, wenn dieses östlich lag. Von der Fahrt 
nach dem nördlichen Ufer, wo Bethsaida-Julias lag, kann der 
Ausdruck eis rö neo» nicht mit Grsb. Fr. verstanden werden. 

Vs. 14f. x. öneladovro] und sie vergassen, näml. bei der 
Ueberfahrt; oder: hatten vergessen. (vgl. Matth.). Mark. weiss, 
dass sie ein einziges Brod bei sich hatten (2). ögpäre, BAdneze] 
xoi, was C 13. all. Vulg. It. einschalten, ist nicht nötbig, wenn 
man ögäte für sich (Matth. 24, 6.) und. PAdneıv &no für sibi 
cavere a (Mark. 12, 38.) nimmt, zig Zöung‘Howdov] Wie Mark. 
3, 6. die Herodianer einflicht, so h. den Herodes (beides nicht 
ganz dasselbe, und falsch ist die LA. des Cod. 1. u. a. zo. 
“Howdıovwv). Er versteht unter Sauerteig nicht mit Matth. 16, 
12. (was er weglässt) falsche Lehre (Thphlet. Euth. .z.. Matth. 
16, 6. wissen dennoch von einer Lehre der Herodianer) sondern 
Heuchelei (Luk. 12, 1.) und List (Luk. 13, 32.) oder überhaupt 
schlechte Sitten. — Vs. 16. A&yovreg] lassen BD 1. al. It. L, 
weg, wahrsch. durch Besserung nach dem Folg.. Vgl. Matth, 16, 7. 

Vs. 17 ff. Mark. erweitert h. den Matth. sehr. Die Erinne- 
rung an das frühere Speisewunder kleidet er in Frage und Ant- 
wort ein: ein Beweis der Freiheit, mit welcher die Evangg. 
verfahren. Doch lässt er Matth. 16, 11 f. bis auf die Anfangs- 
worte weg. Fri nenwg. xri.]| BCDLA 1. 33. all. Copt. Vere. 
L. T. haben Zr: nicht; unentbehrlich ist es nieht, indem das Ver- 
stocktseyn eben als Grund des oö=w xT). gedacht seyn. kann; 
indess kann es wegen des verwandten Ausgangs ovvieze über- 
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sehen worden seyn (Grsb. Fr.). nw@g ov owviere]) L. T. nach ADMX 
33. all. Vulg. It. all.: m. ounw, wgg. CL 1. all. T. bloss vw 
haben; Fr. nach wen. Minusce.: zwg obv ovnw, weil es gerun- 
deter ist. Der gew. T. (B) ist der einfachste und ursprüngliche. 


‚Cap. VII, 22 — 26. 


Heilung eines Blinden zu Bethsaida. 


 Eigenthümlich. — Vs. 22. &oyeru] BCDLAI 13. 33. all. 
Vulg. It. all. L. T.: &oxovraı, richtig nach der Analogie (9, 38.) 
und weil die gew. LA. eine Aenderung des folg. Plur. wegen 
zu seyn scheint. eig BnFouidav] D lat. Verss.: Bndarlav, of- 
“ fenbarer Fehler. Vgl. aber die darauf gegründete Hypothese von 
Paul. exeg. Hdb. 11.289. Ob das westliche (Thphlet. Euth.) oder 
nordöstliche B. (Grsb. Fr. Wies.) gemeint sei, hängt von Vs.13. 
ab. Mark. nennt die Stadt xwun, wie Joh. 7, 42. Bethlehem 
heisst. — Vs. 23f. Auch h. das Beiseitefükren und die Anwen- 
dung des Speichels wie 7, 33. dvaßA£neıv ist h. und Vs, 25. 
nicht: sehend werden (6, 41. Ersm.) sondern aufblicken (Fr.). 
Prinw - - ws devdgu negınaroüvrac] Ich sehe die Menschen wie Bäume 
wandeln. Aber ABCHEFKLSVX4 10. all. m. Goth. Euth. Thphlet. 
E. T.: Pinw - - Orı wc Ökvdon ögw negın.: Ich erblicke die Men- 
schen, denn ich sehe (Gestalten ohne Kopf und Glieder) wie Bäume 
wandeln. Zum Uebergewichte der ZZ. für diese LA. fehlen nur 
occidentalische, und als Besserung der gew. keinen Austoss ge- 
- benden kann sie nicht angesehen werden (Grsb.). 
Vs. 25. x. dnoinosv adrov avußklıyaı) er liess (hiess vgl. Joh. 
6, 10.) ihm aufblicken; denn: er machte ihn sehend (Mey.) würde 
das folg. x. anezar. überflüssig machen. Hier giebt es eine 
Menge Varr., die zum Theil in der Erkl.: er machte ihn. sehend, 
ihren Grund haben. 2v£ß%ee]) Auch h. mehr. Varr. L. T. haben 
das Impf. &v£ßAene (BL 13. all. 2.) vorgezogen wohl mehr aus 
grammatischen als. kritischen Gründen. Zußiinsv wie AG. 22, 
12. anschauend erkennen. tnAuvyws) eig. in die Ferne (Diod. Sic. 
1, 50.), b. deutlich. änavıag) BCDLA 1. all. Vulg. It. all. L. T.: 
ünavta, offenbar leichter, und daher mit Recht von Grsb. als 
Besserung betrachtet: umgekehrt urtheilen Fr. Mey. — Vs. 26. 
82 zöv olxov auzov] Nach hinr. Codd. streichen Grsb. u. A. den 
Art., vgl. Vs: 3. ande - = unde - - x@un]) Man findet das erste 
und& grammatisch falsch (Fr. Win. $. 59. 7. 8. 574.), da diese 
Verneinungspartikel immer anfügend gebraucht wird, und h. ent- 
weder 7 stehen, oder ein Befehl wie ünays eis T. 0x0» 00% 
' (DJ vorhergehen müsste. Aber nicht nur zeugen ACA all. für 
die gew. LA., sondern auch nach der der Codd. BL 1*. 209. Copt.: 
unde x... elod\dng (ohne das Uebrige) bleibt das lästige unde 
stehen. Die LA.: Unaye eig T. olnov 000, m. umderi einngi eig T. 
x@unv (D und so-T.) ist. die gefälligste, steht aber sehr verein- 
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zelt; und willkürlich combinirt Fr. den ersten Theil derselben 
mit der gew. Man wird also doch mit L. bei dieser stehen 
bleiben müssen, und man kann das erste unde von dem im Vor. 
liegenden Befehle abhängig denken. Sinn: Er solle nach Hause 
gehen (es ist vorauszusetzen, dass Bethsaida nicht seine Heimath 
war), noch auch in den Flecken hineingehen,, noch auch (falls er doch 
hineingegangen seyn würde — diess schaltet Vulg. ein) Jeman- 
dem im Flecken etwas sagen. 


Cap. VIH, 27 — IX, 1. 


Petri Bekenntniss. 


| Nach Mattb. 16, 13 ff. u. Luk. 9, 18 ff. — Va. 27f. &c 

zug „wuag Karo.) in die Caesarea benachbarten Flecken, vgl. Matth. 
eis Ta u£on. ‘Nach Caesarea Philippi hatte J. von Bethsaida- 
Julias (wenn dieses Vs. 22. gemeint ist) den nächsten Weg: er . 
ging dann am östlichen Ufer des Jordans hinauf; ist aber das 
westliche gemeint, so hatte er auf dem westlichen Ufer etwas 
weiter zu gehen. &v 77 ödw] abweichend von Matth.,'ähnl. 9, 
33. .oi de ünsxel$noav] BCLZ Copt. Syr. T. einev, und dann 
fügen BC*TDL/ 13. all. Vulg. It. L. T. hinzu: avı Alyovısg, 
was. Schu. Fr. billigen nach 3, 33. 9, 38. 15, 9.; vgl. dgg. 7, _ 
28. 8, 4. 12, 29.; ein fester Gebrauch zeigt sich bei Mark. . 
hierin nicht. &va 7, ze0@.] BC*L Copt. L.: örı eic, was Abwei! 
chung von der Constr. nach Luk. wäre. D Vulg. lt. T.: we 
Eva €. ng. — V8.29. Alyaı adrois]) BED*LA 53. Copt. It. L. T.: 
nnowre. avroög, nach Fr. eine Correetur, um die öftere Wie- 
derholung des A£yeıv zu vermeiden; aber b. Matth., wo dieselbe 
Wiederholung, zeigt sich keine solche Var. 01020. d£] L. nach 
A xal dmoxg: — Mark. lässt Matth. 16, 17— 19, aus, nach 
Thphlet. Wist. aus dem Grunde um nicht den Schein auf sich 
zu laden, als schreibe er dem Petrus (unter dessen Einfluss er 
geschrieben haben soll) zu Gefallen; aber auch Luk. lässt es 
aus, und sonst (16, 7.) zeichnet Mark. den Petrus aus. 

V3..30 f. A&ywor — L. nach CD einwoıv wie Matth. — ieol 
ovroü] näml. dass er der Messias sei. n0&aro] nach Matth., 
das Uebrige aber nach Luk. &r6] BCDKL 10. 11, all. L. T. Fr.: 
ünö, abweichend von Luk. u. Matth. (wo diese Var. — b. Luk: 
nach Wist. in D 1. Thphlet. [?], b. Matth. nur in D vorkommt), 
mithin doch wohl nicht Emendation (Mey.). Der Art. vor dex. 
und yoogu. ist nach hinr. ZZ. mit Grsb. Scho. L. T! gegen Fr., 
der ihn aus grammat. Grunde verwirft, einzuschalten, ebenfalls 
abweichend von Luk. u. Matih. — Vs. 32£ zo) — &Aahtı] er 
sagte die Rede frei heraus, nicht auf räthselhafte Weise (wie Joh. 
2, 19.), Euth.: paveousg x. AnagaxoAuntwc. Zusatz des Mark.: 
im Folg. hält er sich an Matth. xl ?dav Tods uasnTag adron] 
nicht: discipulos intuens (Reichh.; Brischn. giebt dem Verb. dw 
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die Bedeutung intueri auch Matth. 9, 36. Luk. 8, 35. 24, 39.); 
sondern: quum discipulos vidisset (Fr.), vgl. Matth. 9, 22., womit 
Mark. die Rede J. noch besonders motivirt, indem er sich vor- 
stellt, beim Umkehren habe er die (indess näher getretenen?) 
Jünger erblickt, und um ihretwillen vorzüglich seinen Unwillen 
gegen Petrus ausgesprochen. 

Vs. 34. x. n000x0A&o. T. dykov xıA.] So erweitert Mark. das 
bloss auf die Jünger sich beziehende n00g navzog des Luk. 
ganz wider den Sinn dieses Evang. (vgl. xurauövac Vs. 18.) und 
gegen die historische Scene offenbar willkürlich nach Analogie . 
von 7, 14. und weil ihm die Rede J. werth schien allgemein 
verkündigt worden zu seyn. öozıs] quicungue, dgg. BC*DLA1. 
‚13. 28. 33. all. Vulg. It. Orig. LE T.: eine, si quis (wie Matth. 
Luk.), welche LA. Schu. nach Analogie von 4, 23. 7, 16. 9, 
35. (und wirklich braucht Mark. öozıc nie so, Matth. aber oft, 
9, 39. 41. 7, 24. 10, 33.), Fr. weil h. quicungue nicht passe 
(warum nicht?), vorziehen. öniow uov 2%Yeiv] Durch C* (nach 
T.) DEFGHMS 1. 10. all. pl. Vulg. It. Or. Thphlet. ‘stark be- 
(zeugt ist On. u. Gx0Aovdeiv (Matth. 10, 38.), welches Grsb. Scho. 
aufgenommen haben, Fr. aber verwirft, weil gleich darauf wie- 
der dxoAovdsiv folge (das aber nicht denselben Sinn hat, son- 
dern von der Nachfolge im Leiden zu verstehen ist). 

Vs. 33 —37. Nach BEFGHKMSV 11. all. m. lesen Grsb. 
Scho. T. wmv Eavrod wouyrv, st. 79 y. avrov, und nach ABD 
KL4A1. all: Vulg. It. all. Orig. tilgen sie 00706, wie auch L. 
wgpelnos üvdewnov] L. nach ACD 38. all. Orig.: zov &vde.; 
EFGHLMX 1. all.: &v9ownog, was nach Matth. 27, 24. mög- 
lich ist: was richtet der Mensch aus? Statt 7 zi dwosı hat Cod. 
49 allein: rl yüo (diess auch BL 28. Or.) ayramdoyua eng wugns 
" evrod, denn was ist Ersatz für seine Seele? (so avraAi. b. Joseph. 
B.J. 1, 18. 3.). Der Sinn ist gut, aber nicht der einzig nothwen- 
dige, wie Hitzig (Joh. Mark. S. 24.) behauptet, da das W. recht 
gut im Sinne von Kaufpreis (zum Loskaufen) stehen kann, und 
bei Matth. wirklich steht. — Vs. 38. dv 77 yeved Tavr. T. uoıxa- 
Mdı x auoorwi@] in (bei, vor) diesem verderbien, sündhaften Ge- 
schlechte; Zusatz des Mark. zu Luk. (viell. Reminiscenz aus 
Matth. 12, 39. 16, 4.), womit auf den Widerspruch und die 
Verfolgung desselben gedeutet wird. — Cap. 9, 1. x. Eheyev avrois] 
vgl. 4, 21. 799 Baoıılelav 7. 9. !imkvdviav Ev dvvayızı) dass das 
Reich G. gekommen ist mit Kraft; nach Luk., erweitert nach Matth.: 
2oyöuevov Ev ch Paoıleia uvrod. 


Cap. IX, 3—- 13. I 
Leis Merk Tun 


Nach Matth. 17, 1.#. Luk. 9, 28. — Vs. 2. ue3° que- 
005 2%] nach Matth. 20» ’Iwdvrnv] Nach ABEFGHMSV 108. all. 
De Werte Handb. I, 2. 3te Aufl. 14 
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lassen Grsb. Scho. L. den Art, weg, was sich grammat. dadurch 
rechtfertigen lässt, dass Mark.-beide Brüder näher zusammen- 
fasste. Fr. nach X/ 89. all. tilgt auch den vorhergeh. Art. wie 
14, 33. — Vs. 3. 2ydvero] L. T. nach ADK 13. all. m. &yE- 


vovro (%). cs xıwv] fehlt in BCLY 1. Arm. all., und Orig. liest 
dafür @g rö gwg (aus Matth.): L. T. haben es weggelassen, 


0a — Aevxüvaı) fehlt in X Verc. und variüirt sehr (vor Asvravaı 
schalten BCL 13. all. Copt. all. Orig. oirwg ein): daher Grsb. 


alles diess für Zusatz hält; Fr. dgg. will obne Codd. Asvxd Alav 


streichen. Aber Mark. liebt solche Ausmalungen, und wenn WG 


xiwv aus Matth. 28, 3. entlehnt ist, so kommen auch sonst dergl. 


Reminiscenzen vor. 

Vs. 6. zi Aurgon] was er reden sollte; Muh. nach ADFGH 
KSVX 10. 13. all. m. Vict. Euth. Thphlet.: Aarnosı, reden würde, 
was nicht wohl angeht; BC*L-7 1. 28. Copt. Orig. T. (nicht L.) 
anoxgLIN, was er antworten sollte (auf anoxgıdeis VB. 5. bezo- 
gen, ähnlich wie 14, 40.). Das scheinbar Unpassende dieser LA. 
kann kein Grund ihrer Verwerfung seyn, und aus ihr erklären 
sich die übrigen. 009 y&o &xyoßoı] BCEDLY 33. Copt. Chrys. 
L. T.: &&9. y. &y&vovro, welches Fr. wegen des Zusammenstos- 
ses mit dem folg. x. 2y£vero verwirft; diess ist aber viell. gerade 
der Anlass zur gew. LA. geworden. Uebrigens leuchtet diese 
Begründung einer von Wohlgefallen und Behaglichkeit zeugenden 
Rede keineswegs ein. Mark. scheint unpassend das, was Luk. 


Vs. 34. Matth. Vs. 6. sagen, hier heraufgezogen zu haben. — 


Vs. 7 f. &y&vero — tnıoxıalovoa avrois]) Und es entstand (kam) eine 
Wolke , die. sie überschattete (und überschattete sie), vgl. 1, 4. und 
in Ansehung des Casus Luk. 1, 35. x. 749e]) BCL/ zum dritten 


> 


Mal 2yövero, zwar wie Luk., aber doch wahrsch. ursprünglich, 


vgl. 1, 11. Ae&yovoo] fehlt in BEGHKMSV 10. all. m. Copt. all, 
Thphlet. b. T., und ist aus Matth. u. Luk. Die LA. Atyov 
im Cod. 4, vertheidigt von Hitzig (a. a. 0. S. 111.), steht zu 
vereinzelt und hat 1, 11. gegen sich. “AA«]) wie 10, 40. son- 
dern. L. nach BD 33. all. Vulg. It. e? un wie Matth. — Mark. 


combinirt Matth. u. Luk., indem er des Erstern Darstellung 17, - 


8. befolgt und nur 2Sarıva hinzusetzt, mit dem Letztern aber 
Matth. 17, 6 f. weglässt. 

Vs. 9— 13. nach Matth, — Vs.9f. zuraßaw. de] BEDLA 
Vulg. all. L. T. xul zorußoıv. wie Matih. und ebenso &x 7. ög0vg 


BD 33. L. diunyie. & eidov] BCDLZ 1. all. Vulg. It. L. T.: 


& &ld. dıny. — TOV Aoyov Exoaınoar nodg &avrovg] die Rede (Euth. 2. 
Bz.: die Sache der Verklärung, aber das Folg. zeigt, dass von 
der Vorbersagung des Todes Vs. 9. die Rede ist) behielten sie 
(vgl. Joh. 20, 23.) bei sich, vgl. 14, 4. (Euth. Vulg. Ersm. Luth. 
Bz.u.A.); wicht: verschwiegen sie (Euth. Bz.). Fr. Mey. Kuin. zie- 
hen noög zurroig zu ovLintovvresg (gegen die Wortstellung von 
1,27. 9, 16. Luk. 22, 23., doch vgl. Vs. 33.), und Ersterer 
erklärt: die Rede hielten sie fest, beobachteten sie (7, 4. 8. so 
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Brischn.) oder überwanden sie (2); Letztere wie Bgl.: sie ergriffen 
sie, welche Bedeutung aber Fr. mit Recht bestreitet. zi 2orı rd 
x vexo@v Gvoorivar] wicht überhaupt, was es heisse „von den 
Todten auferstehen“, sondern in Beziehung auf J., wie die LA.: 
öTav Ex verg@v dvaoın in D 1. all. Vulg. It. all. zeigt, welche 
Fr. T. aufnehmen, indem Ersterer obne Beweis das nöthige zo 
einschaltet.. 

Vs. 11—13. nach Matth. — Vs. 11. örı Adyovow] Warum 
sagen? (Bz. Kpk. Krbs. Mey.).. örı — zl örı 2, 16., vgl. Vs. 28. 
Joseph. Antt. VI, 11. 9. VI, 13. 8 XU,4 9. — Vs 12£ 
GnoxgıFeig einev) BCLA Syr. all, T.: &pn, b. Mark. nur einmal 
14, 29. "EDioc — anoxaFıora — L.T, nach ABDL/ 11. all. 
Gnoxasıoraveı — navıo] Diess die Thesis der Schriftgelehrten, 
welche J. einstweilen zugiebt. (Die von Wesse. vorgeschlagene 
"Fassung als Frage ist wenigstens unnöthig.) Das Praes. st. 
des Fut. (wie b. Matth.) ist zeitlos zur Bezeichnung einer theo- 
retischen Vorstellung gebraucht. xai - - 2£ovdevw97] ein dagegen 
gemachter Einwurf: aber (za! — d£, dem dv entsprechend) wie 
stehet auf den M.S. geschrieben (wie verträgt sich das damit? vgl.: 
12, 35.), dass (iva nicht — örı, sondern die in y£ye. liegende 
Zweckvorstellung bezeichnend) er Vieles leiden — soll? (Euth. 
Thphlet. Grot. Bgl. Kuin.). Näml. von Elia erwartete man, dass 
er die Juden zum Glauben an den Messias bekehren, mithin 
dieser nicht leiden würde. J. bestreitet also die gew. Vorstel- 
lung von Elia’s Ankunft und Wirksamkeit und mithin’ die ganze 
gew. Vorstellung vom Messias. Mey. bringt durch Annahme eines 
Anakoluths diesen Sinn heraus: Und doch wird der Messias: den 
Orakeln des A..T. gemäss Vieles leiden u.s. w. Denselben Sinn 
erhalten Bz. Fr., indem sie nach AKM 11. all. za9wg st. ng 
lesen. : 2Sovdevow — E5ovdev£w nihil facio, contemno (Luk. 18, 9.), 
vom Messias reprobo (AG.4, 11.). L. T. lesen nach BDL: 2&ov- 
.devn9$A; aber jene Form ist bei den LXX u. Apokr. gew. Aa 
Ay. bu.) Aber ich sage euch: darum ist jene Erwartung des E. 
nicht falsch, wenn sie nur richtig genommen wird: sie hat sich 
in Joh. d. T. erfüllt. za — 2nAv9e, zul Enoinoav x#rı.) Das 
Kommen des E. im Täufer wird sogleich in Verbindung gedacht 
mit dem Schicksale, das dieser erfahren hatte: daher xui — xai, 
das unübersetzbar ist, denn unser sowohl — als ist zu stark, 
ass — En avrov] wie auf ihm geschrieben ist; ist nicht von 
einer bestimmten Weissagung auf den wiederkommenden Elia 
oder auf Joh. zu verstehen, sondern von dem typischen Schick- 
sale des Elia im A. T. und der Propheten überhaupt, 
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Cap. IX, 14— 29. 


Heilung des Mondsüchtigen. 


Nach beiden Evangg. in der gleichen Folge. — V:. 14 f. 
ovlmtoövrag wöröls] Die LA. ovL. moög wöroüg (BCLA 1. all.) 
hätten Schu. Fr. T. nicht billigen sollen ; denn sie ıst Correetur 
nach Vs. 16. ovlntev twi kommt 8, 11. AG. 6, 9. vor. Die 
Schriftgel. wortwechselten mit den Jüngern nach Vs. 16 f. dar- 
über, dass sie den Mondsüchtigen nicht heilen konnten — ein 
Zusatz des Mark., dessen Richtigkeit nicht einleuchtet. !dav 
adrov 2ke$auß7gn]) BODLZ 1. all. pl. Syr. all. L. T. Fr: 
Wörres — 2Ee$außrImoav, harte Construction des Plur. mit dem 
Collect. (vgl. Luk. 2, 13.) und darum ursprünglich, wgg. die 
gew. LA. stylistische Emendation ist (gg. Kuin. Mey.). Den Grund 
des Erstaunens finden Kwin. Euth. 1. in J. plötzlicher Erschei- 
nung, Fr. in dem Eindrucke, den seine Persönlichkeit machte. 
Aber das Erstaunen des Volks hat doch sonst immer einen be- 
stimmten Grund (2, 12. 7, 37., vgl. dgg. 6, 54.), und wahrsch, 
setzt Mark., wenn auch undeutlich, voraus (vgl. 2 Mos. 34, 30.), 
dass das Volk geräde jetzt das Höhere in dem von der Verklä- 
rung Herkommenden erkannt habe (Euth. 2. Mey.). 

Vs. 16. zoöcg yoaunarsic]) So ACK all.; dgg. BDL/ 1. all. 
Vulg. It. all. @rsb. Fr. L. T.: avrovg. Aber wenn man im Folg. 
noög adrovg oder &nvrovg (AGM all.) oder &v vuiy (D) las, und. 
die Antwort Vs. 17. in Betracht zog, welche einer aus dem 
Volke gab‘, 50 bot sich die Aenderung adrovc, unbestimmt be- 
zogen auf Alle, leicht an, wgg. die Aenderung Tovg yongp. 
wegen dieser Antwort nicht so nahe lag. Wenigstens sollten Z. 
T. Fr. nachher nicht ngög avrovg lesen; denn die ZZ. für &m- 
NowTnosev @öTovg scheinen auch zgög adrodg gelesen zu haben 
(Vulg. inter vos); auch ist der Sinn: Was streitet ihr mit einander 
zwar nach dem neutest. Sprachgebrauche nicht nothwendig (gg. Mey. 
vgl. AG. 9, 29.) aber zu beiden LAA. passend. — Vs. 17£. 
x. unoxgıdeig - - eine] BEDLZI 28. Copt. It. L. T.: x. anexoldn 
(L. nach B + avzo) eis &x Tr. 0%%. Der Vater antwortet, weil 
keiner der Streitenden es wagte (Euih.). Nveyxa — noös oe] 
nicht: ich wollte ihn zu dir bringen (Kuin. 3.; denn der Aor. wird 
nicht vom Conatus gebraucht, Win. $. 41. S. 322.); nicht: ich 
brachte ihn zu dir und stelle dir ihn vor (Win.); sondern: ich 
brachte ihn zu dir —= zu deiner Gesellschaft (dahin wo ich deine 
Gegenwart voraussetzen konnte, Mey.), weil sich Vs. 18. za 
einov xrA. auschliesst. ?xovro nvesua &AaAov] wird Vs. 25. er- 
klärt durch xoi xwpöv, vgl. Luk. 11, 14. Mark., der in der 
Beschreibung des Dämonischen sehr ausführlich, noch ausführlicher 
als Luk. ist, macht den ihn besitzenden Dämen zu einem Stum- 
men. (Nach Bitzig Joh. Mark. S. 52. soll diess taub gegen Be- 
schwörung heissen, wie Ps. 58, 5.!) xai önov av — L. T. 2üw 
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— odrov xararaßn] wo er ihn irgend ergreift, nicht als wenn der 
Geist ab- und zugegangen wäre (Fr. Mey.), denn vorher wird 
die Besitzung als dauernd bezeichnet (£xovra nv. xTA.); sondern 
es wird damit nur die periodisch geäusserte Gewalt desselben 
beschrieben. 097008: avrov] vgl. Luk. 9, 42. xol Agoile xrA.] 
näml. der Knabe. «örov hätte L. wie T. nach BEDLA 1. all. 
Vulg. It. all. tilgen sollen. Enooiveru) zehrei sich ab; falsch 
Euth.: avouosntei, Wahl: obrigescit, nach 3, 1., denn auch da 
heisst es vertrocknen. 

K Vs. 19. 6. d& @noxgıseig av Atysı] ABDLI 1. all. Vulg. 
it. all. Grsb. Scho. Mey. L. T.: ovroig; C 13. all. haben (wie 
Matth. Luk.) weder das eine noch das andere, was Kuin. Fr. 
für richtig, jene beiden LAA. hgg. für Glosseme halten. Allein 
wie kommt es doch, dass sich in den Parall. keine dergleichen 
finden? Mark. hat unstreitig das eine oder das andere geschrie- 
ben. Wäre ovıw mehr bezeugt, so liesse sich vermuthen, dass 
diess die urspr. LA: und wegen der Allgemeinheit der Antwort 
als scheinbar unpassend in «vzoig verwandelt worden sei; da 
aber avroig allein hinreichende Beglaubigung hat, so erscheint 
jenes als eine die Antwort auf den Fragenden beziehende Aen- 
derung. Mit dem «vroig scheint Mark. diesen Vorwurf des Un- 
glaubens (wie die alten Ausll.) auf den Mann und die Zeitge- 
nossen bezogen zu haben, um zu erklären, warum die Jünger 
nicht das Wunder hatten vollbringen können (vgl. Vs. 23 f. 6, 5.). 
Ueber die wahre Beziehung s. z. Matth. 17, 17. — Vs. 20. xai 
id@v aurov] da der Knabe J. sah; st. der Passivconstr. folgt nun 
die active: evIEwg To nveüun tonagasev avıov] L. T.nach BCLAI 
Syr. all.: 76 nveöuo eugüg avveondo. alt. — nsowv Eni ung yne] 
gehört zusammen (14, 39.). 

Vs, 21—27. sind dem Mark. eigenthümlich. — Vs. 21 f. 
oc] als, da, nicht: seit, wie CDA 2E 0v, and. Codd. ap’ 0ov 
lesen. auıdıö3ev]-L. T. nach BCGLA 33. all. &x nad. — eis 
nög] @rsb. Scho. nach AGMV 108. all. Thphlct. eig 76 nve. Fr. 
hält den Art. h. und: nachher vor vdara für nothwendig (P). 
duvaooı) L. T. nach BDLA 1. all. düvn, vgl. Win. &. 13. 2. — 
Vs. 23 f. Hier ist 70 :vor &2 dvvaooı sehr lästig. Vor der di- 
tecten Rede ausser bei Citaten (Luk. 22, 37., vgl. Lösn. Muh. 
gr. Gr. 11. $. 280.) kommt es im N. T. nicht vor; Mark. braucht 
es sogar sonst nicht wie Luk. (1, 62. u.ö.) vor. der indirecten; 
und doch kann der vorsichtige Kritiker es nicht nach DKM 11. 
all. pl. streichen. Die Weglassung von moredon. in BO*LA 1. 
all. Copt. all. T. kann man ebenfalls nicht billigen; auch giebt 
sie keine Hülfe, es müsste denn z0 el duvaaaı missbilligende 
Wiederholung der Rede des Mannes seyn sollen: [du sagst — 
wirklich drückt der Arm. einug st. zo aus) wenn du kannsı?, 
wo aber doch & zı duvaooı zu erwarten wäre. So Copt. Arr.: 
quid est quod dieis: si quwid poles? Die Conjeett, von L£pli. 
Knchib. verbessert Fr. dabin: & duvaooı; nioTeve' navıa Övvara 
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TW nıorebovre -— Si poles (dieebas): confide. Omnia confidenti im- 
petrabilia sunt. Aber der Grund, dass alsdann die Antwort des 
seinen Glauben mit T'hränen betheuernden Mannes Vs. 24. gut 
entspreche, bedeutet nichts, da sie auch dem ei dbyuouı mıotev- 
oo gut entspricht. Es ist also bei dem gew. T. stehen zu 
bleiben und 76 als Anführungszeichen der direeten Rede zu neh- 
men (Kuin. vgl. Polyaen. III, 9. 1l.: .... ’Ipixearng Onolapßwr 
£pn‘ To is Gv NAnıoe vovro EoeoIaı). Sinn: Wenn du glauben 
kannst - - (so will ich dir helfen): Alles ist möglich (zu erlangen, 
nicht wie sonst: zu bewirken) für den, der glaubt, womit J. das. 
& rı dvvaoaı missbilligend zurückgiebt. xuore] ist nach ABCDL 
(nicht 7) Verss. (nicht Vulg.) mit Grsb. Scho. L. T. zu tilgen. 
Auch uera daxo. fehlt b. diesen nach AYBLY Copt. all. Boyz 
wov Ti anıoria) hilf (auch) meinem Unglauben , mir Ungläubigem, 
wenn ich nicht genug glauben sollte; nicht: removendo meam 
incredulitatem (Bgl.), vgl. Luk. 17, 5. 

Vs. 25 ff. örı Eniovvrofyeı OyAog] dass Volk hinzu zusammen- 
lief, zu dem, das schon da war (Fr.); diess bestimmte J. zur- 
Heilung zu schreiten, weil er das Gedränge vermeiden wollte. 
5 ouroö] L. T. nach CA im avroo. — xodkav — onaoasav] 
BCDL Grsb. L.: zg45us — onugd&ag (onaodsav A), ein grammat. 
Fehler, der auch 1, 26. in D vorkommt. «or6v fehlt in BCD 
LA It. al., von Grsd. gestrichen, von L. eingeklammert, zoX- 
A005] L. T. nach ABA zovs m. — xournoog arıov Tüc xe1065] 
ihn bei der Hand fassend. ‘Diese seltene Construction (AG. 3, 7. 
Test. XII patr. p. 890. Win. $. 30. 8. .d.) ist vermieden in der 
LA. xo0. ng x. avroö (BDLA 1. 13. all. Vulg. all. L. T.). — Vs, 28f. 
eloeAHovru avzov] Z. T. nach BCDLAL 1. all. io I6vros nörod 
wie 9, 1. eig 0ixov] Fr. nach Mt. e. d. r. (M b. Scho.) zov 
oixov, das Haus zu Cäsarea, wo er eingekehrt war. Vgl. 7, 17. 
örı]) wie Vs. 11. Die LA. di“ zi in ACDK Il. all. b. L. 1. 7. 
ist Interpretament (@rsb.). !v ovdevi] durch nichts, durch kein 
anderes Mittel. Dadurch dass Mark. Matth. 17, 20. auslässt, 
erhält bei ihm diese Rede den Sinn des Vorwurfs, dass. die 
Jünger nicht genug gefastet und gebetet hätten (?). 


Cap. IX, 30 — 32. 


Vorhersagung des. Todes Jesu. 


. Nach beiden Evangg. in derselben Folge. — Vs. 30. xul 
&ueidev] L. T. nach BDI xuxeide. — NAGENGEEVOVTO] zogen sie 
einher (2, 23.). Fr.: obiter profeci sunt; Mey.: sie reisten so 
durch Galiläa (dıG), dass sie den grössten Theil des Landes zur 
Seite (naga) liegen liessen. L. nach B*D nogeVovro, offenbare 
Erleichterung. xai odx Fels lva rıe yvo) wie 7, 24. Der Grund 
dieses Incognito lag nach Euth. Fr. in der folg. geheimen Mit- 
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theilung an die Jünger; aber zum Behuf derselben wäre es hin- 
reichend gewesen die Einsamkeit zu suchen; jedoch begünstigt 
yag diese Verbindung. — Vs. 31 f. ‚nugadtdora] das Praes. 
von der gewissen Zukunft. x. azoxrev.) nach Matth. 77 zoirn 
nugog) L. T. nach BCDLZ Copt. It.: uera Toeis yufoas "wie 8, 
31.; so auch 10, 34. oil de nyv.] nach Luk. 


Rangstreit der Jünger. Vom Aergernisse. 


Nach Matth. 18, 1 ff. (bei welchem Mark. das Stück vom 
\ Stater überspringt) Luk. 9, 46 ff. — Vs. 33 f. zul AAdev eig 
-Kuneovaovu] aus Matth. 17, 24., woraus man sieht, dass Mark. 
das Stück vom Stater wohl kannte. Statt 7%: L. T. nach 
BD 1. all. Vulg. It. all.: 7290» wie 5, 1. vi &v 17 0d@ moög 
&avrodg dıeloyileoIe] Mark. verlegt den Rangstreit auf den Weg 
‘wie 8, 27. die Frage J. noöc Euvroög fehlt in BCDLZ Vulg. 
It. all. L. T.; Fr. hält es für ächt wegen des folg. noög alAr- 
 hovs. Das zweite &v 7 öd@ fehlt in ADA It. Goth., ist ent- 
behrlich, aber darum nicht mit Fr. T. zu streichen. is uellw»] 
Sinn wie bei Luk. 

Vs. 35. Mark. nimmt das 6 y&o iuxoöreoog «ri. Luk. 9, 48. 
herauf, drückt es aber ähnl. aus wie 10, 43 f. Matth. 20, 26 f. 
Aus Liebe zur Ausmalerei lässt er J. bei dieser Belehrung sich 
setzen. — Vs. 36 f. Zvayzulıoauevos wvro] es in seine Arme schlies- 
send, umarmend; wieder ein malerischer Zusatz (wie 10, 16.). 
Uebrigens folgt Mark. dem Luk. in der fehlerhaften Auslassung 
von Matth. 18, 3 f. &» rwv roudrwv naıudtwr] richtiger als Luk., 
dem Mark. h. folgt. 09x — aA)a] relativer Gegensatz oder Unter- 
ordnung des Einen unter das Andere, s. z. Matth, 9, 13. 

Vs. 3840. nach Luk. — Vs. 38. ünexoldn de aör@ ö 
’Iodvvng] d& fehlt in BDL 13. all. Vulg. It.; 6 b. L. Grsb. Scho. 
nach ADEGHKSV 1. all.m. C hat dnoxe. d. &pn aör, 6 ’I., BLA 
Syr. Copt. T. Epn oda ö ’I., was das Ursprüngliche zu seyn 
scheint. 2v z@ övöuozi oov] So L. T. nach BDA all,; aber 
AEFKSV 13. all. Thphlet. Grsb. Scho. lassen &v weg; der Gleich- 
förmigkeit mit Vs. 39, wegen zieht Fr. öni nach 10. all. vor. 
dc 00% AnoAovdeinuiv] lassen BCLI 10. all. Syr. all. weg; 
ebenso fehlt dr. 00x d“xoAovdei nuiv in DX 1. all. Vulg. It. 
Beides hält Grsb. für Einschiebsel aus Luk., Mey. das Eine oder 
"Andere für Glossem, Fr. verwirft das Erstere, Schu. T. das 
Zweite; L. giebt Beides (?), und Beides ist auch wohl ächt 
und nur der Weitschweifigkeit wegen anstössig geworden (Mith. 
Paul. Kuin.). Das Imperf. &xwAouev (BDL/ T.) würde, wenn 
ächt, die Handlung als relativ oder unvollendet bezeichnen (vgl. 
Matth. 3, 14. und für die Verbindung von Aor. u. Imperf. Mark. 
7,35. 11, 18. Win. $. 41. 3.). 
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Vs. 39 f. oBdeig — xunoAoynjoal us] Zusatz des Mark. Die 
Constr. ist gut griechisch (Fr.) und auch logisch richtig, indem 
zwei Prädicate in dem negativen Begriffe ovdeis als mit einander 
unverträglich gedacht werden; nur ist in dem Jdwvrioero: ein 
‘Zuviel’ und eine Vermischung mit der Constr.:; ovdeis Iuvaraı 
noıjouı - - xul Tayd xtA. — Taxb) so bald; And. leichtlich. xo9° 

Yucv, Uno nusv] DK (wie Luk. 9, 50.) ASV 17. all. pm. Syr. 
 Vulg. It. all. _Grsb. Scho. L. haben ödu@v. Dgg. ist die gew. 
LA. durch BC/ all. bezeugt, und von Schu. Fr. T. vertheidigt 
und beibehalten. Fr. hält sie aber auch bei Luk., indem J. 
sich nicht ausschliessen könne. 


Vs. 41. Reminiscenz aus Matth. 10, 42., doch mit Abwei- 
chung. Der Zusammenhang zwischen der positiven Unterstützung, 
wovon h. die Rede, und dem Nicht-zuwider-seyn (Vs. 40.) ist 
für keinen zu achten (gg. Fr. Mey.). 2v zw övöuari uov] Grsb. 
Sche. Fr. L. T.: &v övöuarı, aber zo lassen ABCFGKLSVX 1. 
36. all. m., uov lassen bloss ABC*KL 1. all. pl. Syr. Ar. weg, 
es fehlt also die Uebereinstimmung der ZZ., und das Zeugniss 
der abendl. gänzlich. Die Tautologie kann kein Grund gegen 
die gew. LA. seyn (#r.). “Die Constr. 2 övöuurı Örı, eo nomine 
(titulo , vgl. Joseph. Antt. XH, 4. 1. p£ovng Avöuerı, dotis nomine) 
quod erläutert Kuin. mit dem Syr. > lnas proplerea quod. . Xogı- 


otod £ore] Diese Redensart kommt sonst nicht in den Evv. vor, 
aber b. Paul. Röm. 8, 9. 1 Cor. 1, 12. 3,4. oo anoAon] 
BCLD4Y 56. all. L. in Kl. T. Fr.: + örı, vgl. 13, 30. 14, 25. 
L. T. nach BD_wen. Minuscc. @noA£ocı (?). ü 


Vs. 42 ff. folgt Mark. dem Matth. (18, 6 ff), obsehon er 
sich durch Luk. hat aus dem Zusammenhange bringen lassen, 
Zwar stellt Fr. folg. Zusammenhang her zwischen Vs. 41.u.42.: 
dort sei vom Lohne derer, welche die Jünger auch nur wenig 
unterstützen, h. von der Strafe derer, welche sie verführen, die 
Rede. Allein diess ist einmal kein richtiger Gegensatz, sodann 
sind die wıxool, wenigstens dem urspr. Sinne nach, nicht die. 
Jünger, s. z. Matth. 18, 6. — Vs.42. L. T. Fr. schalten nach 
ABDLAI 1. all. pl. Vulg. It. all. zodrwv wie b. Luk. ein; aber 
Mark. liess es weislich weg, weil er nicht in dem Zusammen- ' 
hange wie Matth. schrieb. Jos uvAıxoc]) BCDLA 1. all. Vulg. 
lt. all. L. T.: widog Ovıxoc wie Matth. 

Vs. 43 — 50. Hier hat Mark. Matth. 18, 8 f. sehr erwei- 
tert, aus Einem Beispiele zwei gemacht (bemerke, wie er das - 
xw)0v und xvAAöv vertheilt), zu jedem Satze einen Schaltvers 
und zuletzt noch zwei Sentenzen hinzugefügt. — Vs.43 ff, x.2ov 
orovdaklln 08 9 Xeio.cov] Fr. liest nach Cod. Mt. 12. 7 x&o oow. 
ox. o&, weil nachher Vs. 45. 47. diese Ordnung Statt findet; 
allein: da ist die Voranstellung des Gliedes durch den Gegensatz 
mit Vs. 43. bedingt, während h. oxavdaliew die Hauptvorstel- 
lung ist. xaA0» oo. 2ori]) L. T. nach BELA: zurAdv Lortv 08, 
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und Vs. 45. ebenso nach ABEFGHKLZF, Vs. 47. aber L. xuAo» 
ool Zorıw, obgleich BL/ os haben (?). Fr. liest überall zur» 
cool &ori, wegen der beliebten Gleichförmigkeit, die aber gar 
nicht der Schreibart der biblischen Schriftsteller eigen ist, auch 
nach Fr. selbst in Ansehung des eig zn» ion» Vs. 43. 45. und 
eis T. Baoıı. Vs. 47. nicht Statt findet. So auch liest er Vs. 43. 
AAnIyvoı st. anehHeiv wegen Vs. 45. 47., und Vs. 47. sic ro 
nög zo Goßeotov st. Tod nvgög wegen Vs. 43. 45., Beides nach 
sehr wen. ZZ. Wahrsch. ist eis r. n. tr. &0ß. Vs. 45. nach 
"BCLA 1. all. Syr. all. und zoö nvoög Vs. 47. nach BDL/ 1. 
all. Copt. all. mit T. zu streichen (L. hat nur letzteres getilgt, 
ersteres eingeschlossen). Die im gew. T. dreimal wiederholten 
. WW.: önov — oß£vvvro: fehlen Vs. 44. 46. in BCL/ 1. all. b, 
-T., nicht b. L. (%). Sie sind aus Jes. 66, 24. entlehnt, und 
die Zernagung der Leichname durch Würmer und die Verbren- 
nung derselben auf die Höllenqualen übergetragen, vgl. Judith 
16, 17. J. Sir. 7, 17. 

Vs. 49. Bei der Erkl. dieses schwierigen Vs. (dessen ver- 
schiedene Auslegg. beurtheilt sind von Schott Wittenb. Osterprogr. 
1812. Opusce. Il. 3 sqq. und Supplem. comment. de loco Marc. 
IX, 49. Progr. Jen. 1819. Fr. Kuin. z. d. St.) muss Folg. fest- 

ehalten werden: 1) nvo muss so gefasst werden, dass der 
Vs. 43--47. damit bezeichnete Begriff nicht ausgeschlossen bleibt, 
wie denn auch durch yag ein näherer Zusammenhang mit dem 
Vor. bezeichnet ist, und wenn auch (nach Wsse.) die Anknüpfung 
our lexicalisch ist, ein solcher dem Evang. vorschwebte. Das 
W. kann also nicht bloss aerumnas, d. h. die Vs. 43 ff. verlangten 
Selbstverleugnungen (Fr.), oder ohne alle Beziehung auf das 
Vor. calamitates (Kuin.) , doctrina Christi (Köhler diss. in h, J. Gött. 
1819.) bezeichnen, aber auch kann es nicht geradezu wieder 
vom Höllenfeuer ( Schit. Gersd. Beitr. S. 377. Mey.) verstanden 
werden; denn 2) rüg ist nicht ein ‚jeder der Verdammten sondern 
ein Jeder überhaupt. -nüg scheint sonach am besten mit Olsh. 
vom Läuterungsfeuer der Selbstverleugnung und Prüfung (vgl. Luk. 
-3, 16 f. 12, 49.) erklärt zu werden, so dass der vorhergeh. Be- 
griff des Straffeuers sich wenigstens als ein analoger anschliesst. 
(Wäre dieses nicht ausdrücklich als ein unauslöschliches be- 
zeichnet, so könnte man ‘annehmen, Mark. habe das Höllenfeuer 
als bloss läuternd angesehen.) 3) «AlleoIaı muss so gefasst 
werden, dass zugleich die. Vorstellung des Salzens der Opfer 
(was wittelst der losen Verknüpfung durch «al =», Hiob 5, 7. 
Gesen. LG. S. 845. verglichen wird) und der nachherige Begriff 
des Salzes der Weisheit zusammen hineinspielen. Zu vag ist 
- Fr.’s praeparari, Kuin.'s emendari, Schoit’s resipiscere (das übrigens 
nicht zu den Verdammten passt, wesswegen ein mune demum ein- 
geschaltet und die Beziehung auf dieses Leben hineingetragen 
werden muss), das Glossem in der LA. doxıuao9oerar. Das 
Salzen der Opfer (3 Mos. 2, 13.), d. b. der Speiseopfer (nach 
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Ezech. 43, 24. Menachoth f. 21, 2. wurden auch die Schlacht- 
opfer gesalzen), war urspr. weiter nichts Anderes als das Salzen 
der Speisen; Gott durfte se wenig als die Menschen Ungesal- 
zenes geniessen; man fasste es aber nachher mystisch auf als 
eine besondere Weihe, gleichsam eine heilige Würze. Vgl. Ar- 
chäol. $. 204. Mithin ist zvoi allleoFaı ungefähr s. v. a. durch 
Läuterung die heilige Würze und Weihe (der Reinheit und Weis- 
heit) empfangen. — Wahrsch. ist dieser sonderbare Spruch durch 
Eombination des folg. Vs. 50. — Matth. 5, 13. Luk. 14, 34. 
(im T. vorzüglich nach Letzterem, doch mit Abweichung: üvo- 
09 yErıraı st. uwoavd) gebildet, und keineswegs urspr. Durch 
die WW. £yere — ülug (AYBDLL 1. L. T. ölu, Acc. von ülg, 
wie &Al Dat.), habı Salz (Weisheit, Vernunft) in euch, eiomvevere 
&v aAmAoıg führt Mark. wieder auf den Rangstreit der Jünger 
zurück. - 





. 


Dritter Theil. 
Cap. 10, 1— 13, 37. 


Jesu Reise nach Jerusalem 
‚und Aufenthalt daselbst. 


Erste Hälfte. 


Cap. 10, 1—52. 


Die Reise nach Jerusalem. 


Cap. X, 1—12. 


Von der Ehescheidung. 


Nach Matth. 19, 1ff. — Vs.1. xaxei$ev] L. T. nach BC 
DA 1. all. zul &xei$ev das Umgekehrte von 9, 30. Graotac] 
sich aufmachend. dıa Tovü n£oav Tod ’Iood.) Hiermit erklärt Mark. 
das undeutliche n&oav 7. ’I. b. Matth. C*D4 1. all. Vulg. It. T. 
lassen dı& tod weg, BC*L L. haben xai niouv, alles Besserungs- 
versuche. x. ovunogsvovrau maAıv OxAoı noög adrov] und es kommt 
Volk wiederum zu ihm zusammen, vgl. 3, 20.: nicht: reiste mit ihm 
(wie Bz. zwar nicht übersetzt, aber erklärt). — Vs. 2, Der Art. 
vor Dooıooioı ist nach den meisten Codd. mit Grsb. u. A. zu 
tilgen. nnowrnoav) BDLMA Or. L. T. &nnowrwv, das relative 
Temp. — Mark. lässt in der Frage der Pharisäer das xor« 
nüoov olriav weg, da es doch unter den Rabbinen entschieden, 
auch im Gesetze zugelassen war, dass eine Entlassung des Wei- 
bes Statt finden könne, und man nur über den Grund derselben 
stritt. Saunier findet hierin mit Recht einen Fehler. Wahrsch. 
setzt Mark. voraus, dass die Pharisäer von J.- Ansicht von der 
Ehescheidung schon gehört hatten und ihn zu einer nochmaligen . 
Erklärung darüber veranlassen wollten. Fr. nimmt an, sie hät- 
ten sich so gestellt, als wären sie über die Ehescheidung selbst 
“ uneinig um J. auf die Probe zu stellen. — Gemäss der so ge- 
stellten Frage giebt Mark. dem Gespräche eine andere Wendung: 
J. verweist näml. selbst seine Gegner auf das Gesetz von der 
Ehescheidung, während b. Matth. die Pharisäer daher einen Ein- 
wurf nebmen, und verwirft die Ehescheidung ohne die Einschrän- 
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kung wu Eni nogveia, welche b. Matth. dem x. näo. airlav ent- 
spricht (s. z. Matth. 5, 32.) — gewiss nicht urspr. Vgl. jedoch 
Wsse. 1. S. 962 ff. 

Vs.4. Mwvong ?nirgeye]) BCDL L. T. dn£roswev M.; Cod. 
1. 118. 209. Fr,: Zvereidoro, Correctur nach Vs.3. — Va. 6f. 
ano — 007. arioewg] vom Anfang der Schöpfung ‚d.i. der geschaf- 
fenen Dinge (13, 19.). ö 9eöc] fehlt in BCLZ Copt. It. b. T., 
darf aber kaum fehlen, und ist irrthümlich nach Matth. (wo ö 
n01M00S als Subject vorhergeht) weggelassen worden. ävexev 
zuvzov) D 13. all. It. all. Fr. stellen xai einev voran, offenbares 
Einschiebsel aus Matth. Unser Evang. lässt diess J. selbst sagen. 
1006 T. yvv.) L. T. nach ACLA1. all. lt. 77 yvraızl, Correctur 
nach Matth. — Vs. 9. %vIoewnog un xwoılttw] Die von Hitzig 
(Joh. Mark. S. 20.) angepriesene LA. ywoıLloI+w ist sinnwidrig. 

Vs. 10—12. Mark. lässt die weitere Rede J. an die Jünger 
privatim gerichtet seyn, vgl. 7, 17. 9, 28. — Vs. 10. & 77 oide] 
L. T. nach BDL4 eis tov oixlav. — wwvroo] fehlt in BCA 28. 
Copt. It. b. T. raAır] nochmals, nachdem es die Pbarisäer ge- 
than. nepi Tod avrod] wegen der nämlichen Sache. L. T, nach 
ABCLA 1. all.: neoi Tovrov. — Ennowrnonv] T. nach BCLI 
innewrwv. — Vs. 11 f. ist der Text nicht zu ändern; es fehlt 
bei aller Varietät die Zusammenstimmung hinrr. ZZ. zu einer 
Aenderung, ausser dass etwa nach BCDL/ 13. all. mit L. T. 
yaunon &Akov st. yaunIn ak zu lesen seyn möchte, weil Mark. 
offenbar beide Glieder gleichförmig bilden wollte. Die LA. x. 
&ov.yuv. (od. adrn) anoAvoaon ... ya. (BELA) ist stylistische 
Besserung. Die von Fr, T. vorgezogene: x. &uv yurn 2197] 
ano Tod avdgös (D 13. all.) ist ebenfalls Besserung, und zwar 
um die Ungenauigkeit zu entfernen, dass Mark. von einer Eni- 
lassung des Mannes durch das Weib spricht, wozu ihn der Pa- 
rallelismus veranlasste. Der Sache nach spricht er von der 
Befugniss und Sitte römischer und griechischer Frauen sich von 
ihren Männern scheiden zu lassen (vgl. 1 Cor. 7, 13, Danz uxor 
maritum repudians in Meuschen N. T. ex Talm. alles. p- 680 2gg. 
Wachsmuth hellen. Alterth. Ill. S. 208. Adam röm. Alterth. il. S. 283. 
Win. RWB. 1. S. 354.). Kuin. glaubt, dass J. biermit den Jün- 
gern als künftigen Lehrern der Heiden habe eine ‚Vorschrift 
geben wollen,  uoıyäraı En’ avınv]| ungew., und daher fehlt 2n. 
adanv in einigen ZZ., kann aber desswegen nicht mit Fr, für 
ein Glossem holen werden. ‚Sinn: begeht Ehebruch an ihr, 
näml. der ersten Frau, 


Cap. X, 13 - 16. 
Rinsegnung der sEunder 


Nach Matth. 19, 13. Luk.-18, 15ff., im Texte nach Luk. 
-— Vs. 14. 2dwv d& 6 I.) da J. es sah. vs). Matth. 12, 2, x. u 


Cap. X, 14—22, 991 


‚ »aAdere] xal fehlt in BEGHKSZ 69. all. pl. Copt. SI. Thphleı. 


b. Grsb. doch nicht in CDL b. L. T. wie b. Matth. Luk. Dass - 
ein solches Asyntheton verwerflich sei (Fr.), möchte ich nicht 
behaupten. — Vs. 15. — Luk. 18, 17. — Vs. 16. !vayxzadı- 
odusvos avra] vgl. 9, 36: Um das dreimalige avr« zu vermei- 
den liest Fr. wie T. xormvAoya, Tıdeis Tag xeloag En word, 
nach BCLZF Vict.; L. nach AD (-+ xuil) zvAöyeı aurd. Das 
Imperf. würde eig. die Gegenwart des Erzählenden voraussetzen, 


vgl. 14, 70. AG, 16, 22. Win. $. 41. 3. d, 


Cap. X, 17 —31. 


v omeeterischren ‚Kung-lun ge 


Nach Matth. 19, 16 ff. Luk. 18, 18 ff. — Vs. 17. xol 
?xrnopevouevov abrov eis 000v] nach Matth. 19, 15.: &noge09n 
dxeigev. — n000000uwv eis) Fr. nach AK 11. 13. all.: 2dov tus 
n)ov0105 noo0douuwv, fremder Zusatz. Yyovvneızoog wvr.] eine 


. nur von Mark. bemerkte, wohl 1, 40. Matth. 17, 14., aber nicht 


b. passende Ehrenbezeugung. — Vs. 19 f. un worx. un por.) 
BCA 115. Copt. all. Z. T. wie Matth. un “nooreonong]) Zusatz 
des Mark., wahrsch. freier Ausdruck des letzten Gebots 2 Mos. 
20, 14. (17.): „lass dich nicht gelüsten“, indem die böse Lust 
auf Beraubung fremden Eigenthumes geht (Wist. Olsh.); nach 
Heupel, Fr. Mey. erklärender Zusatz zu un xA&ymg, wogg. die 
Stellung. ruöre nuvro]) So ABD wie Luk.; dgg. CD Orig. L. T. 
z. T. wie Matth. Zpvia&dumv]) L. nach AD Zyvlato. Am Ende 
liest Fr. nach KM 11. 13. all. Arm. all.: + ri Fı voreow, aus 
Matth. entlebnt (da doch Mark. bh. dem Luk. folgt) und zum 
folg. ®9 001 voreget nicht passend. 

Vs. 21. 7yGnnoev avrov]) gewann ihm lieb (Mey.). Grot. Wist. 
Kuin. Fr. u. A. verstehen diess von der freundlichen Anrede nach 
Hom. Od. XXI, 214., wo dydnnoa von liebevoller gastlicher 
Aufnahme steht nach Eustath. = !yılopoovnodunv; aber dieser 
Sprachgebrauch gehört nicht hieber (denn die aus den LXX 
angeführten Belege beruhen auf falschen LAA. — Fr.). Mark. 
malt gern und giebt die Gemüthsbewegungen an (Vs. 14. 8, 12. 


-3,5.); und ihm erschien der Jüngling in der Unbefangenheit, 


mit der er redete, liebenswürdig, so dass er keinen Anstand 


"nahm J. dieses Gefühl zuzuschreiben. Toic nrwyois] In den mei- 


sten Codd. (doch nicht CD) b. L. T. fehlt zois. — &oug Tov 


- 07@v00v) Diese WW. fehlen in BCDA Vulg. all., in and. stehen 


sie vor deöoo, und L. hat sie eingeschlossen, T. getilgt; aber 
als Einschiebsel können sie nicht angesehen werden, weil dafür 
kein Grund denkbar ist; vielmehr pflegt Mark. solche Zusätze 
zu machen. Nach 7. 13. all. Syr. Pers. l. Fr.: + oov, was ge- 
wiss nach 8, 34. hinzugesetzt ist. — Vs. 22. otvyvaoag Eni Tr. 
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Aöyı] ward traurig , machte eine düstere Miene (denn das Aeussere 
will Mark. malen, vgl. orvyvög yevöusvog Dan. 2, 12, Cod. Chis.) 
bei dem Worte. 

Vs. 23 f. negıßAeıyauevog] malerischer Zug wie 3, 5. 34. 
oi de uasntol #rA.] Auch h. malt Mark. wieder die Gemüths- 
bewegungen. z&xva — fehlt in EGK 11. all. pl., zexwvia h. A 
1. all. Clem. — nos - - Toüg nenoıFöroc Ent Toic — der Art. 
fehlt in AC all. pl. b. L. — xoruooıw — Toös nen. xr). hat T. 
nach B4 Copt. m. getilgt, wodurch aber die Rede alle Bedeu- 
tung verliert —] Mark. lässt J. die Rede mit der freundlichen 
Anrede Kinder und mit der Bestimmung, dass er solche Reiche 
meine, welche auf die Güter ihr Vertrauen setzen, also offenbar zur 
Beruhigung der Jünger wiederholen, und so erledigt sich Fr.'s 
Zweifel an der Aechtheit der Stelle. Dass der Evang. gleich- 
wohl die folg. stärkere Rede bringt, thut er vermöge seiner 
Abhängigkeit von seinen Gewährsmännern. — ‘Vs. 25. dıa zäg 
zovuorıas v5s Gapidog]) durch das Nadelöhr (generisch genommen). 
Den Art. haben viele Codd. theils beide Male (und so Z.), theils 
an der einen oder andern Stelle nicht; aber: andere (z. B. B) 
haben ihn, und woher anders als von Markus’ Hand kann er 
kommen, da bei Luk. (dem er h. folgt) keine Spur davon ist? — 
Die LA. dıeAdeiv ist h. durch BC all. It. Vulg. hinreichend be- 
zeugt (so L. T.), und Mark. scheint damit das unpassende eioel- 
$eiv berichtigt zu haben. — Vs. 26 f. theils nach Matth., theils 
(zul tig #rA.) nach Luk. ; 

Vs. 28— 30. In Ansehung der Verbindungspartikeln «ai und 
ö& Vs. 29. schwanken die ZZ. sehr; nur ABFMSVJ 122. all. 2. 
stimmen in Weglassung beider überein: CEFGH 1. 11. all. las- 
sen das erste Mal. za! weg und setzen es das zweite Mal statt 
de. Nach Grsb. sind beide Partikk. unächt. xoAovsr/oauer] 
L. T. nach BD 17x0X0vI7xauev. — oBdeis - - - adeAQüg N nar&ou 
7 unt&ga — L. T. nach BA 106. Goth. all. unr. 7) nor. — N yvvalsı 
lassen BDA 1. all. Vulg. all, L. T. weg — !vexev &uod xal + 
£vexev (BCDA all. m. Grsb. L. T.) 7. söayy.- - - MÜEDUG x. un- 
tegog — L. nach B unzdon — x. vEuv. xchı] Niemand, ist, der 
verliess - - - es sei denn, dass er empfange (Aenderung der Con- 
struction st. der nicht empfängt, wie bei Luk.) Hunderifältiges in 
dieser Zeit (Mark. speecificirt nun diesen hundertfältigen Ersatz 
entsprechend dem Verluste): Häuser und Brüder u. s. w. (was er 
aber nicht eigentlich sondern von dem geistigen Ersatze ver- 
steht, den das Reich Gottes gewährt, s. z. Mattlı. 19, 29.) unter 
(nieht: nach, das heisst uera mit Ace.) Verfolgungen u. s.w. — 
Vs. 31. oi £oyaroı) ADLM.A1. all. pl. Grsb. L. T. ohne Art. wie 
Matth. 19, 30.; aber BC haben ihn, und es ist die Frage, ob 


Mark. oder die Abschreiber ihn aus Erinnernng an Matth. 20, 
16. eingeschoben haben. 


Cap. X, 32 — 38, 393 


Cap. X, EEE 1 0 


‚Vorhersagung des: Todessteen 


Nach Matth. 20, 17 ff. Luk. 18, 31. — Vs. 32, schliesst 
sich an Vs. 17. 2xn0g. avr. an und ist Erweiterung von Matth. 
20, 17., viell. mit Benutzung von Luk. 19, 28. 700» ist nicht 
mit Gvoßalvovres sondern mit 2v T. öd. zu verbinden: sie befan- 
den sich aber auf dem Wege, und gingen hinauf u. s. w. (Luth. Fr.). 
x. &3außovvro x. Axolov$oövres Epoßovvro] Und sie erschraken, 
und folgend fürchteten sie sich: sie folgten zwar, thaten es aber 
mit Furcht. Hier ist grosse Versch. der LA., deren Grund im 
Missverständnisse des T. liegt, wie sich denn auch dadurch 
Fr. zu einer gewagten LA., T. zur Auslassung der WW. x. &xoA. 
&p. nach DK, Hitzig (Joh. Mark. S. 46.) zu einer wunderlichen 
Conjectur haben verleiten lassen. Der Grund des Erschreckens 
und Zagens der Jünger liegt offenbar. nicht in der folg. Eröff- 
nung (denn za kann nicht denn seyn), sondern in dem Voran- 
gehen J., welches nach der freilich unverstandenen frühern Eröff- 
nung 9, 31. die Ahnung in ihnen weckte, dass er seinen Leiden 
entgegenging. Mit ihrem Zagen steht die Entschlossenbeit J., 
welcher muthig vorangeht, in Gegensatz. n«aAıw] bezieht sich 
nicht auf 9, 35. (Fr.), wo weder deutlich ein nogudlaußavsr 
noch eine ähnliche Eröffnung Statt findet, sondern auf 9, 31., 
wo J. insgeheim eine gleiche Eröffnung macht. Falsch Mey.: 
so dass J. und die Jünger, welche vorher zurückgeblieben wa- 
ren, nun wieder mit einander gingen. — Vs. 33 f. roig youu- 
uoredöoı] hinrr, ZZ. lassen den Art. weg. 77 rolın nuloo] L. T. 
nach BCDLZF Copt. all. era Toeis zu. wie 9, 31. 


Cap. X, 35 — 45. 
Bitte der Söhne Zebedäi. 


Nach Mattih. 20, 20 ff. — Vs. 35. Mark. lässt die Söhne, 
Matth. offenbar wahrscheinlicher die Mutter die Bitte thun. 
%yovzss) BCDLA Syr. all. Or. L. (in Kl.) T. + wro. — alın- 
owusv] L. T. Fr. nach ABCDA 1. al.: alr. oe. — Vs. 36. zi 
Iölere noıjoal ue ügiv] L. T. nach CD (wo aber ri Fehere fehlt; 
AI hat il 38. noocı vu) 1. all.: ti HeAere noı70w vuiv wie 
Vs. 51. Fr. nach Codd. 106. 251. Vulg.: z! 9. !va m. öu., der 
vorhergeh. Bitte entsprechend. — Vs. 37. eis &x deE. oovn. dis 
2E sborbu. oov] T. eis 00V 2x de&. (nach BO*LS) x. eis £5 evwv. 
_ (nach BD/, aber BZ, auch L haben ügıorzowv , abweichend 
von Matth. wahrsch. urspr.). 2v ı7 dö&n oov] wenn du zu deiner 
Herrlichkeit gelangt bist, vg}. Matth. &v 7 Baoılkeig oov. — V5.38. 
zul zo Bunt.) BC*DLA 1. all.-Vulg. It. all. Orig. L. T.: 9, 
wahrsch. ächt und der Gleichförmigkeit mit Vs. 39. wegen mit 


zal vertauscht. — Vs. 40. xai 25 suwriuwv) Fast dieselben ZZ. 
alle, welche Vs. 38. 7 lesen, thun es auch h., und so ZL. T. 
Es scheint h. unpassend, weil beide Brüder zugleich, der eine 
zur Rechten, der andere zur Linken, sitzen wollten (Fr.); allein 
da J. h. allgemein, nicht in nächster Beziehung auf die beiden 
Jünger spricht, so kann er wohl oder sagen. Das zweite uov 
ist durch das Uebergewicht der Gegenzeugen verdammt wie auch 
bei Matth. $ 3 
Vs. 42 ff. 6 d2 ’Iyo. xtA.]) L. T. nach BCDI.S Syr. all. x. 
oo0x. adr. 6 Ino. ol Öoxoövreg Gpyeıv] qui imperare censentur; | 
dafür gelten (Bz. Grot. Win. $. 67. 4.), vgl. Joseph. Antt. XIX, 
6. 2. Sus. 5.; Fr.: qui sibi imperare videntur, welche sich einbil- 
den zu herrschen, unpassend, da der Begriff des Herrschens noth- 
wendig ist. Zora) L. T. nach BC*DLZF Vulg. It.: Zoriv (s. z. 
Matth.). Unpassend ist diese LA. nicht (Fr. Mey.), weil das 
christliche Leben unter den Jüngern schon als begonnen, das 
Princip als gesetzt gedacht werden kann; jedoch wird es nur 
zum Theil und zwar dem negativen Gehalte nach als gegen- 
wärtig, dem positiven nach als zukünftig gedacht: daher das 
folg. Fut. öc av] So l. Grsb. beide Male; dgg. L. T. beide 
Male & nach BDJ. didxovog vuwv] 1. mit Grsd. u. A. nach 
hinrr. ZZ. vu. dıax. — vuav yeviodaı no@rog] L. nach BCLA 
(no. &ivaı) 12. all. Vulg. It. &v vuiv eivor no. wie b. Matth. 
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Cap. X, 46—52. 


Vom Blinden zu Jericho. 


Nach Matth. 20, 29 ff. Luk. 18, 35 ff.: Letzterein folgt 
Mark. in der Angabe Eines Blinden. — Vs. 46. Zoxovzaı] L. T. 
nach D 61. 258. It. Zoyeruu, wahrsch. Aenderung wegen des 
folg. &xmogsvoufvov avrod, wesswegen auch Fr. diese LA. vor- 
zieht; allein hierzu gehört noch z@v uas. avTod x. dyAov ixavoo, 
wodurch der Plur. aufgelöst wird. Die umgekehrte Var. 5, 38. 
goxovroı eis Iegıya entspricht dem Zyyilew etc “I. b. Luk., und 
xl Exmogevoutvov xuA. dem xzog. b. Matth. dnö Tegıyw] Fr. 
T. nach D Goth. It. Orig.: !xeiger. viög Tıuoiov] BCDLS 
1. all. Grsb. L. T:: 6 viöc T. Codd. 13. all.-Or.:- 2809 & — 
Bagrinouoc] sat 2, Patronymieum, das zum Nom. propr. ge- 
worden wie Bartholomäus 3, 18. Barjesus AG. 13, 6. 6 TugAög] 
der Blinde, zum Beinamen gewordenes Präd.; aber BDLY/ Orig. 
L. T.: rup%ög, und BLA Copt. T. zupi, ngooalıyc ein blinder 
Bettler, indem”sie nachher noo0azav weglassen. ii 

Vs. 47. 6 Nalwgaios] L. T. nach BL4 1. all. 2. Vulg. It. 
Or.: 6 Nalagnvög, richtig nach 1, 24. 14, 67. 16, 6. (Schu; 
aber h. folgt Mark. dem Luk., der sich selbst in dieser Form 
nicht gleich bleibt). 6 vioc Aaßid ’Inooö] Weil die Stellung der 
WW. ungew. ist und der Ruf Vs. 48. anders lautet, finden sich 





Cap. X, 49—52..X1, 1-3. 225 


die Varr.: vie 4. 'Ino. (BCLI L.), vie 4. (L 108. Syr. ke. 
Pers. Or. T.). — Vs. 49 f. einev aurov gwrnFnvan Fr. T. nach 
BCLA 7. Ev. 9. all. Copt. al.: zinev Pwrjonte adrov, eigen- 
thümlich und wahrsch. urspr. 6 de anoßaAwv xrA.] malerisch. 
“vaoras) BDLA Vulg. It. all. Or. L. T.: avanndnoag, nach 
Grsb. ein verstärkendes Glossem, wahrsch. aber ein ächter ma- 
lerischer Zug. — Vs. 5l. gaßßovvi] so Grsb. u. A. nach überw. 
ZZ. — 129 domine mi, Buxt. L. T. 2179. z@ ’In008] 1. mit 
Grsb. u. A. adzo. ; 


Zweite Hälfte. 
: Cap. 11 — 18. 


ae er ern Je sr Vai teen, 


Cap. XI, 1— 10. 


I &s uw B+mz ug .-4.n. Je rw ssa.l.en, 


Nach Matth. 21, 1 ff. Luk. 19, 29 ff. — Vs. 1. Mark. 
bleibt seiner Art Matth. u. Luk. zu combiniren und zugleich von 
beiden abzuweiehen getreu, indem er von Matth. dem Wesent- 
lichen nach entlehnt: öre 2yyilovom eis "Iegovoaknu (keine Var. 
weder yyılev oder 7yyıoev noch 7yyıcoy verdient Aufmerksam- 
keit, nur TegooöAvua ist mit Schu. Fr. L. T. zu lesen, weil 
Mark. sonst immer so schreibt), von Luk. hgg.: zis Bn9gQ. x. 
BnJuviav, was er als eine nähere Bestimmung: zu jenem hinzu- 
‚setzt: sie näherten sich nicht unmittelbar Jerus. sondern zunächst 
Bethph. und Bethan. Auch h. sind die Varr. alle als Kinder der 
Verlegenheit zu verwerfen,, sowohl die Einschaltung xai 7490v 
(218. wie b, Matth. x. 7%4ev Mt. f. all. Copt.) als die Zusam- 
menziehung xal sig Bn$ariav (D Vulg. It. Orig., vgl. dgg. Orig. 
in Joa. IV. 181. Grsb., gleichwohl so Z. T.). anootelreı) L. 
On£oteılev angeblich nach C, der aber Znzuwev hat. — Vs. 2f. 
2p dv ondeig avdownwv xerdYıze] nach Luk. 19, 30. Man kann 
mit L. oÖdeic ol’nw (nach BA Vulg. Or., © hat es nach avFR.), 
aber nicht mit Fr. 030&nw oBdelg (nach 2 Minusec.) lesen. Av- 
oovteg adröv üyayere] BCLL Vulg. all. Orig. T.: Avoare vVT. x. 
p£osze (L. 2.: Gyayaze). Diesem p£gere entspricht xal gegovaı 
Vs. 7. nach BL Orig. b. T. Richtig bemerkt Grsb., dass Mark. 
plosıv in der Bedeutung bringen häufig brauche 1, 32. 7, 32. 
8, 22. 9, 17.19. 20. 15, 22., weg- FPr’'s Einwand, dass in 
diesen Stellen meist von Kranken die Rede sei, die man _gelra- 
‘gen habe, wichtig ist, denn Blinde und Dämonische trug man 
nieht; auch kommt g£e. 15, 22. von J. vor. Ti nousire ToVTo] 
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Warum ihut ihr dieses? Die vorhandenen Varr. begründen die 
Verwerfung von ToVTo’ (Fr.) nicht hinreichend. «ul evIEws arTov 
dnootthi wde] Hier ist ein entschiedenes Zeugen-Vebergewicht 
. für die auch b. Matth. vorkommende LA. anoor&lAsı, indem sie 
auch die Codd. BD/ Vulg. ms. haben (Orig. schwankt, vgl. 
Grsb. comm, er.). Die Einschaltung ndAıy in BC*DL/ zeugt für 
die schon von Orig. gefasste Beziehung der Stelle auf J.: er 
schickt ihn sogleich hieher zurück, welcher unschickliche ‚gemeine 
Sinn selbst b. Mark. kaum inöalich ist (vgl. Vs. 6. xul dpixav 
oörodc). Ist das Praes. ächt, so muss es als von einer gewis- 
sen Sache für das Put. stehen (4, 29. darf nicht ni 
werden, eher 10, 38. Matth. 26, 2.). 

Vs. 4. De de] L. T. nach BLA Or. x, EnmaF. — ToV 
W409] das Füllen, von welchem J. ‚gesagt; Grsb. u. A. nach 
überw. ZZ. n@%ov, ein Füllen. ni Tov augpodov] auf der Strasse, 
nach dem Sprachgebrauche der LXX Jer. 17, 27. u. ö.; eig. 
ist Gugpodov bivium. — Vs. 6 f. ri note usaec] Was macht 
ihr, dass ihr löset? Dieselbe Constr. AG. 21, 13, Evereikgzo] - 
Diese gew. LA. ist (sowie elonxe D) eine Beäserung für einev 
(BCLA 91. all. Copt. all. Or. L. T.) um den Missklang zu ver- 
meiden (Grsb.). x. Ayayov] s. Vs.2. £n&ßolov]) BCDLA 1. all. 
Vulg. all. Orig. @rsb. u. A.: EnıBak\ovow , wahrsch. urspr. iz 
ovro]) BDLA 2. all. L. T.: &= avrov wie Vs. 2. Luk. 19, 30. 
Joh. 12, 14. AG. 2, 3. v.8f. oro.ßadus] L. T. richtiger: 
orıBadas. — tx TavV a BLZ Orig. al. aygir , was Paul. _ 
-Grsb. Fr. T. (L. nicht) vorzieben. Die WW. xui EorgWvvvov eig 
1. 000v lassen BL/ weg, und letzterer |]. KOWaVTES st. &xontov, 
wodurch die LA. einen Sinn, aber darum noch nicht den Cha- 
rakter der Ursprünglichkeit erhält (gg. Hitz. Joh. M. S. ‚27.). 
Atyovzsg] fehlt in BCLZ Copt. all. b. Or. T. & To ovouazı 
xvolov | tilgen mit Recht nach BCDLUZ 1. all, Vulg. kt. all. 
Orig. Grsb. u. A. als ganz unschicklich, weil es Auorudela von 
tod — Aoßid trennt, und vom Reiche Gais nicht gesagt werden 
kann, dass es im Namen Gottes komme, Freilich ist dieser dem 
Mark. eigene aus Luk. EuhoynuEvog - — BaoıeÖg ER Pa- 
rallelsatz selbst unpassend. 


Cap. XI, 11 — 14. 


Verfluchung des Feigenbaumes. 


Nach Matth. 21, 10 f. 18f. Mark. lässt J. sich einstweilen 
in Jerus. bloss hen: und setzt vor die Tempelreinigung die 
Verfluchung des Feigenbaumes, auf welche er das Verdorren erst 
einen Tag später on lässt. — Vs. 11. 6 ’mooög] fehlt b. 
L. T. nach BCDLZ 1. all. Vulg. It. all, Orig. ‚ und nach BC 
LM4 13. all. Vulg. It. all. Orig. auch xol vor eig z. icoör, 
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indem Mark. Matth. Vs. 10. 11. zusammenzieht. öwlas 7dn odang 
Uns wooc] da die Tageszeit schon spät war, vgl. 6, 35. dla h. 

 Adject. 2E7AHev eig By9anlav) — Matth. 21, 17. 
„. Y5- 13. uaxoöder] Grsb.u. A.: + ünd, vgl. 5, 6. !yovoav 
piAMa] Die frühzeitigen Blätter verkündigten ein frühzeitiges 
Wachsthum, und liessen vermuthen, dass auch die überwinterten 
Spätfeigen, ja schon frühzeitige Feigen (Boccoren) reif seyn wür- 
den, s. z. Matth. 21, 19. 729] D mAgev ideiv Zav Ti 2orw, 
 Glossem. vonoa Tı] ABCKL 1. all. m. L. T. Pr.: u EV0N70EL. 
‚Ueber diese in die Gegenwart versetzende directe Rede s. Win. 
$. 42. 4. c. S. 374. oo ydo 7v xoıgöc olxwv] denn es war nicht 
Feigenzeit (L. nach D Orig.: 08 y. 79 ö x0100g OUXwv, denn es 
. war nicht die Feigenzeit, wobei aber der Art. vermisst wird). 
Diess kann nicht erklären sollen, warum nichts als Blätter auf 
dem Baume waren; denn 1) kannten auch vor der Feigenzeit 
überwinterte vorjährige und unreife diessjährige Sommerfeigen 
darauf seyn; 2) wäre damit das, was J. fand, als ganz natür- 
lich dargestellt, und somit nicht als Veranlassung zur Verflu- 
chung des Baumes gerechtfertigt. Bezieht man mit Kuin. den 
. Satz auf das entferntere xal !dwv - - - &v aörj, so enthält er 
die Erläuterung, warum J. durch die Blätter des Baumes ange- 
lockt wurde Früchte zu suchen; denn der Jahreszeit nach konnte 
er diess nicht. Allein auch so gefasst, ist die Bemerkung nicht 
richtig, weil überwinterte Feigen schon vor der Feigenzeit rei- 
fen. Auch Wist. findet in unsrem Satze den Grund, warum J; 
auf dem Baume Feigen gesucht: es war noch nicht Feigenzeit, 
mithin waren die Früchte noch nicht abgenommen. Fr. fasst 
den Gedanken ungefähr so: Quamvis non esset lempus ficuum , la- 
men ex eo, quod jam folia propullulassent , sequi videbatur ficus illius 
arboris jam tum ad maturitatem pervenisse, bezieht den Satz also 
auch zurück. Born. (Schol. ad Luc. vgl. St. u. Kr. 1843. S. 131 ff.) 
nach der LA. ö y. xuıpög ovx 77 ovxwv (BLT Syr.) Olsh. erklären: 
„Es war nicht die günstige Zeit für Feigen“, die Feigenbäume hatten 
nicht getragen; aber ausser dass so die Verfluchung nicht be- 
gründet erscheint (denn der Baum war ja dann unschuldig), so 
konnte Mark. diess kaum in Beziehung auf die vorhergeh. und 
zur Zeit des Passahs noch weniger in Beziehung auf die künf- 
tige Feigenernte schreiben. Andere Erkll. und Conjeeturen s. b. 
Wif. Fr. Letzterer sagt: „quamquam non elegantissime Mare. vv. 
od yao NV xırı. adjeeit‘‘; Win. (RWB. I. S. 428.) nennt den Zu- 
satz elwas ungeschickt; ich finde ibn schlechthin unbegreiflich. — 
V8.14. 5 ’Inooög] ist nach ABCDKLMZ 1. all. m. Vulg. It. all. 
‚Orig. mit Grsb. u. A. zu tilgen, und mit Dens, nach ABCDEKLSV 
- 3. all. m. Orig. das grammatisch richtige undeis st. oVdeig zu 
lesen. 2x 000 &is zöv alove] BCDLL 1. all. Vulg. It. Orig. L. 
"T. Fr.: eis T. ol. &« 000, was urspr. seyn mag; aber wenn 
beide Letztere das durch D 1. all. Orig. schwächer bezeugte 
pGyn lesen, so ist diess nicht zu billigen. Dem ER dass 
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der Opt. nicht ein Verbot, sondern einen Wunsch anzeige £ steht 
AG. 8, 20. entgegen. 


Cap. XI, 15 — 18. 


Die Tempelreinigung. 


Nach Matth. 21, 12 ff. Luk. 19, 45., jedoch mit verschie- 
dener Zeitordnung. Vs. 15. x. Zoxovsaı]) L etl, Evv. It. al. 
Fr. 4 ndAv, was aber offenbare Besserung nach Vs. 27. ist. 
ö ’Inooög] ist nach BCDLA 1. all. Vulg. It. all. Orig. zu strei- 
chen; es ist aus Matth. herübergenommen. — Vs. 16. dem Mark. 
eigen. ger) vgl. 1, 34. dsoöv ist nicht das Tempelhaus, von 
welchem es b. Joseph. e. Ap. ll, 9. heisst: „Ne vas quidem ali- 
quod portari licet in templum“ (Wist.); auch ist unter oxevog 
nicht mit Fr. Stock, Beutel u. dgl., noch mit Bz. Kuin. Olsh. 
vas ad quaestum faciundum pertinens zu verstehen, sondern ein 
Gefäss oder Geräth zum gemeinen Lebensbedarf dienlich (z. B. 
ein Wassergefäss), und der Gedanke ist: J. liess das Heiligthum 
und selbst den Heidenvorhof nicht zum Durchgange (dıapepsıv 
nicht: 'hin- und hertragen [Olsh.], sondern dwurchtragen) machen 
von solchen, welche von dem einen Theile der Stadt in den 
andern wollten, sowie die Rabbinen nicht leiden, dass man selbst 
eine zerfallene Synagoge zum Durchgange brauche (Wist.). — 
Vs. 17. x. 2öidaox. Alywv avrois] L. schliesst aözoig nach B 
ein; T. angeblich nach BL 6. 69. Copt. Or. x. 2öidaox. x. Eie- 
yev. Aber 4 und Orig. nach L. haben adzois. — näoı T. ZIve- 
oıw] Diese WW., welche die And. als nieht zur Anwendung ge- 
hörig weglassen, führt Mark. sorgfältiger an. — Vs. 18. Lies 
nach ABCDKL/ 1. all. Vulg. It. all. Orig. mit L.. T. Fr. oi 
GExXIEQDEIS x. ol yooumareis, und st. Gnol&oovoıy nach ADHVX 3. 
all. m. Orig. ünoA&owoıv, welches auch grammatisch richtiger ist. 
Vgl. aber Win. $. 42. 4. b. 2poßoövro y. wwrov] Welche Be- 
gründung? Ist diess der Grund, warum sie ihn verderben wol- 
len, oder des Zönr. nwct Unstreitig das Letztere (vgl. Luk. 
22, 2.). Bei Luk. ist es deutlicher: x. 09% zöguoxov TO Ti noıno., 
und Mark. ist durch Abkürzung desselben undeutlich geworden. 





Cap. XI, 19 —26. 


Verdorren des Feigenbaumes 


Vgl. Matth. 21, 20 fi. — Vs. 19. Unpassend haben öse 
st. ore BCKL/ 28. all. L. Passend würde es nur mit dem 
Imperf. Zyivero (AE*GH 3. all.) stehen, so.dass der Sinn wäre: 
so oft es Abend wurde (Hitzig); aber es ist ja nicht von etwas 
Wiederholtem die Rede, und das Imperf. 2&enogevero nöthigt 
keineswegs zu dieser Auffassung, vgl. 10, 16, &enogsvero] So 
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CD; dgg. Fr. L. T. nach ABKMZ 11. all. Syr. all. E&e100EVovTo. 
Wegen des folg. nagunogevöusvor, wo von den Jüngern die Rede 
ist, darf man diese LA. nicht mit Fr. für nothwendig halten. 
Mark. konnte wie Vs. Il. den Sing. setzen, und Abschreiber 
ihn nach dem Folg. und nach Vs. 11. mit dem Plur. vertauschen. 
— Vs. 20. Die Wortstellung raganogsvöuevor now (BCLA 1. 
all. Z. T.) kann ich nicht mit Fr. gerade fehlerhaft finden, da 
auch eöd&wg nachgesetzt wird (Matth. 3, 16.). — Vs. 22f. Liesö 
Insoös nach d. meisten ZZ. und dem gew. Gebrauche. adroic] 
den Jüngern, in deren Namen Petrus gesprochen hatte, vgl. 
Matth. 21, 20. Mark, lässt J. gleich die Nutzanwendung machen 
in der vorausgeschickten Ermahnung: !yere nlorıv $200] habt Ver- 
trauen zu Gott (vgl. Röm. 3, 22. Gal. 2, 20.). dunv] yao las- 
sen L. T. nach BD 1. all. Syr. Vulg. It. weg. A&£yei] L. nach 
B Audi. — 6 20V einn] nach BCDL/ 1. all. Vulg. Copt. von 
Fr. T. (nieht L.) getilgt, von Fr. aus grammatisch -stylistischen 
Gründen, denen wohl auch die Auslassung in den Denkmälern 
zuzuschreiben. | 
Vs. 24. dı@ Toüro] desswegen, um euch zum Glauben (Vs. 22.) 
zu ermuntern. 000 &v nooosvxöusvor alteiode] L. T. nach BELA 
lt.: 600 ng0080x:09€ xal alreiose, Fr.: 604 Öv 000. eirjode 
nach Cod. 1. all. Thphlet. und der Grammatik (Win. $. 43. 3.). 
Auupßavere] L. T. nach BCLI Copt.: 2Adßere, ähnlich wie Joh. 
15, 6. von der augenblicklichen Folge (Win. $. 41. 5. b.). D 
 Vulg. all. haben das Fut. als Glossem. — Vs. 25f. durch die 
Vorstellung des Gebets herbeigeführte Erinnerung an Matth. 6, 
14 f. orisnte — ADH 239. all. L. ornaere möglich nach LXX 
2 Mos. 1, 16. Win. $. 43. 5. — |] vgl. Matth. 6, 5. ei rı &yere 
xoz& tıvog] vgl. Matth. 5, 23. Die Auslassung des 26. Vs. in 
BLS/ 2. 27**. all. Copt. Thphlet. b. T. erklärt sich durch das 
önoıor.; indessen da sich viele Varr. zeigen und M 11. all. noch 
Matth. 7, 8. anhängen: so ist der Verdacht dagegen (Fr. Mey.) 
begründet. 


Cap. XI, 27 — XII, 12. 


Frage der Synedristen, aus welcher Macht Jesus handle, 
j nebst einer Parabel. 


Nach Matth. 21, 23 ff. Luk. 20, Lff. — Vs. 27 f. neoı- 
noroövrog avroo] abweichend von Matth. u. Luk. Adyovoıv] BC 
LA 1. al. It. T. &syov, gegen die Gewohnheit des Mark. xal 
tie 001 73V 2Eovolov Tadımv Eöwxev) nach Matth., aber in der Wort- 
stellung abweichend; dgg. 7 (BL4 142. Evv. T.) zis 00: &d. K2 
2. x. (BL4 80. all. Vulg. all. L. T.) theils nach Luk. 0) theils 
nach Matth. auch in der Wortstellung, wahrsch. urspr. warovra _ 
more] dass du dieses thust, Umschreibung des Inf., vgl. Luk. 1, 
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43. Fr.: ui haec facere possis. — Vs. 29 f. unoxoıseis] fehlt 
in BCLY/ 33. Syr. all. b. T., abweichend von Matth; u. Luk. 
xuy0) fehlt in BL/ und schwankt in der Stellung, auch findet 
sich dafür xai &yo, ist also wahrsch. aus Matth. u. Luk. einge- 
tragen und von T. mit Recht getilgt worden. xal anoxgläntE 
wor) Diese Wendung hat Mark. von Luk. entlehnt (xal mit Fr. 
nach D It. all. zu streichen ist kein Grund vorhanden; nur 
setze man kein Kolon nach Aöyov) und hat damit die des Matth. 
combinirt: zul 2o® vuiv] zul consecutivum. To Bantıoua — AU 
DLA 33. L. T. ++ zö (wie Matth. 21, 25.) — 'Iodvv. xrA.] nach 
Luk. bis auf den Zusatz danoxo. wor. 

Vs. 31 ff. 2Aoyiiovro] bedachten sich. Aber BCDKLMA 1. 
all. m. L. T.: dusdoyilovro, was nicht aus Matth. entlehnt seyn 
kann (Mih. Mey.), weil man sonst auch rag’ Zuvroig gesetzt 
hätte (Fr.); es ist aber (abweichend von Matth.) wie 8,16. in 
der‘ Bedeutung: sie unterredeten sich, und noög Eavrovog — ne. 
dAArAovg zu nehmen. Das auch b. Matth. u. Luk..streitige oo» 
streichen L. 7. Fr. nach ALMX/ 17. all. m. It. all. “AN 2av) 
Gegen &&v zeugen die meisten Codd. (4 hat ei, Ev. 34. It. ei dd), 
und man muss mit Scho. Miih. Kn. L. T. so vielen Autoritäten 
nachgeben und so gut erklären, als es geht. Hart ist's &&v aus 
dem Vor. zu ergänzen (Mey.); am besten fragweise: aber sollen 
wir sagen? (Kn. Paul.). In diesem Falle macht &goßoüvro xTA. 
nicht wie nach der gew. LA, einen Nachsatz, und es findet kein 
Absprung von der Rede der Synedristen in die erzählende Statt, 
sondern jene ist nur abgebrochen. ünavres — L. nach CD nurv- 
tes — y. &xov T. ’Iwovv. OTı dvrwg xtA.] denn Alle hielten von Joh., ° 
dass er in der That ein Prophet sei, vgl. Matth. Parall., 14, 5. 
*. 6 'Ino. anoxgıFeig Akysı avrois] anoxe. fehlt in BCLF/ Copt. 
It. b. T., von L. 2. eingeschlossen, und ist, da die Stellung 
wechselt, wahrsch. unächt. ge 

12, 1f. Mark. folgt h. dem Luk., nähert sich aber dem 
Matth., indem er st. ngög Tov Aaov setzt: avrois. Statt Adysın 
L. T. nach BGLA 1. all. Vulg. It. all.: Audsiv, aber vgl. 3, 23. 
Matth. 22, 1., wo auch &v nagaßoAois (gleichnissweise) bei Atysır, 
wgg. &v ag. Aaksiv Matth. 13, 3. 10. 13. 34. Hier folgt Mark. 
dem Matth., hingegen Vs. 2. frei dem Luk., nur dass er an- 
nähernd an Matth. ano zwv xoonöv (BCLA 239. Syr. It. T.) 
setzt. — Vs. 3 f. oi de Außovres] aus Matth. und nach BDLZ 
33. It. L. T. ganz gleich: «ai Aoß., das Uebrige nach Luk.; 
aber naAıy andor. nach Matth. xaxelvov AıFoßoljoavres — diess 
feblt in BDL/ 1. all. Vulg. It. all. b. L. T., und ist wahrsch. 
Glossem — !xegolalwoov] und auch jenen (das auch bezieht. sich 
h. und Vs. d. auf die allgemeine Vorstellung des Misshandelns, 
vgl. Matth. 15, 3.) warfen sie mit Steinen, und verwundeten ihn. am 
Kopfe (vgl. d. WBB.- Fr. Kuin.) ; nicht: fertigien ihn kurz ab (Wa- 
kef. Sylv. er.). x. andor. tu.) BDLI 33. Vulg. It. al. LT. 
Fr.: xal Atiumoav. Dass das W. arıuoov , eig. infamare aliquem, 
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unpassend sei, möchte ich gegen den gew. T. nicht einwenden; 
vgl. LXX 1 Sam. 10, 27. Var. Jer. 22, 28. at 

- V8.5. now] getilgt von Grsb. Fr. L. T. nach BCDLA 33. 
It. all. (nicht Vulg.); doch lässt es sich als ein h. leicht über- 
flüssig erscheinendes Lieblingswort des Mark. (7, 14.) in Schutz 
nehmen. x. noAAovc “AAovg] Hierzu muss ein Verb. aus dem Vor. 
_ supplirt werden, das die beiden Vorstellungen des Schlagens 
und Tödtens umfasst, nicht gerade Atlunoav (Fr.), welches noch 
zu speciell ist (Win. $. 66. S. 654.). Wie unordentlich und 
schleppend Mark. schreibt, ist h. recht klar. zodg udv — rodc 
de] L. T. Fr. nach BDL4 1. all.: oöcs udv — odc dE. — Unoxrei- 
vovres) Die meisten Codd. anoxrevvovres oder anoxtevovzec, vgl. 
Matth. 10, 28. — Vs.6. Bei der grossen Varietät der LA. hat 
avrod, das in BEDLA/ Vulg. It. all: b. L. T. fehlt, am meisten 
gegen sich; doch ist es wahrscheinlich als unpassend (es steht 
hebraisirend wie 7. 0010v aur. LXX Ps. 4, 3.) weggelassen wor- 
den. Bei T. lautet der Vs. nach BL4: !rı Eva efyev vIov Ayannzov‘ 
aneort. avrov Eoyarov noög adr. Ady. — Vs. 8. Hier hat’ Mark. 
wahrsch. ein Hysteron proteron begangen; Fr. (auch Kuin. 4.) 
will das Hinauswerfen auf den Leichnam beziehen. Nach 2£- 
28ßoAov 1. mit L. T. nach ABCDM 11. all. Syr. It. all. das als 
überflüssig weggelassene adzov. — Vs. 10. ovdE] vgl. Luk. 6, 3. 
Tnv yoopnw Tavınv] diese Schriftsielle, Luk. 4, 21. Joh. 19, 37: 
Vs. 10 f. folgt Mark. mehr dem Matth., Vs. 12. mehr dem Luk. 


Cap. XII, 13 — 17. 


Eine verfängliche Frage der Pharisäer und Herödianer. 


Nach Matth. 22, 15 ff. Luk. 20, 20 ff. — Vs. 13f. or 
*Howdıavav) nach Matth. va avrov Ayosvowor Abyw] damit sie 
‚mit Rede (mit einer Frage) Jagd auf ihn machten. oi de] L. T. 
Fr.: xol nach BCL/ 33., mehr dem Matth. und Luk, ähnlich, 
jenes eigenthümlicher. sidwg] Da er wusste (vermöge seines hö- 
hern Wissens). Vgl. Matth. 12, 25. Luk. 6, 8. — Vs. 17. 
x. anoxo. 6 Ina. ein, oör.] L. T. nach BOA 6 di Iyo. ein. air. 
Das Impf. 2$avualov (L. T. nach BD*L**/ Syr. Vulg. all.) verwirft 
Fr. als gänzlich unstatthaft; vgl. aber AG. 4, 13. Win. $. 41. 3. 


Cap. XU, 18-37, 


Streitfrage der Saddueäer über die Auferstehung. 


Nach Matth. 22, 23 ff. Luk. 20, 27 f. — Vs. 18 f. xai 
dunowtnoav] L. T. nach BCDL 33.: Znnowrwv, was Fr. aus 
grammat. Grunde verwirft, weil das Praes. als Temp. hist. vor- 
hergehe; vgl. aber 4, 10. 7, 17, 10, 17. zu ywalxa avrod] 
edrod fehlt in BCLZ 1.61. b. T. wie b. Luk. — Vs. 20. ovr] 
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fehlt in ABCEFLVZ 1. all. m. Syr. all. Thphlet. b. Grsb. u. Ass; 
fr. vertheidigt es als nothwendig (®). RR Vs. 21 £. CLA 33. 
Copt. lassen Außov udrnv weg, und verbinden so: x. 6 Toirog 
WoRUTWE zul ol Enta 00% Apnxov ontguo. :BM 13. al. Colb.: x. 
6 Tolr. wonbtws nal ol Enta, xal ob# üQ. om. (so Fr.). T.nach 
D Cant. Vind.: zul (6 roir. weggelassen) wenurwg Außov adr. 
x1%. (dgg. Born. St. u. Kr. 1843. S. 136.). Die Var. der LA. 
ist bh. und b. Luk. ein Werk der Verbesserungslust, weil diese 
beiden Evangg. weitschweifiger alsMatth. sind. 2oyden — 7 ywvil] 
L. T. Fr, nach BCGHKLZL 1. all. m.: &oyarov (dE Fr.) navrov 
zo yvyn an&Favev, was Grsb. damit empfiehlt, dass es dem 
Texte des Matth. u. Luk. sich nähere. — Vs. 23. 00»] fehlt 
in BEFHLSZ 10. all. Copt. Vulg. ms., in D& 1. all. steht es 
nach avaor. Es ist aus Matth. Luk. eingetragen und mit Recht 
von T. getilgt worden. örav avaorwoı) fehlt in BEDLZF 33. all. 
 Copt. all. b. L. T., nicht weil es Glossem ist (Mey.), sondern 
weil man es überflüssig fand ; aber Mark. schreibt bisweilen so 
weitschweifig (13, 19. 20.), vgl. Grsb: ae 
Vs. 24 f. 00 — niavaode] bekräftigende Frage, nicht Imper. 
(Paul.).. dı@ voöro] bezieht sich auf un elöores xrA. ‚: als’ hiesse 
es: öru odx oldare (Win. $. 23. 4). yauloxovraı] BEGLLI 209. 
all. L. T. Fr.: yayidovrar, und Letzterer will jene Form sowie 
&xyauloxw ganz aus dem N. T. verbannt wissen; aber sie&.haben 
ZZ. für sich (vgl. Luk. 20, 35.). os ayyskoı 01 &v Toig oden- 
voig] oi ist mit Grsb. u. A. zu streichen und wie b. Matth. zu 
erklären. — Vs. 26 f. Zni zig Burov] Die meisten Codd.: zoo, 
s. z. Luk. 20, 37. Diese WW. sind zum Vorhergeh., nicht zum 
Folg. (Bz.) zu ziehen, vgl. Luk. ö — ohne Art. BDKJ 239. 
all. L. T. — Yeög vergwv, aMa — Heöc fehlt in ABCDKLI 1. 
all. pl. Vulg. It. all. Or. — Zovrwv] Hier ist der Sinn: Nicht 
ist Gou für Todie sondern für Lebendige, noch klarer als b: Luk. 


Cap. XII, 28 — 34. 
Von grössten. Gehiot e 


‘ Nach Matth. 22, 34 #., aber sehr abweiehend, vgl. d. dort. 
Anm. — Vs. 28 ff. eidws] da er wusste. So AB/; dgg. CDL 
l. all. pl. Vulg. It. all. L, T. Fr. id@v oder «al 2d«v (Di e- 
dwv) da er sahe. Da die gew. LA. h. unpassend ist, so würde 
die andere vorzuziehen seyn, wenn sie stärker und constanter 
bezeugt wäre. avroic dnexgldn] L. T. Fr. nach BCLI 1. all. 
Copt: Thphlet. anexgl9n wörois gemäss der von Gersd. 8. 526. 
aus 3, 33. 8, 4.9, 19. 38. 11, 30..12,°29. 13, 5. 15, 9. auf- 
gestellten Analogie in Ansehung der Stellung des Pron. ze@em 
raoiv) 1. ro. ndvrwv (das Neutr., den Superl. verstärkend: die 
allererste, Win: $..27.'5.) nach überw. Beglaubigung. 6 d2’Tmo. 
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ansng. aöro] T. nach BLA Copt. änexeiIn 6 ’Imo. — Orı nowrn 
nu0owv cov &vrol@v] Grsb. Mith. Fr. nach A 33, all.: re nowen 
navıov &vroAn — Scho. nach EFGHKS 13. all. pl. solöcistisch: 
dTı now navıwv ıov EvroAßv — T. nach BLI Copt.: Ozı 
zowrn Zoriv, am einfachsten und wahrsch. urspr. üxove xrA.] 
Mark. fügt zu der Gesetzesstelle 5 Mos. 6, 5. den vorhergeh. 
Vs., womit das Keri Schema anfängt, und vermehrt sodann 
Vs. 30. die Anführung der Stelle nach Matth. durch 25 öAng zig 
loyvos 00V (— 25 Ölng tig Övvauswg oov LXX) nach Luk. 10, 
27.; es ist am gew. T. nicht zu ändern, und die WW. x. 25 
04. T. dıav. o. weder wit Fr. nach A vor Yuyijs zu setzen, 
noch mit T. nach D Syr. hier. It. all. wegzulassen. Eher könn- 
ten die letzten WW. aörn ne. &vr. mit T. nach BELZF Copt. 
' getilgt werden. 

"Ns. 31. «ot devrigan] T. nach BDL/ 33. Vulg. all. (aber 
mehrere schwanken): devr£ga dd. — öuola wden]) Die von Fr. mit 
Kn. L. u. A. angenommene LA. öwola aurn ist offenbare Cor- 
rectur, indem die dafür angef. ZZ. (A*D 1. all.) zwischen adr7, 
ebräg, Tavrn schwanken.‘ Der sprachliche Grund, dass öuola 
nicht ohne Dat. oder Gen. stehen könne (Fr.), möchte kaum 
Stich halten. Die Weglassung von ög. b. T. nach BL Copt. 
zerhaut den Knoten. — Vs. 32 f. Nach hiarr, ZZ. ist mit @rsb. 
u. A. $eöc nach eig Zorı, und z@v vor Jvoıwv zu tilgen. 28 Ang 
zig ovvloewg] — 2E öhng r. dimvolus. — m. 85 oA. v. w.] fehlt 
in BL4 1. all..Copt. b. T. — Vs. 34. !d@v adrov Or] Attraction, 
vgl. 1 Mos. 1, 4. LXX. Gal. 4, 11. od uoxoav «rA.] Litotes: 
du bist nahe. Nach der bei. den Synoptt. herrschenden sittlichen 
Ansicht macht schon sittliche, gerechte Gesinnung zum Reiche 
Gottes fähig. xul obdeig zrı.) = Luk. 20, 40. h. insofern un- 
passend, als nach Mark. die eben gethane ‚Frage nicht eine 
versucherische oder sonst feindliche war. rer 
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Wie der Messias Davids Sohn he ssen könne? 


& 


> Vgl. Matth. 22, 41 ff. Luk. 20, 41 . — Vs. 35. x. dno- 
x01Jelg) vgl. Matth. 11, 25. viöc 2orı Außld] Fr. T. (nicht L.) 
nach BDLA 1. all.: viög 4. &orıv, Correctur der bessern Wort- 
stellung wegen. — Vs. 36. ysg] fehlt in BL4 13. all. Copt. 
bT.  ®v 10 Avsiuorı 70 üylo] So BDL/ L. T.; aber.Grsb. 
Scho. nach den meisten, obschon constantin, Codd.: &v nvebuoni 
' äylo: der Art. ist unnöthig bei diesem zum Nom. propr. gewor- 
denen Worte. 2» nicht per (Pr.) sondern in vom Zustande, in- 
lem der heil.'Geist-als ein Element gedacht wird. _einev 0 »voog] 
So. L: T. nach BA all.; dgg. @rsb. Scho. Ayaı:0 #., nach AD 
E6 all. 11. all. m., freilich gegen die Alex.; aber Emendation 
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kann es nicht seyn, denn diese wäre beim vorhergeh. &irzev nach 
Matth. und Luk. natürlich, wie Cod. 282. Fr. st. dessen Adysı 
lesen. — Vs. 37. o0v] hat T. nach BDLZS Syr. It. getilgt, und 
in Uebereinstimmung mit Vs. 36. 23. 11, 31. «al wie 4, 13. 
Luk. 10, 29. nosev] woher? warum? 


Cap. XII, 38 — 40. 


Strafrede gegen die Schriftgelehrten. 


Nach Luk. 20, 45 ff. — Vs. 38. &v 17 dudaxn awroö] vgl. 
4, 2. xul Gonaouodg xrA.] hängt von Ferovrwv in der Bedeu- 
tung wie Matth. 27, 43. ab (Euth. Bz.). Der Zusatz puAovv- 
zwv, welchen Fr. billigt, ist durch die Minusce. 11. 76. all. 
nicht genug bezeugt. — Vs. 40. oi xatso#iovres) Das Partie. 
im Nomin, von der vorigen Construction abgelöst statt eines 
Relativsatzes wie Apok. 2, 20. Vgl. Hitzig Joh. M. S.100. xai] 
vor n1900evy0uevoı streicht Fr. nach D und weil es unpassend, 
höchstens durch und zwar (wie Matth. 23, 14.) zu geben sei; 


allein es setzt wie b. Luk. nur neben einander. 


Cap. XII, 41 —44. 


Die Wittwe und ihr Scherflein. 


Nach Luk. 21, 1f. — Vs. 41. 6 ’Iyo.] fehlt in BL Copt. 
b. T. &8@A%ov] Fr. nach FV 3. all. Thphlet.: ZßcAov, weil das 
Impf. h. nicht passe; aber die Sache wird zu den Umständen 
gerechnet, unter welchen das Folg. geschah (vgl. Luk. 14, 17.). 
— Vs. 43. Atyeı] Grsb. u. A. nach ABDKL/ 33. all. Orig.: 
einev. — Bißimxe T. Borövrwv] Fast alle dies. ZZ. haben EBoaAs 
(wie b. Luk.) r. BaAAövrwv. Der Aor. wäre nicht gerade nöthig 
wegen des folg. &8aAov, &ßaAev (Fr.); denn h. könnte die Hand- 
lung als vollendet und ihrem Resultate nach gedacht seyn, 

ze 
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Ueber die Zerstörung Jerusalems und die Zukunft Christi. 


Nach Matth. 24. Luk. 21,5 fl. — Va. Lf. eis z. ua9y- 
z@v] abweichend von den And. i0de,* notan. xt).) Mark. um- 
schreibt so das Zuıdeiöoı des Matth., von diesem nimmt er oixod., 
von Luk. Atdoı. —  xal 6 ’Ino. dnoxgıdeis einev ovro] L. Fr. 
nach ADKS 1. all.: x. anoxaus. 6 ’Ino. arA.: (D hat vTorg); 
T. nach BL 33, Syr. Copt. hat änoxe. getilgt. &peI7] BDR 
141. 13. 33. all. m. Syr. It. all. L. T, Fr, + ode, Grsb. (der 
es in der Syn. aufgenommen) bezweifelt es, weil mehrere dieser 
Codd. es auch bei Luk. einschalten; Fr. Paul, vertheidigen es 


‘* 
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mit Recht, weil es dort eine unstäte, h. eine feste Stelle und - 
mehr ZZ. für sich hat. !zi Al9w] T. nach BGLMX/ 1.13. 33. 
all. wie. b. Matth. &mi Al9ov. — Vs. 3f. eis Tr. doog] auf den 
Berg. Mark. nennt die drei vertrautesten Jünger J., zu welchen 
er noch wie oben 1, 29. den Andreas hinzufügt, veranlasst durch 
das xarT idiuv des Matth., welches er von einer besondern Un- 
terredung mit einigen Jüngern verstand, vgl. 9, 1. (Saun. Str.). 
sine] BDKL 1. all. L. T. eönöv, was Fr. überall lesen will. Vgl. 
Win. $. 15. s. v. eineiv. — navre vavro] AGHLX 1. all. pl. Vulg. 
kt. all.: zovre n., undso L. BT.: raüra ovvrel. navro; auch 
’s. 30. haben z. n. BCL 13. all. T. (nicht L.). (7 hat beide 
Male z, nicht.) Die Codd. schwanken oft in Ansehung dieser 
WW.; Gersd. S. 447. will überall raör« navro, lesen (vgl. Matth. 
'13, 56.). Was die Beziehung: betrifft, so ist die auf die ganze 
Welt (Grot. Bgl.) eben so falsch als die auf den Tempel (Bz. 
Kuin. Fr. Mey.), in welchem letztern Falle ovvrelsiodu: zerstört 
werden heissen muss. nza«vra taüro kann nur wie vorher: und b. 
Luk... zwöra (genommen werden. Mark. hat h. nach seiner Ge- 
wohnheit einen combinirten Text geliefert, indem er st. ylvsodaı 
b. Luk. aus zig ovvreksiag Tod ulwvog b. Matth. ovvreisiodau 
setzt; daher ist der Sinn der zweiten Frage: wann dieses Alles 
(was du gesagt) vollendet (erfüllt) werden wird (Paul.). 

Vs. 5. ünoxordeis avroig no5oro Alysır] BL 33. Syr. Copt. 
'T. lassen &noxg. weg; BL/ 11. all. Vulg. It. L. T. l.: anozo. 
YeE. Afy. adr.; Cod. 124. all. Fr.: dnoxg. 708. wör. A. — V5.7f. 
der — yevlo9aı) se. avra (Luk.). Tagayai] turbae, tumultus (Bz. 
Münth. Kuin.), perturbationes (Pr.), so dass die Schilderung mit 
_ einem allgemeinen Begriffe schlösse. Das W. fehlt in BDL Vulg. 
lt. all. b. Z. T., und Grsb. verwirft es (der ersten Bedeutung 
uach) wegen seiner unschicklichen Stellung, da es zu Eyeod. — 
Bao. gehöre, wgg. Kuin. Fr. es mit Recht vertheidigen. Es 
kommt h. allein auf das Gewicht der Autoritäten an, die zur 
Verwerfung nicht hivreichen (AA all. m. haben es). 

Vs. 9, deyai] BDKLA 13. 33. all. Vulg. It. all. pl. L. T.: 
2047 > was Grsb. Fr. billigen, indem sie glauben, dass Goyal 
‚aus dem vorhergeh. Tagoxal entstanden sei (?). Pkenere de vuelg 
&uvzoög] dueis lenkt die Rede auf das, was den Jüngern ins- 
besondere bevorsteht. Es entspricht der Formel: ng008&xere uno 
tov dv$ownwv Matth. 10, 17., wie das dort Folg. dem h. Folg. 
mit Abweichungen. de] das Matth. h. hat, lässt T. nach BL 
Copt. weg (?). xai eis ovvaywyas dapnoeoFE] Da man x. eig ovv. 
nicht zum Vor. ziehen und da07020%e asyndetisch fassen kann 
(Bz. L. u. A.), sondern nach Matth. 10, 17. zu dagjo. ziehen 
"muss: so ist entw. ec für &v zu nehmen (vgl. 1, 39.), oder mit 
- Mey. prägnant zu erklären: man. wird euch unler Geisselhieben in 
Synagogen führen ‚(aber die Geisselstrafe wurde in den 8. ertheilt), 
oder mit: Fr. nach. Evwy. v Tai ovvaywyais zu lesen, was kein 
vorsichtiger Kritiker thun wird. — Vs. 10. Mark. nimmt h. 
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Matth. 24, 14. herauf, indem er den Gedanken hineinlegt, die 
Jünger müssten diese Verfolgung leiden, damit das Ev. zuvor 
(newrov, ehe alles Andere geschehe) verkündigt werde. ‘L. T. 
setzen nach BD nowrov det. T- 

Vs. 11. @ydywow] L. T. Grsb. Fr.: üyworv, stark bezeugt 
und richtiger: so. oft sie euch führen (11, 25. Matth. 15, 2.). 
unde uerherare] fehlt in BDL 1. 33. all. Vulg. It. all. b. T.; 
doch haben es AY all., u. Orig. moouekeräre. G@rsb.. bezweifelt, 
Fr. Mey. vertheidigen es, und mir scheint, dass es Mark. ge- 
schrieben hat, weil er h. Luk. 21, 14 f. mit Matth. 10, 19 £. 
combiuirt. — Vs. 12 f. nuondwosı de] So AD d.M.; dgg. BDL 
Copt. It. L. T.: xai nag., wegen der Verwandtschaft mit Matth. _ 
10, 21. nicht wahrsch. (Fr.). xol £0e0%e »#rA.] — Luk. 21, 17. 
Matth. 24, 9., 6 de vnow. xtA.] nach Matth. 24, 13. 

Vs. 14 ff. To 0n98v - - noopyrov] Diese WW. fehlen in 
BDL Vulg. It. all. b. Grsb. u. A., und sind nicht aus Versehen 
(etwa per öuoıor. Fr.) oder sonstwie weggelassen (b. Matth. feh- 
len sie nicht ein einziges Mal), sondern dem Mark. aufgedrun- 
gen worden, der weit weniger Weissagungen als Matth. anführt 
(Grsb.). £orwc]) T. nach AEFVI 26. all.-pl. &oröc (s. z. Matth. 
24, 15.), L. nach D äornxög. — 6 de Eni rt. d.) L. T. lassen Ö£ 
nach BFH weg wie b. Matth. 6 eis €. &yoov @v] wer auf dem 
Felde (Mey.: ins Feld) ist, vgl. 2,1. L. T. nach BDL/ 1. al.: 
ö eis T. @yo., hart und ungew., vgl. Joh. I, 18. (Fr.). 

Vs. 18. iva un yeınıoı H QvyN Uuov Xeuuovog]) So der 
gew. T. wie b. Matth.; aber während dort keine Var., schwankt 
h. die LA., und wahrsch. schrieb Mark. wie L. T. nach B iya 
u Yy..(D Vulg. It. yevwvzaı) gen. (@rsb. Fr.). Siyıg nach hebr. 
Art Subst. pro adjeet., vgl. Röm. 13, 3.: @ößos st. @oßeoot. 
— oia — roıwörn] Aehnl. 7, 25. Apok. 12, 6. 14. an ey. 
xtio.] vgl. 10, 6. 75 !xzıoev] per attract, st. 7v, wie nach BL 
L. setzt. — Vs. 20 ff. xögrog] ohne Art., vgl. Win. $. 18. S. 141. 
idod - - 7 2dov] 7 fehlt in L 10. all. pl. Vulg. Thphlet., B Syr. 
‘ haben dafür zul, und es ist nach Mil. Grsb. Fr. unächt, von L. 
T. getilgt. Statt 2dod haben BL beide Male ide und so L. T., 
And. das eine oder and. Mal. mıiorevonre] Grsb. u. A.: miorevere 
nach hinrr. ZZ. idov] lassen BL 28. Verc, T. weg, und mög- 
lich, dass es aus Matth. eingeschoben ist. 

Vs. 24 f. @AA@] bezeichnet einen Gegensatz, eine Aende- 
rung. #v &xelv. T. nutooıg) weist auf die ganze bisher beschrie- 
bene Zeit zurück, in welche auch jene SAiyıs Vs. 14. fällt, und 
mit uera 7. My. 2x. wird der Zeitpunkt genauer bestimmt. 
Aebnlich Matth, uera 7. Hp. 7. mus. 2x, dem h. Mark. folgt. 
Aber dessen edFEws vermeidet er wie Luk. . ol doreosg Tod om- 
owvoV Eoovraı Exnintovres] die Sterne des Himmels werden herab- 
fallen (AG. 12, 7, Jes. 14, 12. LXX), kaum: die St. werden vom 
H. herabfallen, obschon diese Construction möglich : wäre nach 
Gal. 5, 4. (Hom. &xnintew xeıgöc, Herodi. II, 7.8. r. innov, Kuin. 
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88- Fr.): diesen dem Matth. entsprechenden Sinn stellen die LAA.: 
Eoovraı &x T. 000. &unint. (AC T.) oder nintovres (BD L.) dar. 
— Vs. 26. wer. dvv. noA). x. do&] L. nach AB®)M/ 11. all. - 
pl. Arr. all. wer. dwv. x. d. n. wie Matth. Luk. avzoö] nach 
T. ayye&l. und 2xAext. hat T. nach BDL Copt. It. getilgt. 

Vs. 28 f. aurjchdn öxAadoc) So 1, dgg. ABCDL 13. all. 
Vulg. It. Arm. L. T. Fr.: 76n ö x»Addog aurjg, nach der natür- 
lichern Ordnung und nach Matth. Auch h. wie b. Matth. lesen 
L. T. Fr. &xpvfj nach EV 1. al. yıwwWoxere] BDA (mit der Uebers. 
‚sognoscitur und b. Matth. yırwoxers) 241. 246. T.: yıwwoxeraı, 
von Schu. gebilligt und von Fr. h. u. b. Matth. als alleia schick- 
lich gefordert, weil sonst das oUrw zul vueis — yırworere Va. 29. 
‚nicht im richtigen Verhältnisse stehe; aber b. Luk. kann er das 
BAenovzss dag’ Eavrov yırwozere nur gewaltsam wegschaffen. Das 
erste yırwoxers Vs. 28. ist ein theilnahmloses, das zweite bgg. 
‘Vs. 29, bezieht sich auf die Angelegenheit der Jünger, und 
darum wird zai Uueig vorgesetzt. roöra Iönte] L. T. Fr. nach 
ABCL etl. Minuscc. Vulg. Syr. iönte raöra. 

Vs. 31 f. naoeAeboovraoı]) A(auch wahrsch. C)EFGHLMSV 
71. all. @rsb. Scho. Fr.: nogeAevoeroı; aber L. T. nach BDA 
Yulg. all. pl. wie gew. xui rs woos]) Grsb. u. A. nach überw. 
ZZ.: n; die Weglassung des Art. ist dagg. nicht so stark be- 
zeugt. ol &yyedloı 0i &v ovouvo] ist nach Fr. fehlerhaft, und er 
will &v 7@ oög. gelesen wissen; vgl. aber Matth. 7, 21. 10, 32f. 
. 12, 50. u. ö.  oode ö viög]) sc. Tr. Ieoö (nach der Zusammen- 

stellung mit nazje), nicht z. dav9o. Dieser dem Mark. eigene 
Zusatz ist den Uebergläubigen sehr anstössig gewesen, so dass 
Ambros. de fide V, 8. ihn für eine Einschwärzung: der Arianer 
hielt (Mil. proleg. S.826.). August. de Genesi e. Manich. 22. machte 
aus diesem Nichtwissen ein blosses Verschweigen (quia hoe uti- 
liter oceultabat discipulis, nescientem se esse dixit); ähnl. Hilar. 
de trin. IX. Thphlet. Gew. bezog man es auf die menschliche 
Natur Christi (Suicer. thes. I. 168. Münscher D. G. IN. 437.); 
aber späterhin wurde die ähnliche Behauptung des Themistius im 
sogenannten Agnoetismus verketzert (Münsch. IV. 117 f.): daher 
- Euth. das & un 6 nor. so presst: der Sohn weiss es nicht, 
wenn es nicht der Vater weiss; da es aber der weiss, so weiss 
es auch der Sohn. 

Vs. 33 f. x. noooey.] lassen L. T. nach BD It. weg. ws 
&v$o. anöd.) Kein dvavranddorov (Mey. Kuin. 4.), so dass das 
zweite Vergleichungsglied hinterher zu ergänzen wäre (am we- 
nigsten so: sic ego... . vobis commendo vigilantiam [Kuin.], wo- 
durch yonyog. oöv überflüssig würde). Es ist das erste vorher 
verschwiegen, das man nicht so genau wie Bz. durch: der Men- 
schensohn ist (ähnl. Euth.) ergänzen darf, sondern unbestimmt: 
Es ist wie (Fr., vgl. Matth. 25, 14.). &v$ownog Anödmuog, homo 
peregre profectus. Die bequeme LA. anodnu@v (wie b. Matth. a. 0.) 
darf-man nach den wen. ZZ. DX 1. 28. all. nicht aufnehmen, 
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auch nicht mit Luth. Bz. u. A. dnödnuog —= Gnodnuwv fassen 
(auch Euth. hat entw. so gelesen oder so erklärt). Die Partice. 
apels, Öudg hängen von üv9e. Anödnu. ab und sind ins Plus- 
quampf. aufzulösen, sowie &vereiluro selbst ein solches aufge- 
löstes Partic. ist (Fr. Mey.): Sowie ein auf der Reise befindlicher 
Mensch, der sein Haus verlassen - - - - und dem Thürhüter befohlen 
hatte u. s. w. nv E&ovolav] die Gewalt über das Haus, die er 
näml. nicht allen Knechten sondern dem olxovöuog gab. xoi 
EHOOTW T. 80Y. adr.] Wenn xol von L. T. nach B(auch C*D 
mit Recht getilgt ist, so muss man hierin die Specification des 
Vorhergeh. mithin 250vo. unbestimmt von allen Aufträgen ver- 
stehen. xal To Fvowow] auch (insbesondere) dem Thürhüter. — 
vs. 35. 6 xög. T. olxiag] Anwendung der Vergleichung auf J. 
öwe xti.] die vier römischen welche damals bei 
den Juden üblich waren. — Vs. 36 f. un] = %va un, von yey- 
yogeite abhängig. &] besser BEKEXH 11. all. pl. Vulg. It. all. 
L. T. Fr.: 6, auf yonyogeite bezüglich. Uebrigens zeigt sich h. 
eine Reminiscenz aus Luk. 12, 41. 


Vierter Theil. 
Cap. 14. 15. 


Jesu Leiden und Sterben. 


Cap. 14, 1 f. Absichten der Synedristen gegen Jesum. — 
Vs. 1. Offenbare Combination von Luk. u. Matth. Vom Letztern 
ist uera dvo nudoos, TO naoya, vom Erstern z& &lvue, ent- 
sprechend dem 7 &oorn twv &L., jedoch bloss einfach den Ge- 
nuss des Ungesäuerten bezeichnend. Aehnlich das Uebrige. Indem 
Mark. Matth. 26, 2. weglässt, auch von keiner Versammlung des 
' Synedriums berichtet, raubt er diesem Stücke die Selbstständig- 
keit, die es b. Matth. hat; und doch verbindet er es nicht wie 
Luk. mit dem Verrathe des Jud. Isch., sondern schaltet die Sal- 
bung ein wie Matth. — Vs.2. ®leyov d£] BDL Vulg. It. L. T.: 
#4. yao, gegen Matth. 26, 5., doch nicht sehr passend; denn 
was soll mit diesem y. erklärt oder begründet werden! Die 
Verwechselung von d£ und ydo kommt oft vor. Vgl. Matth. 23, 
4f. uijnore— Eotoı] es möchte sonst ein Volksaufruhr werden, Be- 
 sorgniss (Win. $. 60. 2.): die LA. y£vnzuı (aus Matth.) drückt 
eine Vorsicht aus. 
Vs. 3—9. Salbung J. zu Bethanien, nach Matth. 26, 6 ff. 
und Joh. 12, 3. — Vs. 3. uöigov vagdov] Bz. Grsb. setzen vor 
"vaodov ein Komma, so dass es Apposition wäre; besser nimmt 
man diess als Genit. der Materie (Maith. II. $. 374. 6.): Narden- 
_ salbe. nıorıxijg moAvrekoüg] beides Adjectt. zu viodov, indem 
näml. entw. miorıxjg mit vaodov Einen Begriff bildet, oder 
noAvrsAovg zur weitern Bestimmung hinzugesetzt ist. nuorıxög 
von nuorög theils überzeugend (Arist. Rhet. I, 2. dıdaoxadın) x. 
zıotıxn) theils Ireu (yvvn zıorınn #. olxovgös Artemid. Oneiroer. 
11, .32.), h. nach Euth. Thphlet.: ächt; nicht (von morös— nöor- 
wog) trinkbar (Fr.), für welche nicht hieher gehörige Bedeutung 
kein Beispiel vorkommt. Vgl. Lücke z. Joh. 12, 3. Brischn. Win. 
8.16. S. 108. ovvrolyaoa co — ACDEFKS L. T. zöv, BLA 
tiv, beides auch gew. vgl. LXX 2 Kön. 21, 13. var. 1. — aAaß.] 
“nachdem sie das alabasterne Fläschchen zerbrochen, malerischer Zu- 
satz im Geschmacke.des Mark. Das feine Gefäss liess sich wohl 
mit der Hand zerbrechen (so kommt ovvroißew vor d, #4. Joh, 19, 
36.); And. beziehen es auf die Oeffnung des Fläschchens, die 
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mit Wachs oder dergl. verwahrt war. «vrod xzura rag xepalrs] 
über ihn her auf das Haupt herab (xara wie Matth. 8, 32.); aber 
BL/1. 28. haben xar«& nicht, und dafür D ini: es ist also von 
L. T. mit Recht getilgt, und so gehört ovrod zu T. xegaAng, 
und dieser- Gen. hängt vom ZW. ab. 

Vs. 4 f. 700v--noög &uvrodg] Es zürneten aber Gewisse bei sich 
selbst (vgl. 9, 10.). zoözo] ABCKLZ 1. all. Vulg. It. al. Grsb. 
u. A. + 70 uioor. D 13. all. 76 uög. Tovzo, wahrsch. aus Joh. 
12, 5. EIndvo Tor. Ömv.] für mehr als 300 Den. Enavw Adv. 
ohne Rection; der Gen. der des Preises (Matth. 10, 29.). &v- 
sBouuovro wörn] schallen sie, verwiesen es ihr. — Vs. 6f. ügere 
«vriv] lassei sie machen, aus Joh. 12, 7. zi auıN xonovg n0g- 
&yere] aus Matth. eis Zu&]) wie b. Matth. Vollständig (auch 
durch 4) bezeugte LA.:.2v Zuol, an mir. xal örav Imre xrA.] 
und wann (so oft) ihr wollt u.s, w., verdeutlichender Zusatz. — 
Vs. 8f. ö &öyer] vollst. (auch durch 1) bezeugte LA.: Zoyer, 
sc. noriv, was sie (hun konnte. own] fehlt in BL 1. all., 4 
hat es nach &noinoe, es ist also verdächtig und von T. getilgt 
worden. Der Gedanke ist schön: was sie nach den Umständen 
und ihren Mitteln und Kräften thun komnte, hat sie gethan: 
das sollte ein Jeder thun. noo&inße uvoloar] oceupavit ungere, 
salbte im Voraus, vgl. Joseph. Antt. VI, 13. 7. Kpk. Lösn. Mark. 
verdeutlicht dadurch den kb, Matth. Joh. ausgedrückten Gedanken, 
nimmt ihm aber auch das Schlagende, und verräth seine: Nicht- 
ursprünglichkeit. _önov &r] ACKL*VX/ mehr. Minuscc.: 6n0v 
2av, nach Matth. Vgl. 10, 44. eis 6%09 7. zdouov]) — & 54. 
T. x. b. Matth. (Vulg. Bz.); vgl. 1, 39. Dringt man auf die 
Bedeutung von eig: in (an) die ganze Welt, so kann es nicht zu 
Önov @v gezogen werden, sondern gehört zu x70v497), und be- 
zeichnet einen Nebengedanken: Wo irgend das Ev., indem es der 
ganzen Welt verkündigt wird, verkündigt wird. zul 6 Enolno. «TA. 
wie b. Matth., nur umgestellt: wird auch, was sie geihan u.s. w. 

Vs. 10 f. Verrath des Jud. Isch. nach Matth, und Luk, — 
Vs. 10. 6 ’Iovd. 6 'Tox.] Beide Artt. haben EZ. T. getilgt, den 
ersten nach mehr ZZ. (ABCDL 1. all. Orig. Eus. Thpklect.) als 
den zweiten. Der erste ist auch nicht gew., da noch ein Art. 
folgt (Win. $. 17. 8.) vu nagodo avrov adroic] in der Absicht 
um .... zu überliefern, genauer: um ihnen die Anerbietung zu 
machen. BCLA Fr. T. 1. aöröv napad avroig des bessern Wohl- 
klangs wegen und nach Luk. 22, 4. — Vs. 1. Znnyyeikavzo] - 
deutlicher als ov»e$erro b. Luk. Geyer] AK 61. all. pl. Pr.; 
soyvoim, 8. z. Luk. 22, 5. ac eixolowg azov] ABCLI 131. 
al. Vulg. It. L. T. m. aöröv söxulowg, richtiger und ein Missver- 
ständniss (n@g edxalowg, quam.opportune) vermeidend, aber darum 
nicht urspr. (Fr.). RR 

Vs. 12— 16. Bereitwng des Passahmahls. Mark. combinirt 
auch h. den Matth. u. Luk. : Nach dem Erstern lässt er die Jün- 
ger zuerst fragen Vs. 12., führt aber nicht sogleich die Antwort 
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J. sondern nach dem Zweiten die Absendung der Jünger, und 
_ zwar zweier, an, aber obne sie zu nennen. Alles Uebrige nach 
Luk., jedoch gehört önay. eis r. zn. Vs. 13. dem Matth., — 
Vs. 14 f. 70 xaraivuon] BCDLZ 1. all. Vulg. It. all. Fr. T. + 
4#ov: die mir nach der Verabredung bestimmte, oder die mir ge- 
‚ bührende Herberge, eine sich durch ihre Eigenthümlichkeit em- 
_ pfehlende LA. dvayoıov] h. wie b. Luk. die bezeugteste LA. 
" &zoıuor]) haben AA 89. all. Vulg. all. als überflüssig mit Unrecht 
weggelassen. 2x] BCDL Vulg. It. all. T.: «ai 2x., abweichend 
von Luk. 22, 12., wo aber die gleiche Var. in X 131, Uebr, 
vgl. Luk. 22, 7—13. 
Vs. 17— 25. Das Passahmahl. — Vs. 17 f. nach Matth. 26, 
20., nur etwas. vermehrt. 6 20dıwv us 2uoö] Da diess Präd. 
‚allen Jüngern zukommt (daher die von Schu. gebilligte LA. des 
Cod. B: zwv Eosıövrwv user 2uov, eine offenbare Correctur), so 
ist es mit besonderm Nachdrucke gesagt: ‚der mit mir als Freund 
- speisel“ (vgl. Joh, 13, 18.). — Vs. 19. sc x09° eis] sigillatim, 
einer um den andern , Solöcismus st. x09° Eva, der noch Joh. 8, 
9. Röm. 12, 5. (6 «a9° eis) und bei spätern Schriftstellern vor- 
kommt; vgl. Wist. xal @rlog' undı &y0] Diese WW. fehlen in 
BCLPZ 17. all. Vulg. all,, und sind nicht nur überflüssig, son- 
dern sogar sinnlos: daher Ersm. Grot. Mil. Schu. Fr. T. sie ver- 
‚werfen. Allein wie sollten sie in den Text gekommen seyn? 
- Fr. vermuthet: durch diejenigen, welche eig #09 eig nicht ver- 
standen, oder bloss eig lasen (?); oder durch ein Glossem: eig 
unrtı 2yo; nal aAhog* umrı &yo (%). Viel wahrscheinlicher Kuin.: 
die urspr. LA. sei: unzı &y0; unmı &yw, und ein Abschreiber 
- habe &AAog eingeschoben. Schon Orig. las die WW., Grsb. trägt 
Bedenken sie auszustossen, und Mey. vertheidigt sie, indem er 
eine Negligenz des Mark. annimmt. 5 

. Vs. 20. ünoxgıFeis] fehlt in BCDL Vulg. It. al. b. L. T., 
_ und könnte wohl aus Matth. herübergekommen seyn. 2x] lassen 
BEL etl. Minusce. aus, und es fehlt Vs. 10. Zußanrousvoc) 
Fälschlich setzen A Vulg. all. E. (%) v xeioo aus Matth. hinzu; 
Mark. braucht das Med., welches für sich stehen kann, und 


weicht sonst .von Matth. ab. — Vs. 21. — Matth. 26, 24, 
nur dass BL It. T. abweichend »«uA0v aur® haben. — Vs. 22. 


ö ’Ino.] fehlt in BD It. b. T. xal] vor evAoynoag in 69. all. Vulg. 
It. all. ist aus Matth. genommen, sowie auch das guyere des gew. 
T., welches ABCDKLPZS 1. all. m. Vulg. It. all. Grsb. u. A. 
_ getilgt haben. Die Auslassung des Art. vor norne. b. L. T. ist 
-h. durch BEDLZ 13. all. stärker als b. Matth. bezeugt, ent- 
spricht auch dem &gTov Vs. 22. xol Eniov — navreg) Diese Ab- 
'weichung von Maith. kann nur aus der Liebe des Mark. zur 
Veränderung erklärt werden; denn sie ist unzweckmässig, da 
erst Vs. 24. die Erklärung folgt, die J. nicht hinterher geben 
konnte, nachdem sie getrunken hatten. Paul. will daher einev als 
Plusquampf. nehmen, — VB: 24. 70 T. zus dıad.); T. richtig: 
De Werte Handb, I, 2. 3te Aufl, 16 
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zig dıiadmeng. Die Auslassung von xwwvng, ist bh. durch BCDL 
Copt. Cant. mehr bezeugt als b. Matth., weil man gar keinen 
Grund dazu entdecken kann, da xawn b. Luk. 22, 20. unbe- 
rührt geblieben ist. Matth. Mark. konnten wohl 70 olua rag 
dıadnang (Hebr. 10, 29.) schreiben, wobei sie freilich an den 
christlichen Bund dachten. zo, welches fast dieselben Codd. 
weglassen, kann mit «wg um so leichter wegfallen, weil das 
kürzere zig dıa9. sich eher obne Art. anschliesst. Statt negr 
ist wahrsch. mit BCDL/ 13. all. L. T. vn&o zu lesen. Dieses 
findet sich constant b. Luk., jenes b. Matth. Nun ist h. Mark. 
keineswegs so ganz von Letzterem abhängig (Fr.) — er lässt 
eis &p. au. weg — dass er nicht nach seiner Gewohnheit zu 
combiniren in dieser Präp. dem Erstern gefolgt seyn könnte. — 
Vs. 25. oöx£zı] steht hier fester als b. Luk. 22, 16. D liest: 
ov un n000I0 nıeiv, eine Umschreibung des ovx£rı. 

Vs. 26 — 31. Gang nach Gethsemane, fast wörtlich nach 
Matth., — Vs. 27. &v Zuoi &v Ti voxti avın] BCDGHLSVI 
36. all. pl. haben diese WW. nicht, manche and, lassen &» &uol, 
andere & —rairn weg, woraus man schliesst, dass sie aus 
Matth. herübergenommen seien (Mil.); und dass Vs. 29. &v ool 
fehlt, ist ein innerer Beweisgrund (Fr.). Nur ist sonderbar, 
dass fast alle Ueberss. dafür stimmen, wesswegen @rsb. unschlüs- 
‚sig blieb. Z, hat &v r. ». 7. eingeschlossen (als wenn diess mehr 
gegen sich hätte), T. Alles getilgt. Die Stelle des Zachar. 
hat Mark. fast ganz nach Matth. angeführt (auch h. L. T. nach 
ADFKL diaoxogn:csnoovraı, und zwar T. nach DL r. 200ß. 
dıaox.), nur dass er z7g roluvng am Ende weglässt (das jedoch 


v 


EFKM 40. all. haben). — Vs. 29. «al ei] etiamsi, was Fr. 
nicht für so passend wie das in BGL 1. all. b. T. sich findende 
et xol etsi (Matth. t. r.) hält. — Vs. 30. özı] Grsb. w.A. nach 


ABEGKLMSV 1. 11. all. m. Verss. pl. + oö, was auch eine 
sehr passende Stelle hat. 2v 77 vurri Tavın] L. T.: &r Tavı. 
t. v. wie b. Matth. 7 disc] mit Unrecht in D’Arm. It. ausgelas- 
sen, ist wegen Vs. 72. nothwendig. Mark. hat die Vorhersa- 
gung J. bestimmter gefasst als die drei andern Evangg. 

Vs. 31. 6 d&] ACGMS 1. all. pl. Verss. + I1frooc, wahrsch. 
aus Vs. 29. u. Matth. genommen. 2x zeg10005) BCDA L. T.: 
241010006, welches ungew. W. wahrsch. aus der rec. und dem 
Glossem zegıoo@g (L 13. all.) gebildet ist. Statt Asye L. T. 
nach BDL: Ziuizı, aber gegen den Sprachgebrauch, indem dieses’ 
ZW. nicht vor der angeführten Rede steht (nur AG. 7, 6. Hebr. 
9, 9.). w@ANov] ist unbequem: daher lassen es BCDL Vulg. It. 
all. L. T. aus; and. setzen es vor dx 71010000, welches letztere 
Fr. auf die Parallele 7, 36. hin zu bereitwillig annimmt; and. 
. (Cod.. 4) ziehen es zum Folg., was unstreitig falsch ist. Bz. 
Grot. Kuin. Pr. nehmen uürAov mit dx ne0106000 zusammen; Ba. 
aber erklärt es richtiger durch multo magis (ad verbum: ex abun- 
danti magis), als Fr. durch majore vehementia usus, Kuin.: fortius 


x 
_ 
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vehementius affırmabat. Denn dx negı0000 kann nicht wie 6, 51. 
intensiv genommen werden, weil &ieye einfache Redeanführung 
ist; es ist von der neuen wiederholten Versicherung des P. zu 
verstehen, und u@A%ov heisst h. wohl potius: Er aber sagte viel- 
mehr zu wiederholten Malen. ov un oe Anaovnjoouaı] Fr. nach 
.FGKVX 72. all. pl. anapvnowuaı als grammat. nothwendig, ‚vgl. 
"Luk. 22, 34. 10, 19. ö 
Vs. 32 — 42. Gemüthskampf in Gethsemane, ganz nach Matth. 
— V5.32f. 00 r. övou.] L. bloss nach C © dvou. Der Art. 
vor ’Idxwßov ist nach hinrr. ZZ. zu streichen, vgl. 9, 2. es" 
&avrod] L. nach B uer ovroo. — Eundaußeosa] in Schrecken, 
Angst gerathen (16, 5 f.), viel stärker als Aunziodaı und unpas- 
send. — Vs. 35f. Die sinnlose LA. zoo0eAswv ist auch h. 
überw. bezeugt: (namentlich durch 4) wie b. Matth. 7 ga] — 
To norheıov, vgl. Joh. 12, 27. dßß&) —= NaN aus einer aram. 
Gebetsformel; b. Paul. Röm. 8, 15. Gal. 4, 6. scheint es unwill- 
kürlich eingeflossen zu seyn; Mark. aber liebt sonst Aramäisches 
einzumischen (d, 41. 7, 34.). zavra duv. 001] Alles ist dir mög- 
lich, eine schwerlich richtige Abweichung von Matth., da h. von 
einer Fügung über den Gang der sittlichen Dinge (der Erlösung) 
die Rede ist, welche von gewissen Bedingungen abhangen, die 
Gott weder aufheben kann noch will. an’ Zuod zovro] ABCE 
LX4A 69. all. pl. Vulg. all. Orig. L. T. Fr. in besserer (aber 
auch ursprünglicher?) Ordnung: roözo an’ Zuod. — ri Eyo Im 
xcA.] se. yevio#w. Relative Bedeutung des z/ wie Matth. 10, 19. 
Vs. 37. Mark. richtet, wegen des A&ysı zo II£rgw Matth. 
- verbessernd, die Anrede zunächst an P. allein: die LA. loyboorte 
(D 1. all.) ist Correetur. — Vs. 39f. z. avr, Aöy. einwv] Ver- 
nachlässigung der von Matth. (gewiss urspr.) angegebenen Stu- 
fenfolge des Gebets. x. dnoozo&y. zvoev aus. nah xaFeld.) L. 
T. nach BL Copt. Pers.: x. zakıy &Iwv zug. wvr. xaFEV0. ; 
D Cant. Verc. all. haben bloss x. 2Iwv xrı., Vulg. all. x. 
dnooro. nah ach. Grsb. Mey. Kuin. halten ndlı) für eingescho- 
ben aus Matth.; aber es lässt sich schwer entbehren , hat auch 
keine direeten ZZ. gegen sich, indem alle, die es an der gew. 
St. weglassen, es anderswo haben oder überhaupt anders lesen. 
"Man wird entweder mit Fr. bei der durch AC4 all. bezeugten 
ew. LA. stehen bleiben oder die L.s Ts wählen müssen , welche 
freilich keineswegs elegant ist. ot öpFaruoi avrov] BOLA 108. 
all. T. adrov ol 099., nach Matth. Peßaonutvoı] ABKLAI 1. 
all. m. L. T. Fr., abweichend von Matth.: xaraßogvvousvor , sie 
wurden beschwert, niedergedrückt. xoi 00x Mdeıoav xrA.]) Zusatz 
des Mark. Man muss mit L. T. nach ABCDLA 108. all. lesen 
anoxgLIWoıv BuTo. 
> Vs. 41. zö Aoınöy] 1. mit L.. T. Fr. nach ACDELSV"X 11. 
all. Aoınöv, dem Sinne nach nicht verschieden, nur dass es bäu- 
' figer bei den spätern als bei den frühern Griechen — ndn be- 
reits und so wahrscheinlich h. steht. Vgl. es u.Kr. 1843. 
1 
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S. 103 f. anegeı] nicht: es ist entfernt, näml. meine Angst (Kuin. 3. 
Wahl u. A.), oder der Verräther (Born.) — ohnehin ein unbe- 
friedigender Sinn; denn üntysıv bezeichnet die Distanz von einem 
Orte, nicht aber das Entferntseyn überhaupt oder das Vorbeiseyn 
(Fr. Mey.); sondern: es ist genug (nach einem spätern Sprach- 
gebrauche, z. B. Anacr. 28, 33.), näml. entweder des Schlafes 
(Schlsn. Brischn. Mey. Kuin. 4.) oder des Wachens (Hamm. Fr.); 
jedoch vereinigt Letzterer diesen Sion mit seiner ironischen 
Erkl. des Vorhergeh. (vgl. z. Maith. 26, 45.) nur gezwungen 
auf folg. Weise: exprobratä diseipulis ironiae subsidio somno- 
lentiä (,‚dormite posthac et vos recreate‘“) J. mente ad hanc 
cogitationem revocatä nihil se imminente jam supplicio Aposto- 
lorum vigiliis juvari sedato animo sufficit, inquit (i. e. non ero 
vobis injungendo vigiliarum labore postea molestus): adventavit 
.tempus funestum ete. Wie soll sich die vorhergeh. Ironie mit 
dem ruhigen und ernsten: es ist genug! vertragen, und wie auf 
den Gedanken, er bedürfe ihres Wachens nicht mehr, unmittel- 
bar die Ankündigung der nahen Gefahr folgen, welche ja das 
Schlafen ohnehin nicht erlaubte? Will man die ironische Erkl. 
festhalten, so kann dzeyeı nur heissen : es ist genug des Schla- 
fens, so dass .die vorherige Missbilligung durch Ironie jetzt 
erustlich ausgesprochen würde. Alles in Ernst genommen, muss 
man, je nachdem ergänzt wird, entweder vor oder nach dem 
Worte eine Pause denken, wie eine solche auch b. Matth. Statt 
findet. „Es ist genug des Wachens“ würde die gegebene Erlaub- 
niss zum Schlafen verstärken; „es ist genug. des Schlafens“ hin- 
gegen würde, mit. dem Folg. zusammengenommen , :die Erlaubniss 
zurücknehmen. - ‚Nach dieser Auffassung erschiene der Zusatz des 
Mark. als eine ihm gew. Verdeutlichung; und fast möchte das 
letztere den Vorzug verdienen. ; 
Vs. 43 — 51. Gefangennehmung I: — Vs. 43 £. ’Tordas) + 
Ioxoguwung oder 6 ’Iox. nach ADKM 10. 11. all. pl. Syr. Vulg. 
all. Orig. und nach Vs. 10. wahrsch. richtige LA. ec av] @r. 
hat ABCDKLSY 13. all. pl. Syr. Vulg. all. Or. gegen sich (ge- 
tilgt von L. T.); allein man begreift eher, wie es nach Vs. 10. 
ausgelassen, als wie es eingeschoben werden konnte „da es sonst . 
nur b. Joh. 6, 7. vorkommt, aber auch da-von Manchen ausge- 
lassen wird. noAög] fehlt in BL 13. all. Syr. all. b. T., und 
“vielleicht ist es aus Matth. (dem Mark. h. folgt) eingetragen. 
nag0] = dnöd b. Matth., vgl. Joh. 16, 27. dedwxsı) Plusquampf. 
ohne Augment, 15, 7; 10. Win. $. 12. 8. CVCOnU0oV] verabredetes 
Zeichen, s. Brischn. anayaysre — L. nach BDL 40, all. end 
yste, wohl Schreibfehler — Gopurwg] führet ihm fort wohl ver- 
wahrt (Vulg. caute), AG. 16, 23. And. confidenter, getrost. &AI$wr] 
feblt ia D 1 all. Syr. It., weil man es an sich und wegen 
Matth. Parall. für überflüssig hielt. Das eine 00ßPßl lassen aus 
demselben Grunde B(C* nach T.)DLMA 38, al. Copt. all. L. T. 
weg, 0** 1. all haben yaioe. 
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0 V3. 46 f. ol de Znlßadov En’ ovTov Tag xeloas avrwv) AK 
72. all.: - - rag x. our. 2X aurov — CDL 11. 11. all L. T. 
n£ß. T. eig. auto — B Eineß. T. x. En mwrov — S Enäße en 
 adTov T, Xeloog. Diese Varietät lässt sich nicht mit Fr. aus der 
 Auslassung des &# «öröv per öuoıor. sondern eher aus Verbes- 
serungsversuchen erklären. eis d& tıs] Die Weglassung des zıc 
h. in ABLM 40. all. Syr. Pers. It. all. gegen CJ all. (D h. xai 
tıs) und des eig Vs. öl. in BCL gegen AP all. (D h. veav. de - 
 zıs) an beiden Stt. b. L. T. ist durch die Parallelst. des Matth. 
und den scheinbaren Pleonasmus (es heisst unus aliquis, irgend 
einer) veranlasst. wriov] L. T. nach BD 1. wragıov, vgl. Joh. 
18,10. — Vs. 49. a Wo ninowswWow] ergänze nicht x00- - 
teite ue (Fr.), nicht: E57Adere ovAdaßelv ue (Mey.) sondern allen- 
falls Toözo y£yovev aus Matth. Vgl. aber Joh. 1, 8. 13, 18. 15, 29. 

Vs. 51. 7%0%009&] AEFGHKMPSVXZF 11. all. m. Thphlet. 
Scho.: 7%0A00$n0ev, was Fr. vorzieht, weil der Aor. passender 
‘als das Impf. sei, das aber gerade so Matth. 26, 58. Joh. 18, 
15. steht: BCL _L. T. haben ovv7x0Ao03eı, was dem Mark. eigen- 
‘thümlich zu seyn scheint, vgl.'5, 37. owdova] Leinwand, ein 
leinenes Gewand. ni yuuroo] auf dem Nackten. To yuuvov ist 
substantivisch zu nehmen (Fr.); nicht etwa owuorog zu suppliren. 
oi veuvioxoı] die Kriegsknechte, wie juvenes, DYYY. (Wif. ad bh. 1.) 
— fehlt b. L. T. nach BC*DLA/ Syr. Vulg. It. all. Thphlet.; 
allein man begreift nicht, wie die LA. in den Text gekommen 
seyn soll (Kuin.’s von Fr. belobte Hypothese, dass sie aus dem 
Glossem 6» veavioxov entstanden sei, ist zu unwahrsch.); eher 
aber, wie man daran Anstoss genommen und sie weggelassen 
hat (Greb. comm. er.): dm oörov] Hebraismus, von BCL Syr. 
all. T. weggelassen. — Wer der Jüngling gewesen? Kein Apo- 
stel (nach Ambros. u. Gregor M. Johannes, nach And. b. Thphlet. 
Jakobus d. J.); aber Jemand, der an J. einen gewissen Antheil 
nahm ‘und von den Soldaten für einen Angehörigen gehalten 
wurde, nach Thphlet. ein Jüngling aus dem Hause, wo J. das 
Passah gegessen; nach Grot. aus dem Landgute, nach Olsh. u. A. 
Mark. selbst: wenigstens muss er auf einem besondern Wege 
mit der Sache bekannt geworden seyn. 
2 Y8. 53-65. Verhör und Verspotlung J. — meistens nach 
Matth. — Vs. 53 f. noög r. &ex.) unbestimmt wie Luk. ovv&g- 
 xovrat av] nach sonstigem: Sprachgebrauche (auch Joh. 11, 33.): 
kommen mit ihm; h. wohl: kommen mit ihm zusammen ; nach Fr. 
 Kuin.: ‘kommen zu ihm zusammen, so dass es der Dat. der Be- 
wegung wäre. Vgl. Win. $. 31.2. Ews 800 Ef T. aöh. wech.) 
'Zusammenziehung des ausführlicheren b. Mattb.: &wg Tr. avl. ... 
ol losrIv Fam. — xal Feou. no. T. ps) nach Luk. 22, 99 f. 
-— Vs. 56. zul Zocı »rA.] aber gleich (übereinstimmend) waren die 
Zeugnisse nicht , und desshalb unbrauchbar : die „falschen“ Zeu- 
gen hatten sich also wenigstens nicht verabredet. 

Vs. 58 f. xsı00n0lTov — Gysıgonolmtov] erinnert an Hebhr. 9, 


F 
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u: AG. 7, 48., und scheint eher aus der christl. @nos!s ent- 


‚ lehnt, als von jüd. Zeugen ausgesagt worden zu seyn; wenig- 


stens ist Matth. h. ursprünglicher. AA ovdE ovzwc xrA.] Wenn 
etliche (wenigstens.zwei, wie Matth. sagt) dieses Zeugniss so, 
ovrwg, aussagten, so war esallerdings zusammenstimmend. Da- 


her haben Ersm. Grot. Calov. too in der Bedeutung idoneus, 


hinreichend, nehmen wollen, aber gegen den Sprachgebrauch. 


» Es scheint, dass Mark. oöszwg auf den Hauptinhalt des Zeug- 


nisses, der aber in Nebensachen abwich, bezogen hat. ö 

Vs. 60 £. &is zo u£oov] ABEFHKLPSVA 33. all. pl. Orig. 
‚ Thphlet. Grsb. u. A.: eis uloov; _gew. ist eis zo udoov 3, 3. 
Luk. 4, 35. 5, 19.; dgg. » ulow. — zoo euloynroiü] — Han, 
gew. Bezeichnung Gottes. — Vs. 62 f. -zugnusvov 2x dedıwv] 
nach Matth. 26, 64.; besser nach viel. Codd.: 2x deE. zus. — 
Tovg xır@vag] unbestimmt, st. z& iudrıo. An das hohepriester- 
- liche 59% und iox ist (mit Fr.) nicht zu denken, vgl. Anm. 


z. Matth. 26, 65. Tög Aaopnu.] L. nach AD@ 1. all. zw Bhaop.: 


— V8..64. xarexgıvor] mit Acc. c. inf. wie Znexgwev Luk. 23, 


24.: sie sprachen das Verdammungsurtheil aus, dass u. 8.w. — 


Vs. 65. aus Matth. 26, 67 f. Luk. 22, 64. combinirt; das n00- - 


Pnrevoov ist. unbestimmt gelassen, doch schwerlich abweichend 
von den Parall. im allgemeinen Sinne genommen (Fr. Mey.). 
&ßaAkov] schlugen, iwrafen ihn. Born. (St. u. Kr. 1843. S. 138.) 
vergleicht die Redensarten BaAdzır Aoıdogtaıs, oxwuuaev u. a, 
welche erläutert sind b. Wyitienb. d. sera num. vind. p- 6. Jacobs 
Philostr.. p. 369. Der LA. Außov (ABKLSV4 b. L. T.) ist kaum 


ein Sinn abzugewinnen: empfingen ihn mit Faustschlägen? und 


viell. ist sie aus Verwechselung entstanden (Grsb.). 

Vs. 66 — 72. Verleugnung Petri. — Vs. 668. vr. aör, 
x07T0 — T. nach BL 127. all. zur. & 1. ai. — ] Mark. ver- 
meidet mit diesem Ausdrucke das Anstoss gebende £&w des Matth., 
und erinnert an die tiefere Lage des Hofes. Feguavöuevor]) — 
xadnusvov no. T. @wc, Luk. 22, 56. Zußkıyaoa]) — drevioaoe 
Luk. wera Tod Nalae. ’Ino.] Die Wortstellung ist anstössig, 
daher wohl die verschiedenen LAA. (L. Tu. 7. N. 09a 7. ’Ino. 
nach BL 1. all.). Fr. nach Wassend. Gersd. hält ’In000 für ein 
Glossem; aber war zoö NoL. so undeutlich, dass es eines sol- 
chen bedurfte? Die Rede h. u. im folg. Vs. in der Hauptsache 
nach Matth., nur dass die letztere durch 0902 Zniorouor (L. nach 
BD ovre 0ldu oVTe Enior.) erweitert ist, zo noonblıov] — Tüv 
nvAwova Matth. x. A&eıoo £pwvnoe] dem Mark. eigener Zusatz 
‘zum. Nachweise der genauen Erfüllung der Vorhersagung J., 
vgl. Vs. 30. 72... BL Ev. 17. Copt. Colb; L.. lassen diese WW. 
weg, offenbar nach den Parall. 


Vs. 69. 9 nadioxn] die (schon dagewesene) Sklavin , ab- 


weichend von Matth.: Mark. will, wie. es scheint, die Sache 
einfacher und wahrscheinlicher darstellen. nah) wird von Ersm. 
Luth. Grot. Fr. zu Yo&oro gezogen ; richtig von Bz. Bgl. zu 
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- idodoo vor. (und es kann nachstehen, vgl. 2, 13. 8, 13. 10, 1.), 
da das Sehen auch ein wiederholtes wär und dem Reden vor- 
herging. Toig nagsornkocıw] — Toig &xei Matth. Die Rede nach _ 
Luk. 22, 58. »oveiro] FGMX 1. all.: 70v70ur0 (Aor. st. Impf.), 
grammat. richtiger, aber darum schwerlich urspr. (vgl. 10, 16.), 
sondern Correctur nach Matth. 26, 72. Aehpliche Var. 14, 51. 
#. uerd wixoöv nalıv] Dieses nalıy bezieht sich nicht auf die’ 
Redenden sondern auf die Rede, die eine Art von Wiederholung 
war. xoi n Aakıa 00v önoıcleı) Und deine Rede ähnelt, näml. der 
galiläischen. Diese WW. fehlen in BCDL 1. all. Vulg. It. all. 
b. L. T., und sind nach Grsb. Mey. aus Matth. nach der LA. 
des Cod. D öuouadeı st. Ö7A0» oe nor genommen. Dagg. ist 

nach Fr. diese LA. aus Mark. geflossen, welcher h. nach seiner 
Gewohnheit den Text des Matth. u. Luk. combinirte. Freilich 
wird die Auslassung nicht befriedigend per öuoror. erklärt, — 
Vs. 71. öuvöew] wie b. Matth.; dgg. öuvivo: in BELSV 13. 
‘all. m. b. @rsb. u. A. Auch diese aus Matth. entlehnte Rede hat 

Mark. erweitert, und zugleich den Luk. mit Matth. combinirt 
(6v Akysrz — 6 Akyas). e 

Vs. 72. zal] + edIEwg Grsb. Scho. L. T. (eü$ög) nach BE 
LSV 13. all. Vulg. It. all. — ist sehr passend, theils weil Mark. 
es häufig hat, theils weil er auf das genaue Eintreffen des dop- 
pelten Hahnenrufs ein gewisses Gewicht zu legen scheint. zoo 
6/uerog 00] ähnlich wie b. Matth. Häufig bezeugte (DEFGH 
KSVX 11. all. pl.) grammat. zulässige LA. ro o7ua 6 (Scho.). 
Für 0 oyua ws (L. T.) sprechen weniger aber gewichtigere ZZ. 
(ABLZY 33. al.) ; indessen scheint og aus Luk. entlehnt zu seyn. 

" Fr. Kuin. ziehen die erstere mit Recht vor (dgg. @rsb.). &ni- 
Baruv] Keine der verschiedenen Erkll. befriedigt ganz. '1) Hamm. 
Palair. suppliren zods üpsarluoög co 'Inood, höchst willkürlich, 
indem besonders das letzte nicht fehlen könnte; auch ist der 
Sinn unpassend, vgl. Luk. 22,61. 2) Vulg. Syr. Euth. Thphlet. 2. 
Zuth. Lösn. Kuin. nehmen ZrıBalov Era für Eneßarle xAuteı, 
fing an zu weinen; aber wenn auch Zrußahhsıy (sc. TOV vovv, 

 iavröv, ı7v xelom, eig. sich auf etwas werfen, elwas unternehmen‘) 
bei den Spätern die Bedeutung anfangen hat (Kuin. vergleicht 
Diog. Laört. VI, 2. 4.: intßahe regerilew, cantillare coepit, u. A. 
Suid. En&ßakev* no&aro), 80 ist doch diese Participialconstr. mit 
AG. 11, 4. (s. die Anm.) nicht gerechtfertigt. 3) Grot. Cler. 
Münth.: addens flevit i. e. perrexit flere (vgl. Theophr. Char. 8.: 
Znıßarav 2owrär. Diod. Sic. p. 349. B: Enıßalwv Yyoı) ganz 

unpassend, da erst sollte bemerkt seyn, dass er zu weinen an- 
‘gefangen. Grot. legt in &nıß. den Sinn praeterea. 4) Bz. Raph. 
Brischn, Whl. Mey. u. A.: quum se foras projecisset; allein enı- 
Bakhzıw c. dat. oder ini rı heisst wohl auf etwas losstürzen, kann 
aber nicht absolut stehen in der Bedeutung hinausstürzen, vgl. 
Lösn. Das parallele 252 Iwv ?&£o Matth. Luk. empfiehlt diesen 
Sinn, kann aber nicht als Entscheidungsgrund gelten. 5) Fr. 
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nach Thphlct. Wif. Krbs. Paul. supplirt zo iudzıov 17 xeparn, 
und erklärt: er verhüllte sein Haupt; aber diese Ergänzung, von 
allem Belege verlassen, erscheint als sehr willkürlich, obgleich 
der Sinn am besten gefällt. 6) Wist. Kypk. Born. nehmen Znı- 
Bameıv Sc. Tov voiv für attendere, und Erstere denken 77 @de- 
»tooopwvig, Letzterer ro gnuorı hinzu; aber wenn auch die ab- 
solute Stellung des Wortes sonst vorkommt (Sest. Empir. adv. 
Mathem. de mutat. p. 213. b. Kpk.), so steht h. entgegen, dass 
durch @veuvno9n schon etwas Aehnliches gesagt ist. Doch ist 
-diese Erkl. in sprachlicher Hinsicht die beste. 
Cap. 15, 1. Jesus wird zu Pilatus geführl, Zi 10 — L. 
nach B tilgt dieses — nowi] gegen, am Morgen, vgl. Luk. 10, 
35. xai 6%0v r. owv.] Da schon alle Classen der Synedriums- 
beisitzer genannt sind, so fällt dieser Zusatz auf (nicht se Matth. 
26, 59.); Fr. erklärt «ol durch et ut paucis absowam (?). To 
ID.) ohne Art. BDL/ 1. Or. L. T. 

Vs. 2—14. Verhör J. vor Pil.; dessen Versuch ihn loszuspre- 
chen. — Vs. 2. Undeutlich und unbegründet wie Matth. 27, 11. 
— Vs, 3f. xornyogeiv wird gew. mit dem Gen. pers. und Ace. 
rei construirt, vgl. AG. 24, 8. 28, 19. ndAıv] bezieht sich auf 
Vs. 2. xareuogprvgovcıw] wie b. Mattl.; dgg. BD Vulg. It. all. 
L. T. xormyoooöow. — Vs. 5. ovx£rı] bezieht sich auf Vs. 2. 
Alles Bisherige frei nach Matth. 27, 11 — 14. wie auch meistens 
das Folg. 

Vs. 6. and\vev] = elwFeı Gnokdeıv Matth.; vgl. Win. $. 41. 
5. b. Anm. 1. — Vs. 7. frei nach Luk. 23, 19. uera av 
0v0T60100T@V]) L. T. nach B(Bentl.)CDK 1. all.: oraoınorwv; 
allein man nahm an dem bloss b. Joseph. Antt. XIV, 2. 1. vor- 
kommenden durch AJ all. pl. gut bezeugten W. des gew. T. 
Anstoss; dgg. glaubt Fr., dieses sei Correctur um die nach der 
andern IA. mögliche Vorstellung zu entfernen, als sei Barabbas 
von den Aufrührern auszunehmen, wie aus dem gleichen Grunde 
Sah. Vulg. all. die LA. ög — nenornxeı ausdrücken. 2v 17 ordosı] 
in dem Aufruhre, den sie eben erregt hatten; Fr.: in dem be- 
kannten Aufruhre; allein Mark. steht‘ der Geschichte nicht so 
nahe, dass man eine solche Beziehung (Paul. denkt an Joseph. 
Antt. XVII, 4.) fassen könnte. — Vs. 8. Abweichend von Matth. . 
Luk. lässt Mark. das Volk den Antrag machen, aber wenig 
wahrsch.: die Initiative war auf Seite des Pilatus. avaßonous] 
L. nach BD Vulg. It. all. avaßas — quum ascendisset in palatium, 
, wird von Schu. Rnk. vorgezogen, von Grsb. nicht verworfen: es 
kann dem ovvnyu. vr. des Matth. entsprechen. ulreloIoı] se. 
avTois nouelV. Vs.9. abweichend von Matth. 27, 17., einstimmig 
mit Joh. 18, 39. Die Construction wie Vs. 12. 14, 12. Win. 
$. 42. 4. — Vs. 10. nach Mattl. 2Zylvwoxe] er erkannte, merkte, 
etwas anders als 7jdeı b. Matth. 

Vs. 11 f. va — GnoAvon] dass er losgeben sollte: der letzte 
Zweck des &vaoelsıv, während Matth. genauer: va uirlowvrar. 
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0720x0. nal). L. T. nach B Vulg. It. all. nai. anoxe. — Til 00V 
Belere noınow 6v Alyers Bao. T. Iovd.] nach Matth. 27, 22., aber 
Vs..21. (HöAsre) damit combinirend. Die LA. ist verschieden: 
1) zi ovv momow öv Ay. T. Bao. xrr. CA 2**, all. Copt. Fr; 
2) Ti o0v IA. noıjow T. Bao. »r). AD (z8 ßao.) 13. all. Vulg. 
lt. L. T.; 3) vi o0v noıow, Ayere, v. Bao, xrA. B Schu; 4) 
Tl 00V noınow T. Bao. zrA. Cod. 1. Die beiden letzten stehen 
vereinzelt. Gegen die beiden ersten besteht der Verdacht, dass 
sie durch Besserung entstanden seien, nämlich dass man ste 
nach Matth. Vs. 22. und 0» Afysre desswegen weggelassen habe, 


weil es Vs. 9. einfach r. ao. r. ’Iovd. heisst. Und so kämen 


wir auf die gew. LA. zurück, für die es freilich an hinrei- 


chender Beglaubigung fehlt. — Vs. 13f. zu&Aıv] bezieht sich 


nicht auf Vs. 8. sondern auf das bei Vs. 11. dem Mark. vor- 


- schwebende av&xou&av des Luk. !xoa&ar] L. nach ADKM 72. 


all. It. Sab. + Aeyovres. — negiooorigwg] ABCDGHKM 1. all. 
m. Grsb. u. A.: zegıoowg wie b. Matth. Obgleich das compara- 
tive zegıooor&gwg b. Mark. nach dem nudıv &rgu&uv Vs.13. pas- 
sender ist als zeo.oowc, so ist es doch nicht nothwendig; auf 
der andern Seite ist es wahrsch., dass man im gew. T. das b. 
Paul. gew. ne0:0007E0w: mit dem nicht so häufigen negıoowg 
vertauscht hat. &xoalo» b. L. T. ist durch ADGKM 1. all. we- 
niger bezeugt, und verdächtig aus Matth. entlehnt zu seyn. 

Vs. 19— 20. Verurtheilung und Verspottung J., ziemlich treu 
nach Matth. — Vs. 15. zo ixavov noımjoaı] satisfacere, vgl. Kpk. 
— Vs. 16 f. Eow T. wörnjg xrı.] ins Innere des Palastes, welcher 
Pr. heisst, vgl. Matth. 27, 27. &vövovow] BCDF41. all. L. T.: 
Zvdıdvoxovoıv, empfohlen durch ‘die Seltenheit; das Med. b. Luk. 
8, 27. 16, 19. .noggveov] Matth.: yAuuida xoxzivnv: beide 


. Farben werden verwechselt (Fr.). nA£Savreg] theilt mit dem Verb, 


den Objects- Acc. wie b. Maith. — Vs. 18ff. fuoıeö] besser 
bezeugte LA.: 6 Baoıeig. — zul tıIEvres — avro] Erweiterung 


von yovvrernoavreg b. Matth., ganz in der Art des Mark. zu 
!dıa] L. nach BC ovroü; dann üyovow nach A; endlich mit T. 
oravowoovow nach ACDLPF, vgl. 3, 2. Luk. 20, 19. 

Vs. 21—28. Kreuzigung J. — Vs. 21 f. Mark. combinirt 
Matth. u. Luk. (diesem gehört 2oy. an’ [nö BD L. T.] &yood), 
und fügt etwas zur Bezeichnung des Simon hinzu. Rufus ist 
wahrsch. der Röm. 16, 13. genannte; Alexander aber keiner der 
sonst (AG. 19, 33. 1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 2, 14.) vorkommenden. 


Nach der durch 47 Codd. ap. Ersm. schwach bezeugten LA.: 


zoö "Povgov st. xol ‘P. wäre S. der Grossvater des R. gewesen, 


‘wenn man näml. zaroög ergänzt. &nl I07y09&] Den Art. vor 


Tory., durch BFLA 13. all. bezeugt, setzen Fr. T., und Erster 
findet ihn nothwendig; aber es fragt sich, ob die Zusammen- 
setzung zov IT. tonov, der Golgatha-Ort, nicht noch härter ist als 
T. zönog, was der Uebersetzung xouviov ron. nachgebildet zu 
seyn scheint. — Vs. 23 f. vgl. Matth. 27, 34. 2didovv] Das 
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Impf. st. des Aor. b. Matth. bezeichnet die Handlung als unvoll- 
endet. dısudoıLov] vollständig bezeugte LA.:; dınusoilovran; so- 
wohl das Med. als das Praes. sind passend. Zn’ wvra] nach 
Ps. 22, 19. zig Tl &on]- Zusammenziehung st. wer und was ein” 
jeder bekäme, vgl. Luk. 19, 15. En 

Vs. 25. 79 — !oradowoav]) Es war aber die dritte Stunde, da 
Kreuzigten sie ihn; nicht: als sie ihn gekreuzigt: halten (Fr.), wozu 

die bloss beiläufige Erwähnung der Kreuzigung Vs. 24. nicht 
nöthigt; auch ist xal ebensowenig als Matth. 26, 45. geradezu 
für das Relat. gesetzt. Diese Zeitangabe ist an sich- wahrsch. 
und stimmt zu Matth. 27, 45. Luk. 23, 44., aber nicht zu Joh. 
19, 14. vgl. die dort. Anm. — Vs. 28. Dieser ganze Vs. scheint * 
unächt zu seyn, weil. er in ABCDX 27. all. m. fehlt, und in 
andern mit Varr. vorkommt (Fr.), weil sonst Mark. selten Weis- 
sagungserfüllungen anmerkt, und endlich weil 7 yoaupn 7 Ayovow 
ein johanneischer Ausdruck ist. T. hat.ihn weggelassen. Hin- 
gegen: sprechen nicht nur fast alle constantin. Codd. sondern 
auch LA 1. 13. alle Ueberss. (ausgenommen Sahid.) Orig. Euseb. 
dafür; und Mark. könnte wohl seiner Liebe zu Einzelnheiten 
zufolge die Luk. 22, 37. angeführte Weissagung h. in einer 
anschaulichen Thatsache baben nachweisen wollen, wenn sich 
nur die Auslassung befriedigend mit Grsb. durch das öwoıor. zul 
— xal. oder mit Fr. durch Willkür der Kritiker erklären liesse. 
7 yoapn] die Schrift, das A. T., wovon Jes. 53, 12. ein Theil 
ist; oder die Schriftstelle, wie 12, 10. 

Vs. 29 —41. J. am Kreuze; sein Tod. — Vs. 29 f. fast 
ganz nach Matth.. oda] Yah, Ha oder Ei; nur h. 2v rauch Au. 
0ix0d.] & fehlt in AB(nach Z.)CDP b. L. T., und zwar schrei- 
ben sie o?x. zo. mu. — x. xaraße] L. T. nach BDI zarapdc. 
— Vs. 31f. de] ist nach hinrr. ZZ. auszulassen. no06 aAAn- 
Kovg u. T. yoga.) gehört zu &unatlovres, nicht zu &syov (Fr.). 
6.Xo. 6 ßao. t. (den Art. haben BDKLAS 1. all. L. T. nach 
Matth. nicht) ’Iog.] der angebliche Christus u. s. w., kleine Ab- 
‚weichung von Matth. 27, 42. nıorevowuev} So ABCA all.; dgg. 
M al. 5. Syr. all. + 2v oder ?7 ovrO, oder eig auriv; C* 
(mach T.)DFGHPV* 1. 13. all. m. It. all. + adora — alles Glos- 
seme nach Matth. (Grsb.). Wahrsch. schrieb Mark. anders als 
‘ Matth.; denn er liebt die kleinern Abweichungen. 08 OVvVvEoTavg. 
avto] L. nach B ...00% ovro. Es ist auffallend, dass Mark. von 
der Berichtigung des Luk. über das Spotten der Schächer kei- 
nen Gebrauch macht. 

Vs. 33 f. yevon. de] L. T. nach BDA x yevoueıng, abwei- 
chend von den Parall., und nachher (gegen I) 7 Zvarn won. 
w- wi) — rad, syr. Form, Aauuä] s. z. Matth. 27, 46. — 
Vs. 35— 38. fast ganz — Matth. 27, 47—52,, nur dass Mark., 
viell. mit Rücksicht auf Luk. 23, 36. u. Ps. 69, 22., die Trän- 
kenden selbst die Spottrede sagen lässt. Nämlich Ogpere] lasset 
mich ‚gewähren, erinnert zwar an &peg b: Matth., ist aber ganz 
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anders, während das Folg. der Sache nach dasselbe ist. Eine 
Antwort auf die Abmahnung bei Matth. h. mit Kuin. z. Matth. 
Vs.48. zu finden, ist eben desswegen falsch: der Grund idwuev 
uch. kann ja nicht im entgegengesetzten Sinne gebraucht seyn. 
Es ist derselbe Spott, der nur mit dem Tränken in entgegen- 
gesetzte Verbindung gebracht ist. xal vor yeuloag und re nach 
zegı3eig haben L. T. nach B (D hat xail) gegen ACA all. weg- 
gelassen, und nach BD un’ ärwdev gesetzt. 

Vs. 39. 2£ &vavılas adroo] ihm gegenüber. ovrw xod£E. &EEnv.) 
Offenbar schliesst nach Mark. der Centurio aus dem Umstande, 
dass J. nach grossem Geschrei verscheidet, er sei Gottes Sohn 
gewesen (Mey.); und wenn in diesem Urtheile Verstand seyn 

- soll, so muss man es mit J. D. Mich. Kuin. darauf zurückführen, 
dass er in dem schnellen Tude J. nach einem Geschrei, das noch 
von grosser Lebenskraft zeugte, eine Abkürzung seiner Leiden und 
eine göttliche Gunst erblickte. Mark., der auch Vs. 44. den Tod J. 

als ungewöhnl. bezeichnet, erläuterte so das zo yevouevov des Luk. 
v5. 40 f. &v als 79 xal Maola xrA.] unter welchen (unter 
Andern) auch war M. u. s. w., vgl. xal &Aaı noAAal Vs. 41. Das 
etwas schleppende xa/ darf man nicht mit Fr. nach D 1. all. 
pl. Syr. Vulg. all. tilgen; auch 7» lässt T. vorschnell nach BL 

“weg. Dgg. ist der Art. zoo vor ’Iuxwßov, der aus Matth. ein- 
getragen ist, nach BCK 1. all. mit L. T. zu streichen. Die 
Namen der Weiber hat Mark. mit Matth. gemein bis auf den der 
dritten, die er Salome nennt. Man nimmt an, dass sie eine Per- 
son mit der Mutter der Söhne Zebedäi sei. at xal] Weder ai 
(nach ACL/ 127*. Vulg. al.) noch xal (nach B 131. It. L.T.) 
darf fehlen; letzteres will sagen: nicht nur standen sie ‚jetzt da, 
sie folgten J. auch, als er in Galiläa war, vgl. Luk. 8, 2. 

Vs. 42—47. J. Abnahme vom Kreuze und Begräbnis. — 
Vs. 42. Mark. folgt Matth. 27, 57. u. Luk. 23, 54. und sogar 
(in der Wendung Znei xrA.) Joh. 19, 31., und fügt einen erklä- 
renden Zusatz hinzu im Sinne jener Stelle des Luk. n0004ßßo- 
zov] ist gewiss die richtige LA. und ng0004ßßarov, woraus noög 
04ßßorov geworden (ABELV 61. all. Z.), Schreibfehler (Fr.). 
— Vs. 43. 749.7] ABCKLA 1. 11. 13. 33. all. pl. L. T. Fr.: 
2290, wodurch ein unangenehmes Asyndeton vermieden wird. 
Er kam zum Prätorium, s. z. Matth. 27, 57. evoyrumv] eig. 
honestus, dann wie auch dieses lat. Wort s. v. a. nobilis, AG. 
13, 50. zoAunoag] ein Zusatz im Geiste des Mark. — Vs. 44 f. 
ist wieder ein solcher Zusatz, der sich aber nicht mit Joh. 19, 
31 — 34. verträgt; denn nach dem verordneten Brechen der 
Beine und Abnehmen der Leichname konnte Pilatus sich nicht 

' wundern, dass J. schon todt sei. 2Jaöuaoev ei] Nach Havualer 
kommt auch sonst 2? vor, 1 Joh. 3, 13. vgl. Viger. Herm. p. 504. 
2 ndAaı) L.’nach BD &i An. — 2dwenvaro r. owua — L. T. 
nach BDL rröua —] schenkte den Leichnam ohne, wie er ge- 
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konnt hätte (Cicer. in Verr. V, 45. Just. IX, 4. 6.), Geld dafür 
zu nehmen; nach Fr. einfach: überless. Ä ; 
Vs. 46f. x. zadeAwv] wie Vs.36. BL L. T. ohne xal. — 
xor&I$nnev] BDL 1. 13. 33. all. L. T.: &9nxev, offenbar nach 
Matth. u. Luk.; Fr. aber hält es wegen Vs. 47. 16, 6. für ächt 
und xor&Inxev für Schreibfehler durch xal veranlasst. i/seraı] 
tedeıraı (ABCDLL 33. all. L. T.) hält @rsb. für eine Correetur, 
weil das Praes. nicht passend geschienen habe; vielmehr aber 
passt das Perf. nicht gut zum Impf., welches die Handlung des 
Schauens in Beziehung zu der gleichzeitigen des Bestattens setzt, 
welche letztere daher richtig mit dem Praes. bezeichnet ist. 





Fünfter Theil. 
Cap. 16. i 
Jesu Auferstehung. 


Vs. L— 11. Die Weiber erhalten Kunde von J. Auferstehung ; 
dieser erscheint der Maria M. — Vs. 1. nach Luk. 23, 56. mit 
der Aenderung, dass die Weiber erst dıeyevou£vou r, oußßarov,. 
exacto sabbato, d.h. am Samstag Abends, Gewürze gekauft ha- 
ben sollen, wesswegen Bz. Grot. u. A. nyooaoav willkürlich als 
Plusquampf. fassen.. Mooia n toö Tax.) E 1. 11. 13. all. m. 
lassen 7 zoo (vgl. 15, 17. Mogia ’I007), CGLMV 25. all. Fr. 
T. bloss rod aus wie 15, 40. Aber Mark. blieb sich in der 
Setzung des Art, nicht gleich, 1, 19. 3, 17. — Vs. 2, Aw 
nowiTi;c u. 00ßß.) Der Genit. regiert von nowi (Herodt. IX, 101.). 
L. T. nach BLZ Eus. wie Luk. 24, 1.: 3. n0. Tn wii T. 0. — 
@vorelkavroc T. MNov] als die Sonne aufgegangen war, nicht: als 
sie aufging (WIf. u. A.), oder gar aufgehen wollte (Krbs. Hitzig 
Joh. Mark. $. 99.: Mark. habe hebraisirend den Aor. im Sinne 
des Praes. gesetzt) — etwas späterer Zeitpunkt als Luk. 24, 1. 
„am. tiefen Morgen“, und selbst nicht zu Adv nowi passend, 
daher die LA. des Cod. D dvariiXovroc und die Conject. Bz.’s: 
odx£tı. Mark. hat sich von seiner Liebe zur anschaulichen Aus- 
ee verleiten lassen etwas Unpassendes zu sagen (vgl. 

18). 

Vs. 3. x. &%eyov #7R.] Dramatisch -anschaulicher Zug zur 
Herausstellung des unerwarteten Ereignisses. 2x 7. 9%0.] L. nach 
CD und r. So. — Ve. 4. mv y ulyac op.) erklärt die vor- 
hergehegte Sorge. = 

Vs. 8. Mark. folgt’dem Matth. darin, dass er von Einem 
Engel erzählt, dem Luk. darin, dass er ihn im Grabe erscheinen 
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lässt. vsavioxov, nicht &rdo« wie Luk., nennt er den Engel 
nach seiner Liebe zur Anschaulichkeit, und weil man sich diese 
Wesen jugendlich dachte (2 Makk. 3, 26.). Einen Menschen- 
Jüngling (Mey.)- hat Mark. sicher nicht gemeint. — Vs. 6f£. 
nach Matth. xoi z@ JIetow] und (namentlich, insbesondere) dem 
Petrus. Vom Ganzen wird ein Theil noch besonders genannt 
(vgl. 1, 5.) und zwar Petrus, weil er gewissermaassen an der 
Spitze der Apostel stand, und zwar schou zu J.. Lebzeiten, 
nicht erst später (gegen Mey.); nach Euth. Thphlct. Kuin. u. A. um 
ihm Vergebung wegen der Verleugnung anzukündigen. OTı 700- 
oyecı vuäg] nicht: dass er vor euch vorhergeht (Luth. Bz. u. A.); 
özı ist recit., und die Rede direct an die Jünger gerichtet, wo- 
mit die Unschicklichkeit vermieden wird, dass diess den Wei- 
- bern gesagt seyn soll (Kuin. nach LBos, Weber ecl. crit. a. h. 1.). 
xasog einev üurv]) wollen Fr. u. A. nicht auf die nächsten WW.: 
due wurov Diyeo9e, sondern nach 14, 28. auf die entfernteren: 
npuaysı vuüg zu. bezogen wissen; allein in diesen liegt ja der. 
Gedanke des Wiedersehens auch. Diese Weisung hat bei Mark. 
keine Folge, indem er keine Zusammenkunft J. mit seinen Jün- 
gern in Galiläa berichtet: ein Hauptgrund gegen die Aechtheit 
von Vs. 9 ff. Aber er sagt ja ausdrücklich, dass die Weiber 
die Botschaft nicht ausgerichtet haben; und wäre es auch eine 
Inconsequenz, so erklärt sie sich daraus, dass er weiterhin dem 
Luk. und Joh. folgt und nach Ersterem die Himmelfahrt J. be- 
richtet, welche sich mit jener Zusammenkunft nicht verträgt. 
Vs. 8. zuyö] ist entschieden unächt und aus Matth, 28, 8. 
herübergenommen. sie d&] Die LA. yag (BD Syr. Copt. all. L. T.) 
scheint passender zu seyn; allein d£ dient wie Matth. 23, 4 f. 
. zur nähern Bestimmung und weitern Entwickelung, und wird ° 
oft in den Handschrr. mit y&o verwechselt, s. z. Matth. a. 0. - 
u..Mark. 14, 2. «oil ovdevi oudev — L. 2. hat diess ohne 22. 
weggelassen? — &n0v] Die starke Negation erlaubt nicht die 
Erkl.: sie sagten Niemandem davon im ersten Augenblicke oder 
auf dem Wege nach der Stadt oder mit Ausnahme der Apostel 
(Kuin. dgg. Mey.). Mark, widerspricht h. dem ‚Matth, u. Luk. 
(aus welchem Grunde? wissen wir nicht): nach ihm meldet erst 
die Maria Magdalena die ihr gewordene Erscheinung. 

Vs. 9. dvaoıac] sc. Ex vexgW@vy, was h. wohl fehlen kann, 
wie 8, 31. 9, 31. _zowt' nowen oaßßarov] ‚Die LA. upparwv 
ist weder nothwendig, da oaßßdrov — n2W auch im Sing. die 
Woche bezeichnen kann; noch durch K 1. 11. al. genug bezeugt. 
newrn]) = uö, was zwar gew. ist, aber jenes nicht aus dem 
evang- Sprachgebrauche ausschliesst, so dass darin ein Beweis 
- der Unächtheit dieses Abschnittes läge (Schulthess). Es ist streitig, 
ob man diese Zeitbestimmung mit Bz. Wif. Paul. Fr.. zu. av00T06 
oder mit Eus. Euth.. Thphlei. VictAnt. Mi. Kn. Kuin. Mey. zu 
2 Am besten zu ersterem, weil Mark. an Vs.1Lff., 


Zpavn ziehen soll. 
ni ‚ dass J. am Morgen auferstanden, 


worin die Voraussetzung liegt 
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wieder anzuknüpfen scheint. Die Nothwendigkeit, dass er hätte 
Aluv nowi schreiben müssen, wie Vs. 2. (Fr.), leuchtet nicht ein. 
Dass Mark. diese Erscheinung, welche der Mar. Magd. wurde, 
nicht in unmittelbarer Verbindung mit dem vorhergeh. Berichte 
anführt, kommt daher, dass er h. den synopt. Gang verlässt 
und (mittelbar oder unmittelbar) aus Joh. 20, 14 ff. schöpft. ag’ 
— L. nach CD zog" — ns 2xß. xrA.) vgl. Luk. 8, 2. Dass Mark. 
diess h. und nicht früher anbringt, darf nicht auffallen (Schulth. 
Fr. Hitz.), da er auch anderwärts Data aus den andern Evangg. an 
einer andern und zum Theil unpassenden Stelle einschiebt, als 
l, 22. aus Matth. 7, 22.; 3, 6. aus Matth. 22, 16.; 4, 24. 
aus Matth. 7, 2.; 6, 7. aus Luk. 10, 1.; 6, 34. aus Matth. 9, 
36.; 6, 46. aus Luk. 9, 10., 9, 35. aus Matth. 20, 26.; 9, 
41. aus Matth. 10, 42.; 11, 24--26. aus Matth. 7, 7. 6, 14f.; 
13, 13. aus Matth. 10, 20. 

Vs. 10. &xelvn — L. nach C* + dd —] Dieses Pron. fin- 
‚det Fr. verdächtig, da es. Mark. sonst immer mit Nachdruck 
gebrauche (4, 11. 7, 15. 20. 14, 21.) und es sich h, oft wie- 
derhole Vs. 11. 13. 20. Allein man muss wenigstens xaxeivor 
Vs. 11. 13. ausnehmen, das gerade so auch 12, 4 f. vorkommt, 
und 2xeivoıs Vs. 13., das mit Nachdruck steht. Ebenso verdäch- 
tigt man nogevseloa, nogsvoußvors Vs. 12. und nogevf£vrig Vs. 15. 
(dieses offenbar aus Matth. 28, 19.), da Mark. n0gEVEO Fa sonst 
niemals gebrauche; ferner JedoFaı Unö Tıvoc Vs. 11., da sonst 
He@ogalrıyı vorkomme; ferner zoic usT oöToV ysvou&vorc, welche 
Redensart zwar AG. 20, 18., aber. nirgends in den Evv. er- 
scheine. Den Inhalt von Vs. 10. hat Mark. combinirend aus 
Joh. 20,,18. und. Luk. 24, 11. genommen. n 

Vs. 12 — 14. J. erscheint zwei Jüngern auf dem Wege und 
den Eüfen. — Vs. 12f. ist offenbar Auszug aus Luk. 24, 13 
—39., aber mit einer Freiheit, die sich kein Interpolator erlaubt 
haben würde. wer“ ravra] ist allerdings dem Mark. fremd. 
Övolv E& adror] vgl. Luk. 24, 13. negınaTovow] da sie gingen, 
auf dem Wege, vgl. Luk. 24, 17.: das folg. rogsvouevors eis 
ayoöv] als sie über Feld gingen (unbestimmter als b. Luk.) be- 
stimmt es näher. ?gaveow97] wie Vs. 14. Joh. 21, 1. Dieser 
Ausdruck führt auf eine geisterhafte Erscheinung. erg - 
U00P7] in anderer Gestalt, nicht bloss: in anderer Kleidung (Paul.). 
Mark. begnügt sich nicht mit der Erklärung, die Luk. 24, 16. 
davon giebt, dass die Jünger J. nicht erkannten, sondern bildet 
sich eine noch wunderbarere Vorstellung. zoig Aoınoic) den übri- 
gen Jüngern, zu denen sie selbst (Vs. 12.) gehörten.  odde 
Exelvoig niorevoov] eine. offenbare Abweichung von Luk. 24, 
33 —35., welche die Ausll. vergeblich zu entfernen getrachtet 
(Calw. Kwin.: Apostolos non nisi post rem multis modis firmatam 
credidisse). Der Grund liegt in der Verwechselung von Luk. 
24, 34. mit 41., die kein Interpolator gewagt hätte. ; 

Vs. 14. doregov — L, nach AD 1, all. Syr. all. + 02 —] 
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nicht zuletzt, aber auch nicht bloss hernach, so dass es. die un- 
mittelbare Folge von Vs. 12 f. anzeigte (Fr.), sondern späterhin, 
hinterdrein, so dass Mehreres vorhergegangen ist, oder eine ge- 
wisse Zeit dazwischen liegt (Matih. 4, 2. 21, 37. 22, 27. 25, 
11. 26, 60.). Mark. reisst diese Erscheinung von der vor. ab, 
indem er sie nicht als unmittelbar folgend, sondern im Verhält- 
niss zu den beiden vorhergegangenen (Vs. 9. 12.) als die spä- 
tere (und gewissermaassen letzte) bezeichnet. «vaxeındvors) Diess 
‚schliesst Mark. daraus, dass die Jünger nach Luk. Vs. 42f. 
Essen bei der Hand hatten; auch vermischt er wohl damit Luk. 
24, 30. Mich. muthmaasste daher: dyaxamıevog ovVroisg aal Toic 
Evdexa. — zul wveidioe] Hier greift Mark. zurück in den frü- 
hern Bericht Luk. 24, 25., und verknüpft damit wahrsch. Joh. 
20, 27— 29. Maith. 28, 17. Ein Interpolator hätte nicht so. 
frei verfahren können. 2ynysou.]-L. nach AC* 1. all. Arm. all. 

4 Ex vexo@v, nach Grsb. Zusatz der Abschreiber. 
Vs. 15—18. Befehl und Verheissung J. an seine Jünger. Hier 

kann man kaum daran zweifeln (s. z. Luk. 24, 44.), dass die 
Rede J. zu der vorhergeh. Erscheinung gehört. Mark. zieht 
Luk. 24, 36—43. u. Matth. 28, 16—20. zusammen. — Vs. 15. 
vgl. Matth. 28, 19- naon vi xrlosı] eig. allen Geschöpfen, d. i. 
allen Menschen, wie auch die Juden nıY%3 brauchen (LZghif. 
Wist.); nicht gerade: allen Heiden, weil die Juden besonders 
auch die Heiden Geschöpfe nennen (Lghif.), wgg. das eis T. xoon. 
ön. — Vs. 16. Ein Satz, der zwar mit der christl. Lehre in 
Einklang, aber durch seine Kürze und Schärfe etwas hart ist. 
Bantıo$sic] wahrsch. aus Matth. 28, 19. vgl. Joh. 3, 5. 0097- 
ostaı] vgl. Matth. 10, 22. xaraxgıynoeran] im Gerichte, vgl. 
Matth. 12, AL f. 25, 41. Das johanneische 707 xexoıraı Joh. 
3, 18. führt mehr ins innere Leben hinein. — Vs. 17. onuei«] 
Die Synoptt. brauchen anueiov nicht wie Joh. 2, 11. von J. 
Wundern, sondern bloss von denjenigen, die man von ihm ver- 
langt; Luk. aber von den Wundern der Apostel (AG. 4, 16. 22,): 
daher findet Schulth. fälschlich in den Worten ein Zeichen der 
Unächtheit. roic mıorevoaoı) den Gläubigen überhaupt, nicht bloss 
den Aposteln und siebzig Jüngern (Kuin.). Diese allgemeine 
Ausdehnuug der Wundergabe aber spricht eher für Mark. als 
für einen spätern Interpolator; denn in der apostolischen Zeit 
war sie wirklich allgemein (1 Cor. 12, 4ff). ruvra naoaxo- 
%ovshosı — L. nach AÜ* nagax. ruüTa —] werden sie begleiten, 
d. h. bei ihrem Glauben und in Folge desselben werden sie 
Zeichen verrichten (vgl. &naxoAovdeiv Vs. 20.): diese, die folgg. 
dr. iv. — 2aßarodoı) vgl. 3, 19. yAwoowug hal. xowwvoig) Die- 
ses Beiwort nur h.: es entspricht offenbar dem ereonıg AG. 2, 
4., wo vom Reden in andern als den gew. also in (für die 
Sprechenden) ‚,‚neuen“ Sprachen berichtet wird. Auf die Dar- 
stellung des T,uk. niinmt Mark. Rücksicht (und konnte es wohl 
thun,, dä -er später schrieb); diese Ansicht von dem yAwoouıg 
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Aaliv hat er: inwiefern sie sich mit AG. 10, 46. 19, 6. 1Cor. 
12 — 14. vereinigen lasse, ist eine nicht sehr wichtige Frage, 
da er der Erscheinung der Sache fern stand und sie nieht aus 
eigener Anschauung kannte. Dass er sie zu den Zeichen zählt, 
beweist die Unrichtigkeit seiner Ansicht, vgl. 1 Cor. 14, 22. 
Vs. 18. öges Goovor]) nicht: sie werden Schlangen vertilgen 
(Euth.), noch auch: verbannen oder vertreiben (Luth.) oder weg- 
schaffen (Paul.), sondern: ohne Schaden in den Händen iragen 
(Glossem der Codd..C*LX 1.: x. &v raic xeoolv, das Schu. für 
ächt hält; Euth. 2. Thphlet. Fr. Kuin.; Mey.: aufheben). Die Ver- 
heissung Luk. 10, 19. (Tihphlct.) gehört nicht hieher; dgg. ist 
es nicht unwahrsch., dass der Ev. das Beispiel des Ap. Paul. 
AG. 28, 3—5. im Auge gehabt hat (Thphlet. Bz.). Hätte er-an 
die im Oriente gew. Schlangengaukler (Mich. Mos. R.V. $. 255.) 
gedacht, so wäre seine Vorstellung apokryphisch. x&v Javaoı- 
uöv ru — PAayyıı — ACDEF all. 22..al. Grsb. Scho. L..T. BAdıyn, 
vgl. 14, 31. —] Ob die in Abdias Ap. Gesch. b. Fabric. Cod. 
Apoer. N. T. 1.. 8.575 ff., August. in solilogu., Isid. Bisp. de 
mort. sanctt. c. 73. vorkommende Sage von Joh., welcher ohne 
Schaden soll Gift getrunken haben, und die ähnliche von Justus 
Barsabas b. Euseb. H. E. II, 39. die Veranlassung zu dieser Stelle 
gegeben, oder umgekehrt jene aus dieser entsprungen seien, lässt 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Das erstere ist wahrsch., 
und Mark., der an der Grenze des apostol. Zeitalters geschrie- 
ben zu haben scheint, konnte sie wohl benutzen. _ 2zi d6owezovug 
x:ioug Enı$noovor] Sonst schreibt Mark. (5, 23. 6, 5. 7, 32. 
8, 23.) xeioag Enurıd. zivi; vgl. jedoch 8, 25. 10, 16. 

Vs..19 f. J.. Himmelfahrt, nach Luk. 24, 50 ff. AG.1, 9#. 
— Vs. 19. Die theils absondernden theils wiederanknüpfenden 
Partikeln u2v 00v (die nicht so sinnlos angebracht sind, wie Fr. 
meint, vgl. Luk. 3, 18.) und der Ausdruck xUg10g, ‚beides sonst 
dem Mark. fremd, erregen allerdings Verdacht. C*L 90* lassen 
oöv weg; dieselben und K 1. all. Syr. Vulg. all. L. fügen ’In- 
coög hinzu; und letztere LA. hat viel Gewicht. era To Anryoaı 
avrotg) bezieht sich einzig auf Vs. 15 — 18., nicht auf andere 
von Mark. nicht berichtete Reden (Euth.). dveAjipgn eis r. ode.] 
vgl. AG. 1, 11. xol 2xaJ10ev zT.) Allerdings erscheint diese 
Vorstellung (vgl. Eph. 1, 20. Matth. 26, 64. u. d. Anmm.) als ge- 
schichtliches Factum etwas zu positiv, wesswegen Schulth. Fr. 
daran Anstoss nehmen; indess ist, ja-auch das avenpdn ein 
Factum, das mehr dem Glauben als der sinnlichen Erfahrung 
angehört, und es wird weder von dem einen noch dem andern 
gesagt, das es die Jünger gesehen hätten. — Vs. 20. Mark. 
überspringt die Ausgiessung des heil. Geistes, welche einzig von 
Luk. berichtet ist: ein Interpolator hätte diess schwerlich gethan. 
zavzoyoö] Darin findet Fr. eine Spur des nachapostolischen 
Interpolators; allein noch bei Lebzeiten der Apostel konnte man 
das hyperbolische zavrayoö brauchen, und die Abfassungszeit; 
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- unsres Ev. ist wahrsch. ziemlich spät. Too xvolov ovveoyodvrog] 
6 xöo. wie Vs. 19. Christus, nicht Gott. Die Mitwirkung des 
erhöheten Christus ist wie dessen Gegenwart (Matth. 28, 20,) 
eine apostolische Vorstellung. 7zö» Aöyov Beßawovvrog]) Die Aehn- 
lichkeit mit Hebr. 2, 3 f. lässt nicht sicher auf eine Benutzung 
der St. schliessen (Schultk. Fr.). dı& —onueiov] vgl. Vs. 17 f. 
’ An der Aechtheit des Abschnittes 16, 9— 20. zu zweifeln 
‘wird man zunächst durch äussere Gründe veranlasst. Näml. 1) 

- fehlt er geradezu in Cod. B, einer der ältesten und besten Hand- 
schriften. 2) Dass er ehedem in noch mehrern gefehlt habe, 
bezeugen die Scholien der Codd. 1. 22. all. pl. b. Wist. @rsb. 
ad h. 1. Euseb. quaestt. ad Marin. in Scriptorum vett. nov. col- 

lect. ed. Angel. Maius 1. 61., VictAnt. Caten. Il. 120. ed. Maith., 
Sever. Ant. in Montfauc. Bibl, Coisl. p. 74, Gregor. Nyss. orat. 
Hl. de resurr. Christi, Hieron. ep. ad Hedib. quaest. 3. vgl. Dial. 
HM. adv. Pelagian. c. 15. 3) Dass Euseb. seine canones nur bis 

zu Vs. 8, fortgeführt habe, sagen uns die Scholien der Codd. 
6. 10. b. Birch, und im Cod. Al. reichen wirklich die Zahlen 
nur so weit. Euseb. selbst bezeugt, dass nach Mark. J. den 
Jüngern nicht erschienen sei (Schol. b. VictAnt. 1. p. 208.). 
Als Zusatz bezeichnen mit Asterisken den Abschn. Codd. 137. 
138. 4) Aus Schol. in Cod. L u. Syr. Philox. am Rande sieht 
man, dass es einen andern Schluss gab, s. Wist. Grsb. N. T. 
Gegen diese ZZ. aber behaupten die aller vorhandenen Codd. 
(ausser B), aller Ueberss. und aller KVV., welche den Abschn. 
kennen (nur in Justin. M. u. Clem. Alex. haben Hug u. Paul. keine 
Spuren davon gefunden), ein solches Uebergewicht, dass mah 
nicht begreift, wie eine unächte Stelle dermaassen habe können 
verbreitet werden; dgg. ist wahrsch., dass die Auslassung durch 
die exeget. Schwierigkeiten veranlasst worden sei, wie denn die 
Anzeige, dass er in Handschrr. fehle, gew. aus exeget. Gesichts- 
punkte geschieht (Gregor. Nyss. VictAnt. Hieron.), ja Euth. nur 
bemerkt, dass die „Exegeten“ den Abschn. für unächt hielten. 
(Zunächst beschäftigte die alten Ausll. das Gvaorag de nowl 
zewrn oußßa«rov wegen des scheinbaren Widerspruches mit Matth. 
28, 1., wobei man wegen des Endes des dem Auferstehungs- 
feste vorangehenden Fastens auch praktisch betheiligt war, vgl. 
Dionys. Alex. ep. can. ad Basilid. Hug Einl. I. 287.) Endlich 
begreift man nicht, wie der Evang. mit Vs. 8. habe schliessen 
können, und sieht sich zu Hypothesen genöthigt (Schti. Ag. Mgy.). 
—_ Was die innern Gründe betrifft, welche Schulth. in Kei’s u. 
 _Tzschirn.’s Anall. Ill. 3., Paul. exeg. Hdb., Fr. u. Schtt. isag. anfüh- 
ren, so heben sich mehrere durch die richtige Beobachtung des 
Verfahrens, welches Mark. bei Abfassung seines Auferstehungs- 
berichtes befolgte, und des ganzen Charakters seines Ev. (s. z. 
Vs. 7. 9. 13. 14. 17. 18. 19. 20.), und andere haben nicht 
se viel Gewicht, um ihretwegen die Unächtheit des Abschnittes 
zu behaupten; was jedoch ausser den schon Genannten Grsb. 
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(comm. erit.), Graz ‚(neuer Vers. die Entsteh. der 3 ersten Ew 
z. erkl.), Berthold (Einl. 111. 1284.), Reuss (Gesch. d.Schrr.d. N. T 
$. 121.),. Hützig (Joh. Mark. S. 191 ff. [welcher wegen der Ver 
wandtschaft mit Luk. und. trotz der Widersprüche diesen Evang 
für den Verf. hält]), Mey: u. A. thun, während J..D. Michaeli 
(Begräbniss- und Auferstehungsgesch. S. 179. Einl. ins N.-T 
8. 1059.), Hug (Einl, 1. $. 75.) eine spätere Hinzufügung durel 
Mark. selbst annehmen, und Paul, (exeget. Hdb.) sich nicht ent. 
schieden ausspricht. Die Aechtheit 'vertheidigen und nehmen an 
Osiander exereit. (qua ostenditur. duodecim postrema’ commati 
Marc. c. 16, exstantia esse genuina. Tub. 1753. Rich. Simon 
hist. erit. du texte du N. T. p. 114 sg. Mill prolegg. $. 812g, 
1324. und Anm. 2. d. St. Storr opusce. acad. Il. 50 sqg. Mat- 
ihäi: ad Mare. ed. maj. p. 266. sq. Eichhorn Einl. in’s:N. T, I 
$.:123. Schott opusec. I. p. 131 sqg. : @uerike Einl. in’s, N. T. 
'$. 39. 4 S. 264 ff. Scholz ed. N. T. I: S. 200. Erkl: d. Evwv: 
S. 249 f. Feilmoser Einl. in’s N. T., Saun. Kuin. Olsh. u. Are 
x N ww) 3 N: 
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